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Konkurs

Tradycja konkurséw dramatycznych na ziemiach polskich siega poczatku
XIX wieku. Jak podaje Mieczystaw Rulikowski, pierwszym z nich byl ogloszony
w 1803 roku przez warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk konkurs na ,,naj-
lepsza tragedie wierszem w jezyku polskim, do ktérej materia z dziejéw polskich
czerpana by¢ ma”'. Przeszedl on wlasciwie bez echa i mimo wciaz odraczanego
terminu rozstrzygniecia nie przyznano w nim zadnej nagrody ,w medalu warto-
$ci stu dukatow holenderskich’, fundatorem ktorej mial by¢ ,,bezimienny rodak”.
Co wigcej, na konkurs nadestano tak naprawde tylko jeden utwor, poniewaz
Wanda Tekli Lubienskiej zostala zgloszona wbrew woli autorki.

Kolejne tego typu przedsigwzigcie miato miejsce w roku 1827. Ponownie
anonimowy darczynca (de facto byl nim éwczesny dyrektor Teatru Narodowe-
go, Ludwik Adam Dmuszewski) zadeklarowal za posrednictwem Towarzystwa
Przyjaciot Nauk nagrodzi¢ ,,autora najlepiej oryginalnie w polskim jezyku na-
pisanej, charakterystycznej lub intrygowej komedii’, ktora ,,sktadac si¢ ma naj-
mniej z 3 aktow [...] wierszem lub proza napisana”. Oprocz tego podano kryteria
oceny zgloszonych utworéw (pierwszenstwo komedii charakterystycznej przed
»intrygowq’, wierszowanej przed pisang proza, pigcioaktowej przed trzyaktowa)
oraz w jaki sposdb autorzy maja nadsylac¢ swoje prace (niepodpisany egzemplarz
sztuki wraz z koperta, ktora zawierataby nazwisko autora). I tym razem, prawdo-
podobnie z powodu watpliwej wartosci artystycznej nadestanych utworéw, kon-
kurs nie zostal rozstrzygniety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warunki formalne,
ktdre zostaly wowczas opisane w jego statucie, staly si¢ wzorcem dla wszystkich
organizowanych p6zniej konkurséw dramatycznych.

! M. Rulikowski, Konkursy dramatyczne, ,Tworczo$¢” 1947, z. 10, s. 96.
2 Tamze, s. 97.
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Jesienig 4 pazdziernika 1925 roku Teatr Wielki (dawniej Miejski) we Lwowie
mial §wigtowac 25-lecie swojej dziatalnosci. Z tej okazji juz 9 stycznia 1925 roku
zwolano specjalne posiedzenie miejskiej komisji teatralnej, ktéra, aby uczci¢
nadchodzacy jubileusz, po dlugiej dyskusji postanowita rozpisa¢ konkurs dra-
matyczny. W sklad komisji wchodzili miedzy innymi Aniela Aleksandrowiczow-
na, Wiktor Chajes, Antoni Wereszczynski, Jan Szczyrek, Tadeusz Rybicki, Zbi-
gniew Pazdro’. Jak podawat warszawski tygodnik ,,Zycie Teatru” z 25 stycznia
1925 roku:

Nagrodzony bedzie dramat tresci zwigzanej z dziejami wyzwolenia Polski. Tworcy konkursu
pragneliby, aby tematem byla jedna z przelomowych chwil obrony Lwowa w roku 1918 lub
1919-1920. Nagrody wynosza 10 000 zt, 6 000 z} i 4 000 z}. Procz tego kazdy autor nagrodzo-
nego tematu otrzyma 20 proc. od dochodu brutto za trzy pierwsze przedstawienia i 10 proc.
za wszystkie nastepne®.

Oprocz tego uchwalono takze wydac ksiege pamigtkows, ktéra zawierataby
historie 25 lat Teatru Wielkiego we Lwowie’.

Rozstrzygniecie konkursu mialo miejsce dopiero po ponad trzech latach,
15 lutego 1928 roku. Powodem opdznienia byta prawdopodobnie duza liczba
zgloszonych prac - ,Ilustrowany Kurier Codzienny” podawal informacj¢ o 161
utworach®. W tej samej notatce zawarto szczegélowe informacje na temat sktadu
komisji (az 21 czlonkéw), ktorej przewodniczyl Marceli Chlamtacz, dwczesny
wiceprezydent Lwowa. Opisano takze przebieg postepowania konkursowego:

(..) losem rozdzielono miedzy poszczegélnych czlonkéw Sadu pewna ilo$¢ utworéw i zazada-
no pisemnych opinii o ich wartosci. Przyjeto przy tym, jako ogolna zasade, ze prace w pierw-
szym czytaniu ocenione ujemnie, jako warunkom konkursu nieodpowiadajace, przydzielono
innym czfonkom Sadu do drugiego czytania.

Prace i w drugim czytaniu ujemnie ocenione eliminowano, prace za$ nieeliminowane prze-
kazywano do wspolnego czytania w przytomnoséci wszystkich cztonkéw Sadu, przy czym
cztonkom, ktorzy dla jakichs przeszkod przy wspolnej lekturze nie uczestniczyli, przestano
prace wspoélnie czytane do dodatkowego czytania i zaopiniowania.

Takiemu wspolnemu czytaniu poddano prac 11 [...]".

Zaznaczono tez, ze zanim rozpoczal sie ostatni etap konkursu, sedziowie
ustanowili dodatkowy regulamin, w ktérym okreslili zasady przyznawania na-
gréd, a mianowicie:

’ 25-lecie Teatru Wielkiego, ,Gazeta Lwowska” 1925, nr 8, s. 5.

4 Wiadomosci biezgce, ,Zycie Teatru” 1925, R. 3, nr 4, s. 34. Wszystkie cytaty podano, moder-
nizujac pisownie zgodnie z obecnie obowiazujacymi zasadami ortografii i interpunkeji.

> 25-lecie Teatru Wielkiego..., s. 5.

6 Rozstrzygniecie konkursu dramatycznego we Lwowie, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1928,
nr 68, s. 6.

7 Tamze.
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(...) przyjeto dopuszczalnoé¢ takiej wyktadni postanowien konkursu, ze kwota I, wzgled-
nie II nagrody niezuzyta, powigksza automatycznie kwote i ilo§¢ nagrod trzeciego stopnia.
Rowniez uwazat Sad konkursowy za dopuszczalne w razie nieprzyznania zadnej pracy ani I,
ani IT nagrody, zaleznie od warto$ci prac przydzielonych do nagrody III stopnia, ustali¢ wy-
soko$¢ tychze trzecich nagréd. Ponadto postanowiono ogtosi¢ publicznie takze prace, ktore
posiadaja pewne walory literacko-dramatyczne®.

Komisja konkursowa odbyta w sumie 25 posiedzen. Po burzliwych dysku-
sjach uznano, ze zaden ze zgloszonych utwordéw nie wyro6znit si¢ na tyle, aby
zastuzy¢ na pierwsze lub drugie miejsce. Postanowiono zatem polaczy¢ druga
i trzecig nagrode pieniezna i t¢ pule podzieli¢ na trzy mniejsze o kwotach 5 000 zi,
3000 zti2 000 zt. Pozostale za$ 10 000 zt (wedlug wniosku ztozonego do zarzadu
miasta) mialo zosta¢ przekazane jako premia dla autoréw najlepszych polskich
sztuk, ktore zostang wystawione na scenie Teatru Wielkiego we Lwowie do 1 lipca
1929 roku. Konkurs zostal w koncu rozstrzygniety — pierwszg nagrode otrzyma-
ta basn sceniczna Popieluch autorstwa Macieja Szukiewicza, druga Swieto kfos
Andrzeja Lanowskiego (pod tym pseudonimem kryt si¢ Wiadystaw Kozicki),
trzecig za$ Batory Stanistawa Szpotanskiego. Przyznano réwniez kilka wyréznien
za nastepujace dramaty: Powesele Edwarda Teichmana, Synowie Wladystawy Jan-
kowskiej i Wandy Wtodek-Slekowej oraz Lwie serce Juliusza Petryego. Podano
takze do wiadomosci publicznej tytuly 15 sztuk, ktére zdaniem jury posiadaty
pewne walory literacko-dramatyczne®.

Zwycigzcy pierwszej, najwyzszej nagrody byl Maciej Szukiewicz — krakow-
ski dramaturg i poeta. Artysta mial juz na swoim koncie jedno wyréznienie za
historyczno-obyczajowa sztuke Glejt, ktora zyskata uznanie sedziow w rozstrzy-
gnietym w 1904 roku konkursie dramatycznym Galicyjskiego Wydzialu Kra-
jowego. Szukiewicz zaczynal tworzy¢ w latach, gdy literacko-artystyczne elity
Mlodej Polski dopiero si¢ ksztaltowaly. Debiutowal w 1897 roku jednoaktowka
Snieg wystawiong za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego w Teatrze im. Juliusza
Stowackiego (woéwczas Teatrze Miejskim). W pdzniejszych latach na deskach
teatrow nie tylko Krakowa, ale i Lwowa, Warszawy, Poznania i wielu innych
wystawiano kolejne jego sztuki, w tym: Utude (Odkupienie), Kwiat plesni, Na wy-
mowie (Maryna, Na wycugu), Przedwiosnie (Po szarym dniu... storice) czy Odysa
w goscinie. Od 1899 roku zajmowal stanowisko kustosza Muzeum Narodowego
w Krakowie, a od 1900 roku réwniez Domu Jana Matejki. Oprécz dramatow
Szukiewicz pisal tez wiersze — udato mu sie wyda¢ dwa tomiki poetyckie Poezje
(1901) oraz Rymy i rytmy (1936), a takze poemat Na glebiach (1913). Ponadto
pisarz wspolpracowal z redakcjami wielu éwezesnych periodykow (takimi jak
np. ,Czas”, ,, Zycie” czy ,,Glos Narodu”), w ktérych zamieszczat szkice, recenzje
teatralne oraz prace krytyczne.

8 Tamze, s. 7.
o Tamze.
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Dramat basniowy

Popieluch nalezy do jednej z trzech grup utworéw dramatycznych w tworczosci
Szukiewicza - poetyckich dramatéw bagniowych'’. Oprécz niego do tej kategorii
zaliczane sg takze: Snieg, Kwiat plesni, Dwa swiaty, Arf oraz Noc $w. Mikolaja.
Sztuka opowiada o losach tytutowego Janka Popielucha i sklada si¢ z pieciu ak-
tow z prologiem. W recenzji zamieszczonej w ,,Kurierze Literacko-Naukowym”
Tadeusz Sinko wysnuwa teorig, ze Szukiewicz swoja sztuke stworzyt na kanwie
legendy o smoku wawelskim!'. To samo na temat Popielucha podaje w swoim
szkicu o artyscie Alicja Okonska:

Zblizony do Arfa tendencjg i sposobem ujecia jest znacznie pozniejszy Popieluch (1928),
ktory za pomoca fantastycznej alegorii przedstawia zwycieska walke Polski z trzema zabor-
cami. Fabule swa wywodzi z krakowskiej legendy o zabojcy smoka. Mimo mato oryginalnego
potraktowania tematu zdobyl nagrode¢ na jubileuszowym konkursie miasta Lwowa dzieki
kunsztownej formie wiersza, szlachetnej idei (Popieluch ,,naréd wykuwa ze $piocha”), po-
mystowosci scenicznej i dowcipnie stylizowanym szablonom psychologicznym'?.

Leokadia Po$piechowa w swoim artykule o Popieluchu podaje za Julianem
Krzyzanowskim, badaczem folkloru polskiego, ze wtasciwg inspiracja dla Szu-
kiewicza byta bajka o Suczycu:

«Trzech braci, z ktdrych najstarszy jest synem zwierzecia (suki, stad imig), wyrusza w $wiat
i dociera do zamku, gdzie przebywa smok. Suczyc czuwa na moscie i wdaje sie w walke
ze smokiem, zabija go przy pomocy braci, zaalarmowanych widokiem rekawicy Suczyca,
z ktorej kapie krew. W walkach z bra¢mi zabitego smoka i jego matka ging bracia Suczyca.
On sam $cigany przez matke smoka, chroni si¢ w kuzni: gdy matka smoka przebija jezykiem
drzwi kuzni, Suczyc chwyta jezyk w rozpalone kleszcze i zmusza jg, by zabitym jego braciom
przywrdcila zycie».

Bajka ta wedlug J. Krzyzanowskiego jest pospolita u ludéw ruskich, baltyckich i mongolskich.
W Polsce watek ten jest raczej rzadki i dotart do nas prawdopodobnie z Rusi. Jako przyktad
literackiego wykorzystania go w Polsce Krzyzanowski podaje wlasnie Popielucha'.

Szukiewicz wykorzystal te bajke i jeszcze kilka popularniejszych motywow,
i na ich kanwie zbudowal wlasng, niepowtarzalng basn. Nadmieni¢ jednak trze-
ba, ze cho¢ wiele jest w niej podobienstw do opowiastki o Suczycu, wigcej wyste-
puje réznic. Popieluch rodzi sie z ludzkiej matki, a do jego cudownych narodzin
przyczynia si¢ zloty ptaszek, ktory przepowiada Mgielce, ze urodzi syna. Janek

10 Anna Podstawka podzielita sceniczng twoérczo$¢ Macieja Szukiewicza na: poetyckie dra-
maty basniowe, realistyczne sztuki wspolczesne oraz dramaty historyczno-obyczajowe.
Zob. A. Podstawka, Dramaturgia Macieja Szukiewicza, Lublin 2006.

1 R.[T. Sinko], Wsréd nowych ksigzek, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1932, nr 7, dod. ,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego’, s. 6.

2 A. Okonska, Maciej Szukiewicz, [w:] Literatura okresu Miodej Polski, red. K. Wyka, A. Hut-
nikiewicz, M. Puchalska, t. 2, Warszawa 1967, s. 251.

B L.Pospiechowa, O basni scenicznej ,, Popieluch” Macieja Szukiewicza, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia Polska” 1983, nr 22, s. 63.
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réwniez walczy ze smokiem na moscie, jednak w starciu tym towarzysza mu
nie bracia, ale Lowczy i Krajczy, ktorzy zamiast pomdc bohaterowi, uciekaja,
pozostawiajac go na $mier¢. Popieluch przed walka daje kompanom bialg szarfe,
z ktorej, gdyby przegrywal z bestia, sptywac bedzie krew. W opowiesci obecna
jest rOwniez scena wycinania jezykow z gtow odcietych Tréjglowcowi, natomiast
wystepujacy w oryginalnej wersji bajki bracia smoka zostali zastgpieni u Szu-
kiewicza przez trzy smocze zony, Srebrng, Zlota i Czarna, ktére bohater zabija
jeszcze przed starciem z Tréjgtowcem. W basni Szukiewicza dziwozony obiecuje
pomsci¢ ich matka, WiedZma/Gamratka, ktdra podstepem rzuca na Popielucha
urok i odbiera mu pamig¢, a przy tym zamienia go w zniedolezniatego starca.

W basni Szukiewicza wystepuja takze inne popularne watki proweniencji
basniowej — np. krélewna w potrzebie (Iskierka, cérka krola Groma, drgczona
jest przez koszmary o smoku pustoszacym kraj) czy tez konkurenci ubiegajacy
sie o jej reke (najpierw starajg sie o nig Lowczy i Krajczy, pozniej zas Popieluch
w imieniu kréla Wichra). Trzy niezwykle proby, ktorym poddany jest przez kroéla
Groma Janek, to kolejny ich przyklad. Bohater, juz pod postacig starca, musi
wejs¢ do goracej tazni, zjes¢ przydzial chleba réwny catorocznej racji wojska,
a na koniec rozsmieszy¢ pograzonego w zalobie krola Groma. W kazdej z tych
préb towarzysza mu poznani podczas pogrzebu poety Mréz, Gtéd i Smieszka.
Zgodnie z konwencja gatunku Mréz wchodzi z Popieluchem do fazni, skad juz
nie wraca, Gléd zjada przydziat chleba, a Smieszka pomaga rozémieszy¢ kro-
la Groma. Nie s3 to jedyne postacie o magicznych zdolnosciach, w opowiesci
tej bowiem wystepuja takze krasnoludki (jako pomocnicy Gamratki), gadaja-
ce zwierzeta (zloty ptaszek, wiewidrki) czy kon stawy, Zlotondzek. Pojawiaja
sie takze przedmioty obdarzone szczegélng mocg, na przyklad lusterko praw-
dy, w ktérym przegladajacy sie zawsze zobaczy swoje prawdziwe oblicze. Co
najwazniejsze, i w tej sztuce dobro zwycieza zlo (Popieluch pokonuje smoka,
Iskierka pomaga Jankowi zdja¢ urok zlej wiedZzmy Gamratki). Chyba jedynym
zagadkowym, a przez to sprawiajagcym wrazenie sztucznie wplecionego w cala
fabule, jest watek ze wspomnianym juz pogrzebem poety i pozostawionym przez
niego testamentem.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na jedng z gtéwnych postaci, ktorej
historia pozostaje niezakonczona — nie wiemy, co si¢ stalo z Gamratka. Aby
znalez¢ rozwigzanie tej famigldwki, musimy siegnac¢ do pierwszej wersji basni,
tj. maszynopisu z autorskimi poprawkami, przechowywanego obecnie przez Bi-
blioteke Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu'. Z niego dowia-
dujemy sig, ze Gamratka ginie podczas lotu z krélem Wichrem na Zlotondzku,

" M. Szukiewicz, Popieluch. Bast bohaterska odznaczona I-g nagrodg na jubileuszowym kon-
kursie m. Lwowa, mps Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 13043/I1.
W dalszej czgsci artykutu utwor przywolywany takze skrotem ZNO.
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kiedy to spada z konia (zrzucona celowo lub przypadkiem) i tonie w jeziorze
(ZNO, s. 154). Trudno powiedzie¢, dlaczego Szukiewicz pominal te informacje
w pierwodruku z 1932 roku". Co wiecej, kiedy przyjrzymy sie uwaznie pierwo-
wzorowi sztuki, okazuje sie, ze nie jest to jedyna modyfikacja w tkance fabularnej
utworu. Autor przerobil takze nieznacznie scene¢ opisujaca przebieg walki Po-
pielucha ze smokiem, co stalo si¢ powodem pojawienia si¢ drobnej niescistosci
w pierwodruku. W maszynopisie czytamy, ze Janek dwukrotnie wycina jezyki
ze smoczych gtéow — dwa za pierwszym razem i trzy za drugim, juz po $mierci
smoka (ZNO, s. 72 i 75). Wzmianki o wycieciu kolejnych trzech jezykéw bra-
kuje w wersji z 1932 roku (s. 80), dlatego, kiedy w akcie V, aby udowodni¢, ze
jest zabdjca smoka, Popieluch wyciaga z kalety az pig¢ smoczych jezykdéw, nie
mamy do czynienia z bledem druku, ale prawdopodobnie niekonsekwentnym
lub nieuwaznym wprowadzeniem zmian przez autora.

Nastepna znaczna przerobka ma miejsce w finale aktu II (obraz III)'¢. Ma-
szynopis sztuki podaje, ze Popieluch odlatuje na Zlotonoézku, a jedynym tego
$wiadkiem jest Koniucha (ZNO, s. 76-77). W pierwodruku finat zostat rozbu-
dowany. Popieluch przed odjazdem rozmawia z rycerzami krola Wichra, ktorzy
przekonuja go, zeby nie wracat do domu, ale zostal razem z nimi na zamku ich
wladcy (PK, s. 81-83). Modyfikacja ta jest zrozumiala, poniewaz bez niej moze-
my jedynie snu¢ domysly, w jaki sposéb Popieluch trafil na zamek kréla Wichra
i dlaczego zostat jego wielkorzadca. Niewykluczone, ze Szukiewicz postanowit
zmieni¢ ten i inne fragmenty pod wplywem opinii pierwszych nieoficjalnych
recenzentow sztuki (wedlug Karola Irzykowskiego utwor posiadat kilka bra-
kow logicznych'”). By¢ moze dlatego, oprocz wczesniej wspomnianych, autor
zdecydowal si¢ wprowadzi¢ réwniez zmiany takie jak np. znaczng modyfikacje
dwoch poczatkowych scen aktu III (obraz IV), a w dalszej jego czesci dodanie
sceny rozmowy Popielucha z Widmem Pustelnika (PK, s. 107-109), ktorej nie
ma w autografie sztuki.

Temat polski

Szukiewicz zgodnie z zalozeniami i wymogami konkursu staral sie stworzy¢ dra-
mat zwigzany z dziejami wyzwolenia Polski. Jesli chodzi o same watki patrio-
tyczne wystepujace w sztuce, oczywiscie sygnalizowane za pomoca symboli czy
alegorii, nie sposob przeoczy¢ Trdjglowca, ktéry wskazuje na trzech zaborcow.

M. Szukiewicz, Popieluch, Krakow 1932. W dalszej czesci artykulu utwor przywotywany takze
skréotem PK.

W pierwotnej wersji sztuka sklada sie z sze$ciu obrazéw. Szukiewicz zdecydowat si¢ na zmia-
ne¢ nazewnictwa poszczegdlnych czesci w pierwodruku utworu - obraz I zamienit na prolog,
pozostale za$ na akty I-V.

7 K. Irzykowski, Listy 1897-1944, Krakéw 1998, s. 173-176.
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Wytrwalo$¢, upor i odwaga Popielucha sa nawigzaniem do wieloletnich dazen
Polakéw do odzyskania niepodlegtosci. Niezwykle wymowna jest scena powrotu
zniedoleznialego Janka do kraju wladanego przez kréla Groma. Widok dawno
zapomnianych ziem sprawia, ze bohater przechodzi zupelng metamorfoze. Ni-
czym biblijny syn marnotrawny, peten pokory dostrzega wyjatkowos¢ odzyska-
nych przywilejow, ktérymi sg wolnos¢ i mozliwos¢ zycia w odradzajacej sie po
atakach smoka ojczyznie, co wyraza stowami:

Do wczora-m byt w ziemi lutej,

Gdzie na karki pochylone

Zsytano jarzmo i knuty -

Dzis$ tu calg piersia chlone

Odzyskang znowu wolnos¢,

Swieta z braémi mymi wsp6lnos¢

Przez hart woli, czynéw mestwo

W wyzsze wcigz i$¢ cztowieczenstwo!...'

Pisarz pokazuje rowniez w swoim na pozdr banalnym utworze, ze samo zwycie-
stwo nad smokiem-zaborcg to dopiero poczatek. Kraj spustoszony przez bestie
nie odrodzi si¢ natychmiast, a wérod jego obywateli znajda si¢ tacy, dla ktorych
wazniejsze beda wlasne ambicje i prywata (Krajczy, Lowczy) niz dobro ogétu.
Wiele wskazuje na to, ze Szukiewicz, kreujac posta¢ Popielucha, korzystat
z nietzscheanskiej koncepcji nadcztowieka. Chwila, w ktérej Janek zwycieza
smoka, jest jednoczesnie momentem narodzin jego przywddczych ambicji oraz
przekonania, ze jest predestynowany do osiggania rzeczy wielkich i wspania-
tych. W przeswiadczeniu tym utwierdzaja go skladajacy mu hotd rycerze kréla
Wichra. Jeden z nich wyglasza kwesti¢ o powinnosci Popielucha jako jednostki

wyjatkowej:

Tacy, jak ognisty stup,

Przez mroki i nawalno$ci

Swiat wiodg i nie narodom
Prze$wiecaja, lecz — ludzkosci!
Niesmiertelnos¢ jest im celem®.

W akcie III Popieluch jawi sie jako wielkorzadca bezwzgledny, bezlitosny
i nieczuly na krzywde poddanych, jest uciele$nieniem nietzscheanskiej ,moral-
nosci pana”. Nie pozostato w nim nic z dawnego Janka, ktéry gotéw byt poswieci¢
wlasne zycie w imie dobra ojczyzny i ktory wzorem $redniowiecznych rycerzy
przed walka z bestig zawierzyt swéj los Bogu (,W Tobie, Boze moj, otucha!™).
Gléwny bohater, wypowiadajac do kréla Wichra stowa ,,Bylem - jestem — bede™,

8 M. Szukiewicz, Popieluch..., s. 122.
9 Tamze, s. 82-83.

®  Tamze,s. 73.

2 Tamze, s. 92.
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mowi o sobie jak o istocie nieziemskiej, funkcjonujacej ponad czasem, wszech-
wiecznej. Przemawia do wzburzonych robotnikéw peten pychy i dumy, w jego
tonie nie ma cienia zawahania:

Lecz musi by¢ ktos, co razem
Wiszystko ujmie, waszym czynom
Jakis wielki cel zakredli,

Kto$, kto za was wszystkich mysli*.

Jest przekonany, ze powierzono mu misje¢, ktéra musi wypelni¢ za wszelka
ceng, nawet kosztem zycia niewinnych:

Ludzkos¢ nie przez mdte sielanki
Idzie wzwyz, lecz katastrofy,
Przez krew od nowa do nowa?®.

Szukiewicz nie bez powodu siegnal do filozofii Nietzschego. Jego celem nie
byto, jak to robita wiekszos¢ twércoéw mlodopolskich, pochwala zalozen etycz-
nych niemieckiego filozofa. Wrecz przeciwnie, o czym pisze Anna Podstawka:

[...] nietzscheanska filozofia czynu podsuwata [pisarzom - P. P.] aktywistyczno-heroiczny
wzor bohatera-zwyciezcy, bohatera, ktory szuka potwierdzenia wlasnej mocy w agresyw-
nym starciu ze $wiatem. Szukiewicz tymczasem podjal probe przeprowadzenia krytyki tego
heroicznego mitu, zaréwno w Odysie w goscinie, jak i w Popieluchu, demonstrujac tragiczne
nastepstwa wyboru miedzy bezczynna obojetnoscia a zbrodnicza wielkoscia czynu. W tym
ostatnim dramacie wyeksponowane zostaly moralne koszty, jakie ponie$¢ musi ten, kto za-
pragnie zrealizowa¢ ideal doskonalosci wyrazony w koncepcji ,nadczlowieka” Sztuka jest
zatem probg zdemaskowania mechanizmu dzialania relatywizmu etycznego, ukazania szko-
dliwosci konsekwencji wyjscia poza dobro i zto. Kleska postaci, uzurpujacych sobie prawo
do kreowania norm etycznych, przynosi krzepiace w swej wymowie dowarto$ciowanie eg-
zystencji opartej na poszanowaniu tradycji i obiektywnie ustalonych zasad*.

Piszac Popielucha, Szukiewicz udowodnil, ze pod ptaszczykiem basniowych
motywow i watkéw potrafi zawrze¢ interesujace wnioski dotyczace panujacych
w literaturze i sztuce tendencji i tym samym zabra¢ gtos w toczacej sie na ich
temat ogolnoeuropejskiej dyskusji.

Co ciekawe, w Popieluchu mozna si¢ takze doszukiwaé nawigzania do nie-
ukonczonego poematu Juliusza Stowackiego Krél-Duch. Na trop ten wskazuje
w przywolywanej juz recenzji z 1932 roku Tadeusz Sinko, wskazujac, ze ,,Po-
pieluch odpowiada, jakby byt - Popielem z Kréla Ducha, ze «znojem i trudem -
nar6éd wykuwa ze $piocha»”?, ale niestety, nie decyduje si¢ na rozwinigcie tej
mys$li. Fragmentem, ktéry moze w pewnym stopniu potwierdzi¢ teori¢ Sinki, jest
ponizsza kwestia wypowiedziana przez Popielucha do krola Wichra:

2 Tamze,s. 96.

3 Tamze, s. 97.

#  A.Podstawka, Dramaturgia..., s. 122.

% R. [T. Sinko], Wsréd nowych ksigzek..., s. 6.
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Moéw mi Popieluchu,

Zanim dostatem tu ksiestwa,
Bylem tem, czem jestem w duchu.
My¢j tytul: monument mestwa,

A herb: zelaznej mlot woli*.

Niewykluczone, ze podobienstwo dostrzezone przez recenzenta miedzy
gléwnymi bohaterami tych dwoch utworéw nie jest przypadkowe. Co wigcej,
nietzscheanska wizj¢ nadcztowieka mozna uznac za swego rodzaju ogniwo, kto-
re spaja historie Popielucha i Popiela. Wedtug Marty Kopij odczytywanie przez
mlodopolan nietzscheanskiego nadczlowieka w kontekscie romantycznej kon-
cepcji Krdla-Ducha bylo jedna z wiodacych wowczas wykladni. I dlatego:

Nadawanie postaci Kréla Ducha cech nietzscheanskiego nadczlowieka (lub odwrotnie) przy-

brato z czasem posta¢ stereotypu interpretacyjnego i funkcjonowato jako jedno z obiegowych

ujec kategorii nietzscheanskiej zaréwno na plaszczyznie literackiej, jak i szeroko rozumianej
publicystyki®’.

Szukiewicz w pozostawionych po sobie materialach - czy to zapiskach, czy
tez wierszowanych wspomnieniach — nie rozwingl tematu Popielucha, przez co
niewiele wiemy o autorskich rozwazaniach nad tym dramatem basniowym. Sko-
jarzenie go z Krélem Duchem moze by¢ zatem trafne, ale rwnie dobrze zupelnie
chybione. Niemniej jednak jest to interesujacy trop interpretacyjny.

Poza teatrem

Karol Irzykowski w jednym z listéw do Szukiewicza pisat o Popieluchu:

Jezyk jest bardzo piekny i mocny, do pozazdroszczenia. Tak samo pigkne s wszystkie pomy-
sty bajkowe, prawdziwie w stylu bajki. Nie wiem, czy to oparte na jakich motywach gotowych,
czy wymyslone, do$¢, ze ta wynalazczo$¢ bardzo mi si¢ podoba. Ale zalowalbym, gdyby sie
ta pomystowo$¢ miata wyczerpac tylko w zakresie przygdd majacych dopingowa¢ mlodziez
patriotycznie, zapewne Pan mial na mysli jakis symbol, cho¢by w guscie andersenowskim,
to znaczy, ze rownie dobrze dla starszych jest ta bajka?.

Z jakiego wigc powodu, mimo wielu podobnie pochlebnych opinii na te-
mat kunsztownosci poetyckiej i ciekawej fabuty®, sztuka opowiadajaca histo-
rie Popielucha nigdy nie trafita na deski teatréw? Dlaczego nie udalo si¢ nawet
wystawic¢ jej zgodnie z zalozeniami konkursu jubileuszowego na scenie Teatru
Wielkiego we Lwowie? Odpowiedz jest banalnie prosta — Popieluch byl po prostu
za drogi. Dramat, ktory zawieral tyle magicznych elementéw i wymagal wielu

% M. Szukiewicz, Popieluch..., s. 95.

¥ M. Kopij, Recepcja Nietzschego w Mtodej Polsce, ,Nowa Krytyka” 2003, nr 15, s. 251-252.

# K. Irzykowski, Listy..., s. 176.

¥ Roéwnie pozytywne byly recenzje Jozefa Jedlicza czy Teofila Trzcinskiego zasiadajacych w ko-
misji konkursu jubileuszowego. Zob. A. Podstawka, Dramaturgia..., s. 293.
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zmian scenografii, byl nierentowny w tamtych czasach. Teatry, borykajace si¢
z problemami finansowymi, nie mogty pozwoli¢ sobie na tak kosztowny reper-
tuar. Szukiewicz doznat podobnego zawodu w 1904 roku w przypadku przywo-
tanej wczesniej sztuki Glejt, o czym napisat w jednym ze swoich wierszowanych
wspomnien, w ktdrym przytoczyt rozmowe z Jozefem Kotarbinskim:

«[...] Glejt wzial trzecig nagrode dla dobrego wiersza.
Dwiescie koron» — Hm... Komus§ padia pierwsza? -
«Pierwsza przyznal sad Lilith Juliusza Germana

I nie mogt jej nie przyznac... No bo, prosze pana,
Kiedy nieszczesny ojciec, ktéry w jednym roku
Dwu synéw stracil, obu nie z niebios wyroku,
(Musial pan o tym styszec), kiedy wigc, jak rzektem,
Poodwiedzal juroréw z bdlu swego pieklem

I niemal z ptaczem poczal wszystkich molestowac,
Ze jesli sztuka syna nie wezmie nagrody,

Przyjdzie mu - nie daj Boze! - i tego pochowa’...»
«[...] Drugi laur uszczknat Mattausch». - Nowe jakies imie...
«Dotad calkiem nieznane. Stabszy od was w rymie,
Lecz ten jego Zbdj Madej ma znaczne walory

I moze robi¢ kase przez dlugie wieczory.

Beaupré w ,,Czasie” by¢ moze niejedno w niej zgani,
Lecz kto na Wyspianskiego wydat jak ja sumy,

Ten musi gra¢ Madeja, bo tatwy i tani.

Las mamy z byle czego, zrobi si¢ kostiumy

Palka, jabtka ztocone, ot i koszt wieczorny».

[...] Sam zostawszy rozmy$lam: oto, czego trzeba,
Zeby owoc wydala polskiej sceny gleba.

Jednego majac brata, dwu straci¢ nie moge.

Nie mam palki, cokolwiek napiszg, jest drogie,
Wiec, by sztuki me grano, tak postapie sobie,

Jak mi radzit pan Sinko: poloze si¢ w grobie.

Wtedy przyszli Serceye krzykng unisono:

«Szkoda, Ze go za zycia tak zlekcewazono!»™.

Jak sie wigc okazuje, na werdykt sedziow tego typu konkurséw miaty wptyw
nie tylko warto$¢ artystyczna zgloszonego dzieta, ale i inne czynniki, natury cal-
kowicie pozaartystycznej. W koncu Szukiewicz przestal zabiega¢ o wystawienie
Popielucha na scenie i postanowil wyda¢ basn w formie ksigzkowej. Autorowi
udato si¢ opublikowa¢ sztuke dopiero w 1932 roku. Mimo ze premiera wydaw-
nicza nie wzbudzila wiekszego zainteresowania, recenzenci (np. wspomniany
Tadeusz Sinko, ale tez Adam Grzymata-Siedlecki i Antoni Waskowski) byli na
ogot przychylni opowiesci o Popieluchu i wyrazali si¢ o niej w samych super-
latywach. Niewykluczone, iz Szukiewicz staral si¢ ponownie zaprezentowac
Popielucha (juz w zmienionej wersji) na deskach teatralnych, o czym $wiadczy

% M. Szukiewicz, Wspomnienia, rkps. Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 8807 III, k. 122-124.
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notatka, najprawdopodobniej dolaczona do przestanego Emilowi Zegadlowiczo-
wi egzemplarza utworu. Dowiadujemy sie z niej o swoistej kampanii, ktorg autor
musial stoczy¢ z dyrektorami teatréw i zarzagdem miasta Lwowa oraz stosunku
pisarza do calej sprawy:

Na dwukrotne dopominania sie moje, zeby sztuke wzieto na afisz, p. komisarz Nadolski®'
ledwo paru stowami raczyl mi odpowiedzie¢, ze to, ze owo, ze tamto i ze to od niego nie zalezy
tylko od dyrekcji teatru, a na tym stanowisku zaszty wowczas istotne zmiany (ustgpienie dyr.
Trzcinskiego®, ktory sztuke chciat usilnie grac).

W tej sytuacji powinno bylo jury ujaé sie za swdj prestiz i naprze¢ na nastepce dyr. Trzcin-
skiego, azeby dotrzymal tego zobowigzania, ktére ono tacite wobec nagrodzonego autora
zaciagnelo. Atoli - précz zacnego prof. Wilhelma Bruchnalskiego — nikt z jury nie mial
poczucia tego moralnego zobowigzania i nikt sie za sztuka i jej inscenizacja nie ujat.
Moglyby to jeszcze zrobi¢ Zawodowe Zwl[iazki] Literackie, krakowski lub lwowski, lub cen-
tralny w Warszawie. Ten ostatni zwrdcil sie przez swego syndyka i... nic nie uzyskal.
Pozostawalaby mi jeszcze droga zwyklego procesu o odszkodowanie za utracone dochody
z tantiem oraz o nawiagzke za strate moralng, ktéra przy praktykach naszych konkursow
réwna sie podejrzeniu o oparte na protekeji oszustwo. Ale 1-mo w razie przegrania procesu
z taka potega jak gmina wielkiego miasta, bytbym si¢ finansowo zrujnowat, a 2-do, gdybym
wygral, wystawiono by mi sztuke tak, ze lezalaby jak dluga [...]. W tych warunkach jedyna
reakcja z mej strony w sprawie Popielucha moglo by¢ i bylo: guarda e passal™.

Popieluch, mimo zdobytej w 1928 roku nagrody, zostat catkowicie zapo-
mniany i gdyby nie jego wydanie ksigzkowe, sztuka pozostalaby poza margine-
sem naukowej refleksji. A szkoda, bo jest to utwor, ktéry zastuguje na wystawie-
nie nie tylko przed widownia dziecigca, ale i dorosla, gdyz, jak zaznaczal Karol
Irzykowski, rzeczywiscie ma w sobie co$ z klimatu basni Andersena. W dzisiej-
szych czasach zawarte w Popieluchu zjawiska magiczne mozna by bez problemu
zrealizowa¢ przy pomocy nowoczesnej techniki.

Warto bytoby zatem zainteresowacé sztuka Szukiewicza wspoélczesne teatry,
a kto wie, moze autor w koncu doczekalby si¢ premiery teatralnej swojej opo-
wiesci o Janku Popieluchu.
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“WITH BLOOD, SWEAT AND TEARS /I SHALL AWAKE THE NATION!” -
THE POPIELUCH FAIRY-TALE DRAMA BY MACIE] SZUKIEWICZ
AND THE LVIV CIRCUMSTANCES OF ITS ORIGIN
Summary

This paper briefly discusses the origin of playwright contests in the Polish territory,
to proceed to the circumstances of the jubilee playwright contest for the award of Lviv
city announced in 1925, its guidelines, proceeding and award. The winning play Popieluch
submitted in the contest by the Krakéw playwright Maciej Szukiewicz, and its further
reception are discussed in subsequent sections. The paper also indicates numerous fairy-
tale motifs used in the play, and references to Nietzsche’s overman, and possible connec-
tions with King-Spirit by Juliusz Stowacki.

Key words: Maciej Szukiewicz, Popieluch, playwright contests, fairy-tale dramas,
Lviv.

176



