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KULTUROZOFIA LESI UKRAINKI:
MIEDZY MODERNIZMEM A ,,NEOROMANTYZMEM”

Wyjatkowa zdolno$¢ Lesi Ukrainki do patrzenia na kalejdoskop tradycji kultu-
rowych calego swiata przez pryzmat ukrainskiej tozsamosci narodowo-kultural-
nej otwiera szerokie mozliwosci perspektywicznych badan naukowych nad jej
indywidualng kulturozofig artystyczng. Ukryte lub jawne obce kody filozoficzne
i estetyczne kulturozoficznego myslenia pisarki, transkodowane przez wszystkie
aspekty jej przestrzeni artystycznej, tworzace wedtug koncepcji Michaifa Bachti-
na ,dialog kultur™, zastuguja na glebsze przedstawienie, weryfikacje i doglebna
analize w kontekscie artystycznym i estetycznym jej epoki: romantyzmu, neoro-
mantyzmu, realizmu i modernizmu.

Modernizm jest zjawiskiem o szerokiej skali, ktorego nie nalezy badac
z punktu widzenia subiektywnego, lecz w perspektywie rozwoju oraz w kon-
tekécie ewolucji nauk pokrewnych, takich jak filozofia i psychologia. Modernizm
jest, nota bene, kluczowym problemem ukrainskiego i europejskiego procesu li-
terackiego XX wieku. Doglebne badania, zaréwno historyczne, jak i teoretyczne,
przeprowadzone w kluczu interpretacji postmodernistycznej, wykazaty falowy
rozwdj modernizmu ukrainskiego. Czasem jednak badacze ograniczali si¢ do
manifestow, epistolografii pisarzy, co podkreslato ich oddalenie od praktyki arty-
stycznej tychze autoréw. Tak wiec we wnikliwych pracach badaczy (S. Pawlyczko,
T. Hundorowa, M. Moktycia, W. Ahejewa, ]. Poliszczuk, W. Morene¢) zaznaczono,
ze ,$wiadomos¢ estetyczna ukrainskiego modernizmu ksztattowala sie nie tyle
na teoretycznym, ile na praktycznym poziomie™. Kwestia granic chronologicz-
nych modernizmu pozostaje nadal aktualna w ptaszczyznie badan naukowych.
Gdyby kwestia dyskusyjna dotyczyta kazdej innej epoki, mozna byloby pozosta-
wi¢ ja do subiektywnego rozwazenia kazdemu badaczowi. W naszych czasach
identyfikacja modernizmu i nowoczesnosci pokazata sztuczng zmienno$¢ tej

! M. M. Baxtus, IIpo6aemvr nosmuxu Jocmoesckozo, [B:] M. M. Baxtnn, Cobparue couure-
Huii: 6 7 m., T. 6, pef. Toma: C. I. boyapos, JI. A. Torornmsunn, Mocksa 2002, c. 105.

T. Iynpoposa, Panniti ykpaircvkuii modeprism: [Jo npobnemu ecmemuuroi ceidomocmi, ,Pa-
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kategorii jako takiej, co$ na ksztalt realizmu i realnosci. Realno$¢, podobnie jak
nowoczesnos¢, byla nieodlacznie zwigzana z procesem literackim, natomiast
realizm i modernizm zdefiniowano jako odrebne systemy estetyczne o swoistych
typach myslenia artystycznego. Watpliwo$ci budzil jednak nie realizm, lecz mo-
dernizm, biorac pod uwage specyfike historycznych uwarunkowan rozwoju li-
teratury ukrainskiej. I jest naturalne, ze wraz z dlugimi epokami, takimi jak
klasycyzm, sentymentalizm, romantyzm, pojawil sie tez modernizm. Opierajac
sie na takich zalozeniach, widzimy, iz modernizm jako epoka estetyczna orga-
nicznie wkroczyt do literatury europejskiej, zwtaszcza ukrainskiej, z pewnym
op6znieniem - pod koniec XIX wieku i trwal do polowy XX wieku.

Manifestujgc postugiwanie si¢ motywami i obrazami innych kultur, ,uczenie
sie jezyka obcego i faczenie si¢ z nim, w wyniku ktorego obrazy jezyka obcego
skladaja si¢ na wlasny model §wiata™, modernizm prowokowat czgsto displa-
cement* watkow i motywoéw innych pisarzy z ich dalszg adaptacja na wlasnym
gruncie konceptualnym. Zjawisko ,,przemieszczania” lub displacementu, ktore
w opinii amerykanskiego badacza Stuarta Currana stalo sie ,,jednym z wiodacych
hasel europejskiego romantyzmu™ ze wzgledu na zakrojone na duzg skale prze-
miany cywilizacyjne, spoteczne i komunikacyjne w dobie modernizmu, przy-
bralo charakter masowy i zaczelo wyznacza¢ funkcjonowanie czasoprzestrzen-
ne artefaktow, tekstow i idei, wytwarzajac ,,narzedzia intelektualne i literackie,
bogate w réznorodne konteksty, metody i wnioski™® - twierdzil polski badacz
Edward Kasperski.

Modernizm jako najnowszy system ideowo-estetyczny przelomu wiekow
rozpatrywany byl przez pryzmat estetyzacji sztuki, reorientacji ideowej i tema-
tycznej oraz w kontekscie dwczesnej atmosfery literackiej i artystycznej. Kry-
tyczna wypowiedz starej kohorty (I. Neczuj-Lewycki, P. Myrny, I. Franko) na
temat pojeciowej interpretacji modernizmu jako kosmopolityzmu doprowadzita
ich do wlasnej interpretacji modernistycznego dyskursu krytycznego poprzez
propozycje narodowe.

Postmodernistyczna interpretacja radykalnej zmiany dotychczasowego sys-
temu wyobrazen o wczesnym modernizmie ukrainskim, przedstawiona w dzie-
tach literacko-krytycznych ostatniej dekady, data impuls do rozumienia litera-
tury ukrainskiej na tle rewolucyjnych zmian estetyki i poetyki.

C. Kouepra, Kynvmypocodis Jleci Yipainku: cemiomuunuii ananis mexcmis: Monoepagis,

JIynpk 2010, c. 7.

4 S. Curran, Romanticism displaced and placeless, [in:] Transforming Tragedy, Identity, and Com-
munity, ed. by L. Crisafulli, T. Rajan, D. Saglia, London - New York 2011, p. 71-84.
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6 E. Kasperski, Displacement u romantykéw (Mickiewicz - Norwid), [w:] Romantyzm $rodko-

woeuropejski w kontekscie postkolonialnym, pod red. M. Kuziaka i B. Maciejewskiego, cz. 2,
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Zmieniajace si¢ $wiatopoglady artystyczne konca XIX - poczatku XX wieku
wrocity do pogladéw dominujacych w romantyzmie z naciskiem na kult poety
jako czlowieka wyzszego, intuicje jako droge do zrozumienia transcendentnej
»filozofii zycia”, idei $wiata jako emanacje wyobrazni i woli, kult twdrczosci, sym-
bolike w wielu jej odmianach.

Neoromantyzm wykrystalizowat si¢ jako sztuka syntezy, przejmujac wie-
le cech z poprzednich tradycji. Poprzez konceptualne idee mitu pierwotnego,
tradycje barokowe, realizmu, romantyzmu, ktére zbudowaly fundamenty dla
nowoczesnej tworczo$ci, neoromantyzm stworzyl wlasna tradycje.

Jednak do niedawna nierozwigzany pozostawal kluczowy problem, a miano-
wicie: jak maja si¢ do siebie modernizm i neoromantyzm? Neoromantyzm bez-
posrednio wskazuje na romantyzm, ktéry zapoczatkowal wiele uniwersalnych
projektow artystycznych i estetycznych i nie zdazyt ich zrealizowac, ale koncepcje
ogloszone przez ten system ideowo-estetyczny wybrzmialy znowu w kolejnych
epokach. Na przyktad amerykanski badacz Stuart Curran jest przekonany, ze
romantyzm stworzyl calg literature poswigcong przemieszczeniu lub kategorii
displacement’, warunkujac juz nie tylko indywidualne czy zbiorowe zmiany lo-
kalizacji, ale takze zmiany filozoficzne, kulturowe i artystyczne na plaszczyznie
rozwoju historycznego i spolecznego.

Sprzeczne interpretacje neoromantyzmu i subiektywna arbitralno$¢ wraz
z elementami zametu w interpretacji tego zjawiska jako nowego stylu epoki byty
przyczyna tego, ze odwolano sie¢ do niego jako do ideologicznego i artystycznego
fundamentu wczesnego modernizmu ukrainskiego.

Znaczace badania nad problemami ukrainskiego modernizmu w ostatnich
dziesiecioleciach wypelnily luki w dwudziestowiecznej ukrainskiej krytyce lite-
rackiej, cho¢ jednoczesnie nastgpito catkowite zlanie si¢ terminu ,,neoroman-
tyzm” z modernizmem - bardziej znaczacym zjawiskiem w literaturze ukrainskiej.

Swiat artystyczny modernistéw powstawal, bazujac na postulatach nietz-
scheanskich, w ktérych zawarte byly konceptualne idee narodzin nadczlowie-
ka - silnej osobowosci, ktora potrafi wybi¢ sie ponad ttum, idac wtasng droga.
I mimo ze koncepcja Nietzschego nie fascynowala wielu ze wzgledu na swdj
nihilizm i pewng powierzchowno$¢, to poglady niemieckiego filozofa, wedtug
S. Pawtyczko, staly si¢ nowa wizytowka epoki o szczegolnych cechach moderni-
zmu?®. Nietzscheanizm réznit si¢ jednak od modernizmu ztozonoscig mysli, co
uniemozliwialo jednoznaczne zrozumienie tej filozofii.

Odnoszac sie do analizy teorii intuicjonizmu H. Bergsona, warto podkresli¢
dwie wazne kategorie — instynkt i intelekt, ktore s Zrédtem intuicji. Glownym
zadaniem artysty, wedlug mygliciela, nie jest komunikowanie si¢ ze $§wiatem,

7 S. Curran, Romanticism displaced and placeless..., p. 72.
C. ITaBimmuxo, JJuckypc moOepHismy 6 ykpaincokiti nimepamypi, Kuis 1999, c. 46.
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ktdrego tworcg jest artysta, nie jest spelnianie wymagan spotecznych, lecz ar-
tystyczne poznanie §wiata przez pryzmat intuicji. Dlatego artysci nowego po-
kolenia (Lesia Ukrainka, Mychajlo Kociubynski, Olga Kobylanska) starali sie
przynajmniej czesciowo wykorzysta¢ poglady filozoficzne i estetyczne Bergsona,
co odpowiadato europejskiej koncepcji ,,sztuka dla sztuki’”.

Pojawienie si¢ u Maeterlincka tragizmu jako kategorii estetycznej pozwo-
lito belgijskiemu dramaturgowi zrozumie¢ patos tragizmu, ktdry ,,definiowat
nie indywidualny heroizm nastawiony na przezwyciezenie zfa spotecznego, lecz
cierpienie zwyklego czlowieka w jego codziennym, daremnym oporze wobec
opresyjnej rzeczywisto$ci. Tragedia wielkosci byta gorsza od «tragedii zycia co-
dziennego»™.

Cechg charakterystyczng tego okresu bylo intensywne pragnienie kolejne;j
»tury” przewartosciowania wartosci z naciskiem na wnikanie w giab irracjonal-
nosci, pod$éwiadomosci. Ukraina wiaczyla sie w paneuropejski proces literacki,
w ktérym przejawialy si¢ juz znane trendy stylistyczne, takie jak impresjonizm,
symbolizm i ekspresjonizm, $wiadczace o dominujacych cechach stylu pisarza.
W praktyce artystycznej nie ma przeciez ,,czystego” stylu.

Pierwsza potowa XX wieku to badania nad pojeciem modernizmu i rozwoj
odpowiednich koncepciji literackich. Swiadczy o tym artykul ukrainskiego bada-
cza W. Welmina Modernizm w literaturze ukrainiskiej i Lesia Ukrainka w gazecie
»Zwiezda” z dnia 10 sierpnia 1928 r., w ktérym nie akceptowal codziennego
realizmu zwigzanego ze starg szkola pisarstwa epickiego, podkreslal konieczno$é
wyj$cia z ukrainskiej artystycznej tradycji narodowej i przejscia do przestrzeni
europejskiej. I wojna $§wiatowa i rewolucyjne zmiany nie przyczynily si¢ jednak
do pojawienia si¢ modernizmu w ukrainskim srodowisku narodowym. W in-
terpretacji Oksena Ilnyckiego rzad bolszewicki, ktory miat wlasne przestanki
ideologiczne, nie akceptowal modernizmu o szczegélnym typie uczuciowosci,
wrazliwosdci i $wiadomosci artystycznej. Bolszewicy utozsamiali dysydentow
z kohortg ,,burzuazyjnych nacjonalistéw”. Pod koniec lat 20. M. Skrypnyk za-
deklarowal pojawienie si¢ ,,sztuki nowoczesnej”, ktora byla reakcja na tradycjo-
nalizm, pozytywizm i naturalizm. Jednak ,flirt z awangardg” zostal zawieszony
z powodu oficjalnego pojawienia si¢ w 1934 roku ,,realizmu socjalistycznego” -
»jedynej stusznej metody twodrczej”. Faktu istnienia kontroli nad procesem lite-
rackim dowiddl krytyk literacki H. Kostiuk na pierwszym spotkaniu organizacji
»Prolitfront” kierowanej przez M. Chwylowego.

Zgodnie z zarysowanymi tendencjami, modernizm zapowiedzial ,,0dsta-
pienie od reprodukgji realnego $wiata i odrzucenie prawdy zycia, odrzucenie
metody realistycznej i glosil zwigzang z tym celowa deformacje¢ obrazu, nie-
ograniczong subiektywistyczna arbitralnos¢ w twdrczosci, zaprzeczenie prawom

s I. Bonutbka, Teampanvra wonicmo Jlecst Kypbaca, JIbis 1995, c. 13.
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procesu artystycznego i tworczej percepcji, humanistycznym tradycjom sztu-
ki klasycznej™*°. To wlasnie ta interpretacja modernizmu z wszelkiego rodzaju
»izmami” oznaczala przesunigcie (cho¢, jak juz powiedziano, z zauwazalnym
opdznieniem) ku Europie, ku ostoi wysokich idealéw estetycznych realizowa-
nych przez awangarde. Zdaniem polskiej badaczki M. Podrazy-Kwiatkowskiej
epoka modernizmu naznaczona jest ,,licznymi najazdami réznych izméw, zanim
ich liczba osiagneta osiemnascie™!.

Przeniesienie fenomenu modernizmu na grunt innych literatur europej-
skich wywolalo proces tzw. literackiej mutacji (modyfikacji): ,,Pojecie to oraz
termin w narodowych mutacjach i programowych zastosowaniach przyjely sie
na stale jako nazwy okresu literackiego, pradu lub $rodowiska artystycznego:
Czeska Moderna, (...) Stowacka Moderna, Chorwacka Moderna, Serbska Mo-
derna, Stowenska Moderna, (...) ukrainska Mloda Muza, bulgarski modernizm,
modernizm grecki, Mioda Estonia, modernizm hiszpanski itd.”'.

Warto zauwazy¢, ze to wlasnie Lwow ucielesnial kulturows relacje artystow
europejskich z ukrainskimi, ktorzy bronili haset ,,sztuka dla sztuki” i potrzebo-
wali powrotu z miasta do huculskich wsi w gérach. Galicyjska wersja rozwoju
wczesnego modernizmu ukrainskiego byla czescia ,,secesji” — stylu literackie-
go i artystycznego XIX - poczatku XX wieku, ktéry mial rézne nazwy: ,,Style
moderne” we Francji, ,,Jugendstil” w Niemczech, dla Czech, Polski i Ukrainy,
ktore byly czescig Austro-Wegier, stosowany jest termin ,,secesja’, wziety z dzie-
dziny sztuk pieknych (dzigki wiedenskiej grupie artystow i rzezbiarzy, ktérzy
w 1897 roku zalozyli stowarzyszenie ,Wiener Secession”). Cecha wyrdzniajaca
impresjonizm i secesje byto ,oddzielenie” (fac. przeklad stowa ,secesja’), we-
diug M. Ilnyckiego, od estetyki poprzednikéw: w pierwszym przypadku - od
akademizmu w malarstwie, w drugim - od realizmu, a zamiast tego — dazenie
do symbolizmu, mistycyzmu, syntezy sztuk”". ,,Zjawisko secesji” utozsamiano,
jak podkresla N. Szumylo, z pewng zmiennoscig, melancholia, o czym wspo-
mniano w artykule programowym pisma ,,Swiat” (1907) dzialaczy Mtodej Muzy
(»»...znany jest w innych narodach jako dekadencki symboliczny kierunek, se-
cesjonistyczny, modernistyczny, estetyczny - jak to sie nazywa w kazdy mozli-
wy sposob”**). Na Ukrainie wschodniej i sSrodkowej zjawisko to przedstawiano
jako neoromantyzm. Styl ten podkreslal wartos¢ artystyczna i estetyczng sztuki,

10 H. Manaxos, O modeprusme, Mocksa 1975, c. 8.

" M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Miodej Polski, Warszawa 1992, s. 24.

2 G. Gazda, Modernizm i modernizmy. (Uwagi o semantyce i pragmatyce terminu), [w:] Dia-
log. Komparatystyka. Literatura. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziesto-
lecie pracy naukowej i dydaktycznej, pod red. E. Kasperskiego i D. Ulickiej, Warszawa 2002,
s. 115-126.

3 M. ImpHuupxuit, Bio ,,Monodoi My3u” 00 ,npasvkoi wixonu”, JIbais 1995, c. 290.

" O.Cr, Ha conawnux nesaoax, ,Csir” 1907, 4. 1, c. 1.
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preferujac wrazenia i obrazy na poziomie jezyka poetyckiego®. W sowieckiej kry-
tyce literackiej termin ,,secesja’ nie uzyskal oficjalnego statusu, o czym $wiadczy
jego ogolny brak w terminologii rosyjskiej. Niemal po raz pierwszy termin ten
pojawil si¢ w pracy rodzimego krytyka sztuki J. Biriulowa Secesja we Lwowie, ktd-
ra zostala przettumaczona na jezyk polski w 1996 roku w Warszawie, natomiast
we Lwowie ksiazka Sztuka secesji Iwowskiej ukazata si¢ dopiero w 2005 roku.
Autor podkresla wieloetniczng i wielokulturowg kulture miasta, na ktdra zlozyty
sie wydarzenia historyczne i polozenie geograficzne secesji lwowskiej.

Art nouveau skupial wiec uwage nie na bezposrednim wrazeniu, ale na pew-
nej mistycznej nierealnosci, ktéra doprowadzita do dominacji uniwersalizmu
nad artystycznym wyrazaniem siebie i narodowej tozsamosci'.

Jednak wejscie sztuki ukrainskiej w europejska miato charakter mozaiko-
wy, stanowilo synteze nieprzystawalnych konfiguracji, co zauwazyt J. Biriulow,
zwracajac uwage na zwigzek cech miedzynarodowych i narodowych, takich jak:
»secesja ukrainska («huculska»), polski «styl zakopianski», retrospektywa ($red-
niowieczna, polska i ukrainska), moderna zydowska”"’.

Oznacza to, ze méwienie o literaturze konca XIX - poczatku XX wieku jako
jednorodnym i jasno okreslonym systemie bytoby bledem. Bo ,literature prze-
fomu wiekéw okresla si¢ jeszcze do dzi$ innymi réwnowaznymi i wymiennymi
nazwami: modernizm, neoromantyzm, symbolizm, impresjonizm i dekaden-
tyzm. Poniewaz kazdy z tych terminéw ma uzasadnienie, cho¢ wnosi odmienne
ideowo-artystyczne jakosci, ktoére w dodatku czesto si¢ nawzajem przenikaja
i tworzg w sumie skomplikowang kulturowg réznorodno$¢™s.

Na przelomie XIX i XX wieku w literaturze ukrainskiej nastepuje przesta-
wienie populistycznych i spotecznych koncepgiji literatury i sztuki na nowe pa-
radygmaty filozoficzno-kulturowe. Pisarze nowego pokolenia — Lesia Ukrainka,
Olga Kobylanska, Wasyl Stefanyk, Mychajlo Kociubynski, Mychajto Jackiw -
wraz z pierwszymi modernistami zaktualizowali jezyk nowej sztuki zgodnie
z prawami rozwoju narodowego, ktory koncentruje si¢ na osobowosci tworczej.
W manifescie Mtodej Muzy i na tamach kijowskiego pisma ,,Ukrainska Chata”
(1909-1914) priorytety literatury wyraznie nakreslili pierwsi modernisci, ktorzy
wyznajac europejska nowoczesnos¢ literatury ukrainskiej, wypowiedzieli wojne
starej tradycji i nie mogli zgodzi¢ si¢ ze starym zwyczajem, ,,chcieli i$¢ wlasng
droga, z dala od czyjejs katastrofy”, preferujac ,,tworcze, ludzkie uczucie™”.

Lesia Ukrainka reprezentowala poszukiwanie wlasnego ,,stowa wyzwolenia”
w ukrainskim $rodowisku narodowym, w sferze jego idei i form. Jej poglady

15 Tamze.

16 Tamze.

IO. bipronboB, Mucmeymseo nvsiscokoi ceyecit, JIsis 2005, c. 27.

8 M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969, s. 186.
19 O. Jlyupbkuit, Monooa Mysa, ,,JJino” 1907, 4. 249 (18 nucromnana), c. 1.
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estetyczne byly szersze niz poglady jakiegokolwiek ruchu czy grupy literackiej,
nie miescily si¢ ,w szufladzie zadnych izméw”. Przedstawiciele Mtodej Muzy,
podobnie jak modernistyczne pismo ,,Ukrainska Chata’, wabili Lesi¢ Ukrainke
do swojego obozu, ale do Zzadnego ze srodowisk nie dotaczyla. Nowe prady mo-
dernizmu, naznaczone bogactwem i r6znorodnoscia programéw i manifestow,
zmaganiami réznych nurtéw i szkol estetycznych, z pewnoscia ujawnily sie w jej
prozie, poezji i dramatach. Posta¢ Lesi Ukrainki byla najbardziej charaktery-
styczna dla odwzorowywania nieznanych dotad tematéw, motywoéw, obrazéw,
systemu gatunkowego i nurtow stylistycznych. Podstaws jej twdrczosci lirycznej
byla estetyka romantyzmu, ktéra pozniej w poezji dramatycznej przeksztalcita
sie w neoromantyzm (w definicji Lesi - ,,noworomantyzm”), ktérego pierwszym
teoretykiem w literaturze ukrainskiej byta wtasnie poetka. Taka atmosfera kul-
turowa na swdj sposob wptyneta na charakter artystycznych poszukiwan Lesi
Ukrainki, ktorej twdrczos¢ stala si¢ najdobitniejszym przykladem przejscia od
zasad realistycznych do ustanowienia idei modernistycznych. W nurcie tej poe-
tyki toczyl si¢ dyskurs ,noworomantyczny” artysty ukrainskiego, ktory starat
sie poja¢ i przedstawi¢ $wiat nadzmyslowy poprzez serce swojej tworczej natu-
ry. Najbardziej charakterystyczny z tego cyklu jest wiersz Lesi Ukrainki Rytmy,
w ktérym stowa mialy stac si¢ ,,zarliwymi blyskawicami, mieczami”. Mimo strat,
mialy wzywa¢ do walki, jak w szostym wierszu tego cyklu:

Gdyby moja krew wyciekta z zyl

jak stowa! Gdyby zycie moje

zniknelo, jak znika $wiatto

przed wieczoru nadejsciem powolnym!

O, kto postawil mnie na strazy smutku

i ruiny? Kto powotat

do budzenia martwych, a z Zywymi wzywa

razem kl6ci¢? Kto mi w serce stabe

dumy wtozyl!? Kto dal odwagi obosieczny miecz?

Kto wzniecit we mnie plomient buntu

i marzen? Kto rozkaz wydat:

poeto, cierp i trwaj?

Jaka moc przykuwa mnie do tego rozkazu?

Czemu z pola bitwy nie moge ustapic¢?

Lub piers§ znuzong wlasnym mieczem przebic?

Co nie pozwala wyrzec stéw prawdziwych:

Losie, silniejszy jestes, wiec sie korze.

A jednak na mysl o stabosci

reka zaciska orez niewidzialny

iw sercu zadza walki poteznieje®.

2 Lesia Ukrainka, Pies# lasu, przel., wybral i stowem wstepnym opatrzyt E. Nieuwazny, War-
szawa 1989, s. 59.
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Bledem byloby jednak méwienie o literaturze przetomu XIX i XX wieku jako
o systemie jednorodnym i dobrze zdefiniowanym. Lesia Ukrainka znajdowata
sie w centrum rozwoju nowej sztuki i dlatego polemizowala ze znanym ukra-
inskim krytykiem i historykiem literatury Serhijem Jefremowem, ktéry prébo-
wal krytykowac dekadentéw i modernistow (swoja droga poetka uwazata sie za
zwolenniczke niemieckiego modernizmu). I cho¢ jej artykul nie zachowat sie,
jego tre$¢ mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie wzmianek w poszczegélnych
wypowiedziach epistolarnych i krytycznoliterackich poswigconych nowej sztuce.
Niektorzy badacze uwazaja, ze dwczesne koncepcje neoromantyzmu i moder-
nizmu w spusciznie Lesi Ukrainki byly synonimiczne, a nadmierne uzywanie
przez nig terminu ,neoromantyzm” w nauce radzieckiej byto przeciwstawiane
tabuizowanemu modernizmowi. A jednak Lesia Ukrainka uwazala si¢ przede
wszystkim za przedstawicielke neoromantyzmu, wyrosta z romantyzmu i nie
zamierzala ,wyrzeka¢ sie neoromantycznej flagi’, jednoczesnie przeciwstawiata
sie ,antymodernistom”, cho¢ w modernizmie nie akceptowala elementéw pe-
symizmu i secesji, a w calym systemie modernizmu wyodrebniata symbolizm,
ktéremu planowata poswieci¢ osobny artykul, o czym pisala w liscie do mat-
ki (z 27 stycznia 1903 r.), gdzie stwierdzila réwniez, polemizujgc tym samym
z S. Jefremowem, Ze ,,nie mozna moéwic symbolizm albo dekadentyzm, bo to jest
to samo”*!.

Lesia Ukrainka jako jedna z pierwszych w literaturze ukrainskiej rozpoczeta
ksztaltowanie neoromantyzmu jako systemu, jako nowego zjawiska ideowego
i estetycznego, uruchomila ,,przewartosciowanie wartosci’, dyskutujac o lite-
rackim populizmie. Swoim zyciem i tworczoscig pisarka w nowatorski sposéb
taczaca cechy narodowe i uniwersalne. Pokonujac ograniczenia populistycznej
kulturologii, przyczynila si¢ do uwolnienia si¢ literatury ukrainskiej z waskich
ograniczen etnograficznych i przejscia jej w przestrzen europejska.

Pisarka pofaczyta kulturowe, ideowe, aksjologiczne uniwersalia sztuki §wia-
towej z pierwiastkami rodzimymi, ukrainskimi. Jednos¢ ideologiczno-filozoficz-
na i pojeciowo-estetyczna albo, jak to nazywa M. Bachtin, ,,polifoniczna mysl
artystyczna’** ludzkosci, wyraza si¢ w pofaczeniu réznych warstw kulturowych
i historycznych w twoérczosci Lesi Ukrainki: egipskiej, babilonskiej, starozytnej,
jerozolimskiej, islamskiej, chrze$cijanskiej, Sredniowiecznej, renesansowej, baro-
kowej, romantycznej i nowozytnej. W poszukiwaniu ,,projekeji swoich czasow™
w wielobarwnosci epok, jak zaznacza S. Koczerha, artystka ,,odzwierciedlata

2 Zob. szerzej: R. Radyszewskyi, Lesia Ukrainka jako krytyk literatury polskiej, ,,Slavia Orien-
talis” 2021, nr 2, s. 317-330.

2 M. M. Baxtun, IIpobnemvt nosmuxu JJocmoesckozo..., c. 59.

2 C.Kouepra, ,/lanowapm kynomypu” y meopuocmi Jleci Ypainku, ,Cnoso i Hac” 2012, Ne 2,
c. 4.

40



KULTUROZOFIA LESI UKRAINKI

ducha wysokich kultur* przesztosci, zblizajac si¢ w wymowie ideowej do sym-
boliki obrazowego $wiatopogladu Oswalda Spenglera.

Problem ,,neoromantyzmu” (okreslenie Lesi Ukrainki) w zwiazku z cechami
charakterystycznymi metody tworczej autorki Piesni lasu i szerzej z literatura
przetomu XIX i XX wieku od dawna przycigga uwage badaczy i zostal gruntow-
nie omoéwiony w pracach ukrainskich naukowcéw. Sama Lesia Ukrainka w ar-
tykulach i listach literacko-krytycznych pozostawila wiele mysli o neoromanty-
zmie jako metodzie nowej sztuki, co réwniez mogto pobudzi¢ zainteresowanie
krytykow literackich tym problemem.

Lesia Ukrainka za istotng ceche ,neoromantyzmu” uznawala harmonij-
ne polaczenie idealu pisarskiego z prawda zycia. To stanowisko oczywiscie nie
mialo nic wspolnego ze skrajnym subiektywizmem i antyspoleczng postawa
zwolennikéw Stanistawa Przybyszewskiego. Jak stusznie zauwazyt Marian Ja-
kébiec, ,neoromantyzm” w rozumieniu Lesi Ukrainki niewiele ma wspdlnego
z polskim neoromantyzmem, ktéry byt odrodzeniem pasywnego romantyzmu
naznaczonego mistycyzmem. W pewnym stopniu mozna nie zgodzi¢ si¢ z opi-
nig badacza o tym, ze ,ukrainska poetka nie uznawala tak zwanego «romanty-
zmu sprzecznos$ci», nie doswiadczyta pasji psychologicznej analizy typowej dla
polskiego romantyzmu”?. Wrecz przeciwnie, charakterystyczna cechg jej twor-
czodci, zwlaszcza dramatu, jest ujawnianie konfliktu postaci za pomoca analizy
psychologicznej. Inna sprawa, ze w przeciwienistwie do dekadentéw, zwlaszcza
polskich, w jej twdrczosci analiza psychologiczna nigdy nie byla samowystarczal-
na. Uzycie jako $rodka psychologii obrazéw ,,neo-romantycznych” byto dla Lesi
Ukrainki jednym ze sposobow przedstawiania cztowieka przysztosci.

Wskazujac na potrzebe typologicznego poréwnania dramatu Lesi Ukrainki
z przedstawicielami Mlodej Polski, Bilecki pisal: ,Mozna poréwnywa¢ dramaty
Lesi Ukrainki do utworéw polskich i czeskich pisarzy konca XIX wieku (Vrchlic-
kiego, Wyspianskiego, Kasprowicza, Rydla, Machara), doszukiwac sie wspolnych
cech, ale jednoczesnie trzeba bedzie stwierdzi¢ bardzo odmienny charakter ideo-
wy i artystyczny tworczos$ci Lesi Ukrainki™.

Do najwazniejszych osiagnie¢ romantyzmu polscy badacze (D. Siwicka,
A. Witkowska i R. Przybylski) calkiem stusznie zaliczajg fakt, ze ten typ $wia-
domosci autorskiej ,odkryt ztozong wewnetrzng nieskonczono$¢ jednostki?.
Z kolei J. Krzyzanowski zauwazyl, Ze neoromantyczny typ myslenia artystycz-

2 O.llInenrnep, 3akam Esponvt. Ouepku mopgonozuu muposoii ucmopuu, nep. K. A. Cacps-
Ha, Mocksa 1993, T. 1: [ewumanvm u deiicmeumenvHocmo, c. 88.

M. Jakdbiec, Lesia Ukrainka i polska literatura romantyczna, ,Slavia Orientalis” 1971, nr 4,
s. 373.

% O. I bineupkuit, Bio dasHunu 0o cywacnocmi, T. 2, Kuis 1960, c. 418.

¥ Zob. D. Siwicka, Romantyzm. 1822-1863, Warszawa 1997, s. 248; A. Witkowska, R. Przybyl-
ski, Romantyzm, wyd. VIII, Warszawa 2016.
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nego dodatkowo podkreslal ,,indywidualizm czlowieka (...), ktory pojawial sie
w dynamice, dramatycznym napigciu, w ciagtych wewnetrznych sprzeczno-
$ciach, w polaczeniu racjonalnosci i irracjonalnosci, realnosci i nierealnosci”.

Dzi$ w literaturoznawstwie polskim istniejg co najmniej dwa kierunki in-
terpretacji neoromantyzmu, miedzy ktérymi oczywiscie nie bylo tak wyraznej
granicy. Uniwersalistyczny typ neoromantyzmu uciele$nial indywidualistyczne
poszukiwanie romantycznego myslenia artystycznego, ktére wyrazato si¢ w kul-
cie sztuki, w twoérczosci artysty, w pierwszych prébach artystycznego badania
podswiadomosci, czyli we wszystkim, co Porebowicz zaliczal w poczet europej-
skich koncepcji kultu pod$éwiadomosci. W artykule Poezja polska nowego stulecia
Porebowicz zaprzeczyl oryginalno$ci wspdlczesnej literatury polskiej, uznajac
ja za dopelnienie romantyzmu. Krytyk przekonywal, ze filozoficzng podstawa
literatury mlodopolskiej jest tworczos¢ niemieckich filozoféw idealistycznych
i poetéw anglosaskich — Hegla, Schellinga, Edgara Allana Poe, Williama Blake’a.
Dlatego romantycy dobrze znali motywy ezoteryczne, zjawiska parapsychiczne,
idee androgynicznosci i r6znego rodzaju dualizmy.

Druga odmiang, znacznie blizszg twdrczosci Lesi Ukrainki, byl neoroman-
tyzm oparty na narodowej tradycji romantycznej — jego najbardziej wymownym
artystycznym wcieleniem w polskiej literaturze byt Stanistaw Wyspianski. Pisarz
ten gleboko przezyl patriotyczne przestanie romantyzmu, doceniajac zastuge
wieszczow dla poglebienia samoswiadomosci zniewolonego narodu. Jak zauwa-
za Halina Florynska: ,romantyzm to obrona indywidualizmu wobec tendencji
utylitarno-spolecznych, ale réwniez argument na rzecz spotecznej i narodowej
odpowiedzialnosci jednostki - przeciwko wybujalemu indywidualizmowi™*.
Ten rodzaj dualizmu ujawnia zlozong natur¢ neoromantyzmu jako ,epoki syn-
tetycznej’, ktora probuje rozwigzaé problemy spuscizny pozytywistycznej, z jej
determinizmem i agnostycyzmem, w duchu etyki romantycznej. Jednak wlasnie
owej ,syntezy’, do ktérej wzywali mtodzi polscy artysci i krytycy, wedtug Lesi
Ukrainki, brakowato wowczas polskim pisarzom.

Jednoczesnie pisarka zauwaza, ze polski modernizm mial swoje mocne pod-
stawy, jego podlozem staly sie tragiczne sprzecznosci romantykow, upadek ideatow
polskiej szlachty, degeneracja literatury pozytywistycznej, ktérej bohaterowie ,,je-
dynie cierpia i nic wiecej”. Te i wymienione wyzej poglady Lesi Ukrainki dotyczace
ruchu idei estetycznych w literaturze europejskiej sa nieocenionym zrédlem dla
rozumienia epoki, a réwniez dla interpretacji jej dziel sztuki.

% J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1963, s. 268.
¥ H. Florynska, Modernizm i neoromantyzm, [w:] Problemy polskiego romantyzmu. Seria trze-
cia. Praca zbiorowa, red. M. Zmigrodzka, Wroclaw 1981, s. 283.
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LESYA UKRAINKA’S PHILOSOPHY OF CULTURE:
BETWEEN MODERNISM AND “NEOROMANTICISM”
Summary

The article presents an outline of the functioning of the ideology and aesthetics of
Modernism and the accompanying trends in Ukrainian literature, as the turn of the 19th
and 20th centuries in Ukrainian literature brought a noticeable change in social concepts
of literature and art, and new philosophical and cultural paradigms were then formed.
The new generation of writers also include Lesya Ukrainka, an outstanding writer, poet
and playwright. Together with the first Modernists, she updated the language of new art
in accordance with the laws of national development, emphasizing the supreme value
of the creative personality. Lesya Ukrainka represented the search for her own poetic
style and artistic meanings, she was inspired by the trends present in the Ukrainian
national environment of that time, but did not join any of the aesthetic schools. Her aes-
thetic views were broader than any literary movement or group, they did not fit in with
“any -isms”. The poet discovered the unknown topics, motifs, images, genre systems and
stylistic means, thus contributing to the emergence of a new trend - Neoromanticism
(termed by the author “Noworomanticism”). Later, the writer also formulated theoretical
assumptions for this aesthetic system.

Key words: Lesya Ukrainka, Neoromanticism, Noworomanticism, modern litera-
ture, Ukrainian literature.
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