MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM XII ROK 2013

Przemystaw Kowalski

Uniwersytet w Biatymstoku
e-mail: przemyslaw.ostroleka@gmail.com

Z badan nad prawem spadkowym
w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r.

SUMMARY

Studies on the Law of Succession in the Draft Civil Code of 1948

After successful process of unification of Polish civil law in 1946, in the period 1947-1949
works on the codifications of this branch of law were held. In February 1947 the Co-
dification Commission was established. The Commission was to prepare the version
of Civil Code, based on the existing acts and decrees. The changes in the existing law
could be done only exceptionally. The draft of inheritance law, as a part of civil code,
was prepared by Seweryn Szer and Jan Witecki. The first reading was concluded in
December 1948. There were some important changes in inheritance law, for example
provisions concerning statutory scuccesion and - in particular, groups accepting suc-
cession. At last, the draft of inheritance law was not even published. In 1949 the work
on new code was stopped beacuse of political reasons (the Stalinisation of Poland).
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Przeprowadzona w latach 1945-1946 unifikacja prawa cywilnego byta, bez
cienia watpliwosci, wielkim sukcesem nowej wladzy!. Jakkolwiek nie wzno-

1 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przebieg uroczystej akademii podsumowujacej dzielo unifikacji
znany dotychczas byt gtéwnie z relacji w prasie prawniczej. Zob. zwlaszcza: Z okazji zakoiiczenia
unifikacji prawa cywilnego (akademia), DPP 1947, nr 1-2, s. 12-19. Podczas kwerendy, w ramach
przygotowywania rozprawy doktorskiej dotyczacej dziejéw prac nad kodyfikacja polskiego prawa
cywilnego, w Narodowym Archiwum Cyfrowym udato mi si¢ odnalez¢é 43-minutowe nagranie
radiowe tej uroczystosci. Postuchaj: Transmisja uroczystosci poswigconej zakoriczeniu prac nad unifikacjg
prawa cywilnego w Polsce, odbywajgcej si¢ w gmachu Prezydium Rady Ministréw w Warszawie (NAC,
Zesp6l nagrar dzwigkowych 33-P-787).
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wiono prac Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, to owo dzieto nie by-
Ioby mozliwe bez siegniecia do jej dokonan. Ponadto, ze wzgledu na szerokie
oparcie na przygotowanych przed wybuchem II wojny $wiatowej projektach,
stanowilo de facto kontynuacje prac przedwojennej Komisji2.

Reforma prawa cywilnego zakoriczona w 1946 r., pomimo swojego szero-
kiego zakresu, nie miata charakteru kodyfikacji. Ta wymaga bowiem, co do za-
sady, jednego aktu legislacyjnego i oparcia catego systemu formalno-prawnego
na konsekwentnie realizowanych zatozeniach ogélnych?.

Niemalze réwnoczeénie z zakoriczeniem prac nad unifikacjg ukazat sie
artykul Jana Wasilkowskiego*. W tym tekscie przedstawiony zostal program
przysztych prac kodyfikacyjnych. Autor uznal, ze zakres prac powinien ograni-
czy¢ si¢ jedynie do strony technicznej ustawodawstwa. Mialy one mie¢ na celu
wylgcznie wprowadzenie systematycznego ukladu materii, usunigcie btedéw
i sprzecznosci, wypelnienie istotnych luk oraz nadanie poszczegélnym tekstom
jednolitej szaty zewnetrznej. Ewentualng zmiane norm zunifikowanego prawa
dopuszczat tylko jako ,zlo konieczne”>.

Piotr Fiedorczyk zwrdcit uwage, ze ]. Wasilkowski nie zajal sie zagadnie-
niem organizacji prac nad kodeksem cywilnym. By¢ moze nawet on nie spo-
dziewat sig, ze decyzja o podjeciu prac zapadnie tak szybko®. Tymczasem mi-
nister H. Swigtkowski wydat 18 lutego 1947 r. zarzgdzenie o powolaniu komisji
do spraw opracowania jednolitego polskiego kodeksu cywilnego’.

Decyzja o tak szybkiej kodyfikacji oznaczata, ze a priori wykluczano do-
konywanie szerzej pomyslanych zmian w zunifikowanym prawie. Zarzadzenie
ministra potwierdzato koncepcje J. Wasilkowskiego. Przewodniczenie Komisji
powierzono ministrowi sprawiedliwosci. Zastrzegt on sobie prawo wyznacza-
nia zastepcéw sposréd pracownikéw Ministerstwa. Zarzadzenie wyznaczato
stalych nastepcéw. Zostali nimi: Dyrektor Biura Ustawodawczego Stefan Ban-
cerz, wicedyrektor tegoz Departamentu Seweryn Szer oraz Aleksander Wolter.
Sekretarzem Komisji zostat sedzia Witold Czachoérski. Jej cztonkami: Aleksan-
der Wolter, Seweryn Szer, profesor Jan Wasilkowski oraz sedziowie Marian
Lisiewski oraz Jan Witecki. Sktad Komisji byt tak skonstruowany, ze tworzyt

2 A Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 189.

3 W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, ,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27.
Zeszyt specjalny wydany dla uczczenia pracy naukowej i kodyfikacyjnej Profesora Jana Wasilkow-
skiego, s. 8.

4 ]. Wasilkowski, Zagadnienie kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego, DPP 1947, nr 1-2, s. 62—64.

5  Ibidem, s. 62.

6 P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w 1947 r., MHI 2004, t. 1V,
s. 111-113.

7 Tekst za: idem, Dokumenty archiwalne dotyczqgce organizacji prac nad unifikacjg i kodyfikacjg polskiego
prawa cywilnego w latach 1945-1948, MHI 2004, t. 1V, s. 166.
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ja jeden przedstawiciel doktryny (J. Wasilkowski), dwéch sedziéw Sadu Naj-
wyzszego (J. Witecki, M. Lisiewski) oraz dwoéch pracownikéw Departamentu
Ustawodawczego (S. Szer i A. Wolter, przy czym obaj zwigzani byli takze z s3-
downictwem). Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto sie 25 marca 1947 r. Otwo-
rzyt je minister H. Swigtkowski. Powtérzyt konieczno$é oparcia projektu ko-
deksu na zunifikowanym prawie i kodeksie zobowigzan z 1933 r. Dopuscit
jednak cze$ciowe zmiany. Uznal, ze prace powinny by¢ zakoriczone w ciggu
jednego roku. Nastepnie Komisja miata zaja¢ sie opracowaniem szczegétowych
motywéw projektu. Po tej wypowiedzi ministra H. Swigtkowskiego Komi-
sja rozstrzygnela zagadnienia zwigzane z zakresem prac i ukladem kodeksu.
Uchwalono regulamin oraz wyznaczono referentéw i koreferentéw poszcze-
gblnych dziatéw kodeksu. W toku dyskusji ustalono, ze opracowanie pro-
jektu zostanie powierzone referentowi i koreferentowi. Wnosit o to J. Wasil-
kowski, przywolujac doswiadczenia Komisji Kodyfikacyjnej. Referent wyste-
powat jako dominus projektu, koreferent za§ mu pomagat. Wprowadzano za-
sade, ze uchwaty Komisji zapada¢ mialy wigkszoscig gloséw. Komisja uchwa-
lita regulamin, ktéry zatwierdzony zostal przez ministra H. Swigtkowskiego
27 marca 1947 r. Przyznawat on szerokie uprawnienia wtaénie ministrowi. Do
waznoéci obrad potrzebna byta obecno$¢ przynajmniej trzech cztonkéw. Pro-
jekt miat podlegaé trzem czytaniom, do ktérych nalezato sporzadzi¢ uzasad-
nienie. Konsultacje projektu ze srodowiskiem prawniczym itp. mialy odby¢ sie
po I czytaniu®.

Przyjeto wiec calkowicie odmienne rozwigzania organizacyjne niz przy
procesie unifikacji prawa. Nadano pracom wyzszg range. Objawialo sie to cho-
ciazby w samym fakcie powolania Komisji oraz w sformalizowaniu jej prac.
Warto pamietaé, ze dzieto kodyfikacji powierzono tym samym osobom, ktére
opracowaly dekrety unifikacyjne. Praktycznie bez dyskusji ustalono, ze na
kodeks bedzie sklada¢ sie pie¢ ksigg: cze$¢ ogdlna, prawo rodzinne, prawo
spadkowe, prawo zobowigzan oraz prawo rzeczowe. Nie przesagdzono kwe-
stii kolejnosci poszczegélnych ksigg. Opracowanie tychze powierzono naste-
pujacym cztonkom Komisji: J. Wasilkowski, A. Wolter — czeé¢ ogélna, J. Wi-
tecki, S. Szer — prawo familijne, S. Szer, J. Witecki — prawo spadkowe,
A. Wolter, M. Lisiewski — zobowigzania, M. Lisiewski, J. Wasilkowski — pra-
WO rzeczowe’.

Prace Komisji przeciggnely sie na pewno do grudnia 1948 r. Ogloszono
na famach ,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” cztery ksiegi kodeksu.
Projekty staly na dobrym poziomie. Odbyta sie nad nimi dyskusja na tamach

8 Idem, O poczgtkach..., s. 114-116.
9  Ibidem, s. 116-119.
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prasy prawniczej®. Lacznie opublikowano projekty, sprawozdania i artykuly
w liczbie 32, dotyczace stricte materii kodyfikacyjnej. Dla poréwnania, pro-
jekt kodeksu cywilnego PRL z 1954 r. doczekat si¢ juz tylko 23 pozycji biblio-
graficznych'’.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze projektu prawa spadkowego nie ogloszono?!2.
Wiecej, prace nad tg ksiega kodeksu cywilnego zostaly éwczesnie catkowi-
cie przemilczane®. Nie dziwil wiec fakt ,bialej plamy” w tym przedmiocie.
Ponadto prof. Adam Lityriski w 2004 r. zwrécil uwage na pewng prawidlo-
woé¢, cechujacg dotychczasowe badania nad prawem Polski Ludowej. Praw-
nicy badali niemal wylacznie wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych
(represje). Historycznoprawne badania innych galezi prawa byly absolutnie
unikatowel.

Dodatkowo podkresla si¢, ze prawo spadkowe od lat nalezy w Polsce do
dyscyplin nieco zaniedbanych. Stad tez jego literatura, w poréwnaniu z in-
nymi gateziami prawa cywilnego, jest stosunkowo skromna. Profesor Bogu-
dar Kordasiewicz wskazal podstawowg, do$¢ trywialng, przyczyne takiego
stanu rzeczy. Prawo spadkowe nie moze bowiem rozwija¢ si¢ bez spadkéw.
Nie moze zatem dziwié, ze w spoleczenistwie, ktére po II wojnie Swiatowej
przez dziesiatki lat zylo biednie, nie byto ekonomicznych warunkéw sprzyjaja-
cych zainteresowaniu problematykg prawa spadkowego. W ciggu ostatniego
potwiecza opublikowano zaledwie trzy rozprawy habilitacyjne'> oraz szesé
prac doktorskich?e.

10 A. Litynski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym dwu-
dziestoleciu Polski Ludowej, MHI 2006, t. IV, s. 134-135.

11 Z. Trybulski, Bibliografia prawa cywilnego. Literatura, orzecznictwo 1945-1954, Warszawa 1956,
s. 111-115.

12 S, Grzybowski, System prawa cywilnego. Czgs¢ 0gélna, Wroctaw—Warszawa—Krak6w-Gdansk 1974,
s. 39.

13 Celem ilustracji tego zjawiska mozna wskaza¢ przyklady publikacji dwéch podstawowych auto-
réw piszacych o prawie spadkowym. Zaréwno Jan Gwiazdomorski, jak i J6zef Stanistaw Pigtowski
plynnie przechodzili od dekretu prawo spadkowe do prac kodyfikacyjnych z lat pieédziesigtych, nie
wspominajac, nawet wzmiankowo, o pracach nad prawem spadkowym w latach 1947-1949. Zob.
J. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961, s. 19; J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe.
Zarys wykladu, Warszawa 1973, s. 19-23.

14 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2004, s. 11-12.

15 E. Skowroriska, Forma testamentu w prawie polskim, Warszawa 1991; P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2010; J. Wiercinski, Brak swiadomoéci albo swobody przy sporzqdzaniu
testamentu, Warszawa 2010.

16 M. Klos, Wspdlnos¢ majgtku spadkowego, Warszawa 2004; B. Kordasiewicz, Testamentowe dziedziczenie
gospodarstw rolnych, Warszawa 1978; M. Niedoé$piat, Testament w polskim prawie cywilnym — zagad-
nienia ogélne, Warszawa 1991; E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1991; E. Skowronska, Odpowiedzialnos¢
spadkobiercéw za dtugi spadkowe, Warszawa 1985; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujgcego
gospodarstwo rolne, Krakéw 1993.
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II.

Prace nad prawem spadkowym Komisja rozpoczeta 14 grudnia 1948 r.,
w przededniu wielkich wydarzen politycznych?”. W tym miejscu nalezy jednak
cofng¢ sie do obrad z dnia 9 grudnia 1948 r. Wtedy to nastapit , kopernikariski
przewr6t” w sposobie prac Komisji.

Oczywiste jest, ze sytuacja polityczna w grudniu 1948 r. nie sprzyjata
pracom kodyfikacyjnym. Tym bardziej zaskakujace wydaje sie powiekszenie
sktadu Komisji o0 dwéch nowych cztonkéw. Zostali nimi: Maurycy Grudzifiski
(brat pisarza i wieznia fagréw i obozéw NKWD, Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego) i Jerzy Marowski. Po raz pierwszy uczestniczyli w jej pracach wiasnie
9 grudnia 1948 r. Zaakcentowano wéwczas fakt, ze nowi cztonkowie — sedzio-
wie reprezentujg Sad Najwyzszy.

Jednak nawet tak istotne wydarzenie nie bylo najwazniejsze. Tego dnia
Komisja obradowata nad zasadami ogélnymi prawa rzeczowego. Przed pod-
jeciem ogodlnej dyskusji glos zabrat J. Wasilkowski. Bylo to przelomowe wy-
stapienie. Stwierdzil, ze punktem wyjscia dotychczasowych prac bylo sta-
nowisko, ze jej zadaniem jest techniczne ulepszanie prawa obowigzujgcego.
Jego meritum miato by¢ poza dyskusja. Jednakze, zdaniem J. Wasilkow-
skiego, w obliczu przemian spoleczno-politycznych, to stanowisko nie mo-
glo by¢ dalej podstawag prac nad prawem rzeczowym. Uzasadnial to tym,
ze pierwotny tok prac narazatby Komisje na ewentualny zarzut przejécia nad
tymi przemianami do porzadku dziennego. Stojac na stanowisku, ze obo-
wigzkiem Komisji jest da¢ wyraz aktualnym potrzebom panstwowym w pra-
cach kodyfikacyjnych, zaproponowal dwie metody pracy. Pierwsza byto przy-
stagpienie do glebokiej przebudowy obowigzujagcego prawa rzeczowego juz
w pierwszym projekcie ksiegi IV kodeksu. Drugg za$ pozostawienie szkie-
letu dotychczasowego prawa. Publikacja pierwszego projektu powinna by¢
w takim przypadku poprzedzona stowem wstepnym. W nim Komisja mia-
laby przyznaé, ze ma $wiadomo$é potrzeby glebszej reformy. Jan Wasilkow-
ski wypowiedziat sie¢ za pierwsza z wymienionych metod. W dyskusji po-
parli go S. Szer oraz dwaj nowi czlonkowie. Pozostata tréjka przylaczyta sie
to tego pogladu’®. Oznaczalo to, ze juz wtedy odstapiono od pierwotnych
zalozen kodyfikacyjnych.

17 Protokét z posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 14 grudnia 1948 r. (AAN MS 2381,
k. 166).

18 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 9 grudnia 1948 r. w Kamionkowie
(AAN MS 2381, k. 102-103).
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II1.

Majac na uwadze zar6wno ww. uchwale, jak i pierwotne zatozenia posta-
wione Komisji, podkresli¢ trzeba zwlaszcza jedng zmiane w przedstawionym
Komisji projekcie prawa spadkowego. Artykut 16 projektu'®, w poréwnaniu
z dekretem réznit sie jednym, ale zasadniczym, stowem. Referent, wychodzac
zdecydowanie poza zalozenia, ograniczyt bowiem krag spadkobiercéw w linii
bocznej do dzieci rodzenistwa. Przypomnijmy, w dekrecie mowa byla o zstep-
nych rodzenstwa.

Jakkolwiek Komisja zdawata sobie sprawe z sytuacji politycznej, to juz
przebieg pierwszego dnia obrad wskazuje, ze antycypowanie zmian w pra-
wie sprawiato jeszcze jej cztonkom pewne problemy. Najzywsza czeé¢ obrad
poéwiecono bowiem kwestii dziedziczenia przez fundacje. Projekt nie prze-
widywatl zmian rozwigzan dekretowych. Tymczasem, po kilku propozycjach
zmian, przegtosowano wniosek J. Marowskiego. Przediuzono w ten sposéb
roczny termin, przewidziany dla utworzenia fundacji powotanej w testamen-
cie, do lat trzech. Termin liczy¢ nalezaloby od otwarcia testamentu®. Biorac
pod uwage, co do zasady, zniesienie fundacji dekretem z dnia 24 kwietnia
1952 r.21, dyskusja byta (niestety) bezprzedmiotowa.

Prace kontynuowano dnia nastepnego. Przed przystapieniem do wilasci-
wych obrad, S. Szer nawigzal do rozpoczynajacych sie¢ w Warszawie obrad
Kongresu Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej. Podkre-
slit , historyczng doniosto$¢ zjednoczenia sie¢ obu tych Partii, ktéra stanie sie
gwarancjg dobrobytu gospodarczego, sity politycznej i rozwoju kulturalnego
Polski”?. Cytat ten doskonale wprowadza w, niewatpliwie towarzyszaca pra-
com, duszng atmosfere.

Podkresli¢ trzeba kolejne zmiany przepiséw dekretowych, ktére wprowa-
dzono odnosdnie do niegodnoéci dziedziczenia. Po wniosku J. Marowskiego,
popartego przez A. Woltera, zgodnie przyjeto, ze naklonienie podstepem lub
grozbg do zmiany testamentu przestalo by¢ przeslanka niegodnosci?®. Wska-
zaé nalezy, ze takie wladnie rozwigzanie znalazlo si¢ w przepisie art. 928 § 1
pkt 2 kodeksu cywilnego? z 1964 r. Przepis art. 9 projektu® regulowat z kolei
kwestie przebaczenia przez spadkodawce. Jan Wasilkowski stwierdzil, ze na-

19 Art. 16 projektu: ,Spadkobiercami ustawowymi z tytutu pokrewieristwa sg krewni spadkodawcy:
w linii zstepnej — bez ograniczenia, w linii wstepnej — tylko rodzice, w linii bocznej — rodzenistwo
i jego dzieci”. Tekst projektu cyt. dalej w pracy za: AAN MS 2181, k. 34-76.

20 Protokét z posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 14 grudnia 1948 r. (AAN MS 2381,
k. 169).

21 Dz. U. 1952 Nr 21, poz. 97.

22 Dalszy cigg posiedzenia Komisji w dniu 15 grudnia 1948 r. (AAN MS 2381, k. 169-170).
23 Ibidem, k. 170.

24 Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93.
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lezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, jakie znaczenie ma mie¢ niegodno$¢ w pra-
wie polskim. Prawo francuskie uznawalo, iz przepisy o niegodnosci daza do
ochrony interesu publicznego. Ten punkt widzenia byl jego zdaniem stuszny.
W konsekwencji prowadzit bowiem do wykluczenia moznosci uchylenia nie-
godnosci przez przebaczenie ze strony spadkodawcy. Ewentualnie rozwazat
dopuszczenie jednego wyjatku. Wéwczas, gdy spadkodawca wyraznie powo-
lalby spadkobierce do spadku w testamencie sporzadzonym po ujawnieniu
przyczyny niegodnosci. Redakcji przepisu art. 9 zarzucil, ze przepis ten ma
by¢ przepisem interpretacyjnym. Dodat, ze taka konstrukcja wydaje sie wa-
dliwa. Jerzy Marowski popart poglad J. Wasilkowskiego. Dodatkowo stwier-
dzil, iz rozwigzanie analogiczne do propozycji J. Wasilkowskiego znajdowalo
sie w projekcie prawa cywilnego radzieckiego. Jan Witecki wypowiedziat si¢
z kolei za dopuszczeniem przebaczenia réwniez i poza testamentem. Aleksan-
der Wolter i Marian Lisiewski wypowiedzieli sie za drugg tezg. W glosowaniu
wniosek J. Wasilkowskiego uzyskat 4 glosy przeciwko 3. Ograniczono wiec
mozliwo$¢ przebaczenia w sposéb radykalny?. Byt to z pewnoscig krok w je-
dynie stusznym kierunku”.

Czeé¢ obrad dotyczaca dziedziczenia ustawowego potwierdzita, ze pier-
wotne zalozenia prac kodyfikacyjnych to juz przeszlosé. Krag spadkobiercéw
ograniczono, jak wskazano wyzej, juz na etapie projektu. Takie rozwigzanie za
niewystarczajgce uznat jednak J. Wasilkowski. Zglosit dwa wnioski. W ramach
pierwszego chciat ograniczy¢ krag spadkobiercéw ustawowych w linii bocznej
tylko do rodzenistwa. W ramach drugiego rozszerzy¢ krag tych spadkobiercow
na osoby niezdolne do pracy, ktére w chwili $mierci spadkodawcy pozostawaty
co najmniej od roku na jego utrzymaniu. Ewentualnie osobom, o ktérych mowa,
proponowatl przyznaé alimentacje zamiast udzialu w spadku. Rozgorzata dys-
kusja. Do wniosku pierwszego J. Marowski wyrazit poglad, ze wniosek J. Wa-
silkowskiego byt niekonsekwentny, réwniez jak i proponowany przepis art. 16
projektu. Dodat, ze nalezy przyja¢ albo rozwigzanie prawa obowigzujgcego,
ktére dopuszcza do dziedziczenia rodzenistwo i jego zstepnych bez ograniczen,
a wiec nie tylko dzieci rodzefistwa, albo postanowi¢, iz w ogéle krewni boczni —
a wiec rodzenistwo — nie dziedziczg. Rozwigzanie proponowane przez J. Wasil-
kowskiego krzywdzilo jego zdaniem nieletnich w przypadku, gdy np. z trojga
rodzenstwa, ktére byloby powolane do spadku — jedno nie Zyje, lecz pozo-
stawifo nieletnie dzieci. Aleksander Wolter popart catkowicie poglad J. Ma-
rowskiego. Po dyskusji — w glosowaniu wniosek ]. Wasilkowskiego uzyskat
4 glosy. Jak glosowano w tej fundamentalnej kwestii? Jan Wasilkowski, S. Szer,

25 Art. 9 projektu: ,Niegodny moze dziedziczyé, jezeli mu spadkodawca przebaczyt. Przebaczenie
ma by¢ wyrazne lub dorozumiane. W szczegdélnosci uwaza sig, ze spadkodawca przebaczy! nie-
godnemu, jezeli majac przyczyne niegodnosci powoluje go do spadku”.

26 Dalszy..., k. 171.
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M. Grudzinski i J. Witecki ,za”. Przeciwko byli A. Wolter i M. Lisiewski. Je-
rzy Marowski, ktéry merytorycznie podwazat zasadno$¢ wniosku J. Wasilkow-
skiego, tylko wstrzymat si¢ od glosu. To glosowanie okazato si¢ dos¢ reprezen-
tacyjne dla nastepnych kwestii spornych. Co ciekawe, nawet je$li Komisja nie
zostataby powiekszona o dwéch nowych czlonkéw, rezultat glosowania bytby
identyczny. Do wniosku drugiego M. Grudzinski uwazat, Zze nie jest wska-
zane dalsze powiekszanie kregu spadkobiercéw. Tym bardziej, jedli krag ten
ograniczono stosownie do pierwszego wniosku J. Wasilkowskiego. Jerzy Ma-
rowski zapytat, czy nie nalezatoby przewidzie¢ dla oséb objetych wnioskiem
uzytkowania czesci majatku spadkodawcy. Jan Wasilkowski wypowiedziat sie
przeciwko tej koncepcji. Zagadnienie wysokosci udzialéw oséb objetych wnio-
skiem drugim w zbiegu ze spadkobiercami ustawowymi, miato by¢ rozwazone
po przesadzeniu samej zasady. W glosowaniu drugi wniosek ]. Wasilkowskiego
upadl. Oprécz wnioskodawcy popart go tylko S. Szer?.

Komentujgc kwestie rodzeristwa, nasuwa sie analogia do rozwigzan ra-
dzieckich?. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze podobna, aczkolwiek nie tak
radykalna tendencja, charakteryzowala réwniez 6wczesne prawo panstw eu-
ropejskich, niebedacych satelitami ZSRR. Juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
II RP wskaza¢ mozna na ten trend?. Réwniez podczas prac nad dekretem do-
tyczacym prawa spadkowego postanowiono, na tle obowigzujacych przepiséw
zaborczych, ograniczy¢ krag spadkobiercow®. Sprawa dziedziczenia zstepnych
rodzenstwa byla nastepnie przedmiotem rozwazan w trakcie prac nad kolej-
nymi projektami kodeksu cywilnego®.

Kwestia dziedziczenia dzieci pozamalzeriskich byla kolejnym sprawdzia-
nem dla Komisji. W art. 20 projektu® referent zmienit analogiczny przepis
dekretu. Jan Witecki wniést o skreélenie tej zmiany w § 1 (dodanie stéw:
,oraz ktérego ojcostwo nie zostato ustalone”). Zaproponowat powrét do tekstu

27 Ibidem, k. 174-176.

28 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikéw). Krétki kurs, Warszawa 2010, s. 239-246.

29 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1918-1939, Wroctaw 2000, s. 269-311.

30 Dodatkowo, na tle ustalen poczynionych przez Aleksandre Koziot wydaje si¢, ze np. J. Gwiaz-
domorski, inspirowany S. Wréblewskim, rozwazal ograniczenie kregu spadkobiercéw do rodzen-
stwa. Z kolei Z. Wasilkowska chciata ograniczy¢ spadkobranie do dzieci rodzeristwa. Zob. A. Ko-
ziol, Prace nad unifikacjg prawa cywilnego w Polsce w latach 1945-1946 (Maszynopis rozprawy dok-
torskiej napisanej i obronionej na Wydziale Prawa i Administracji US pod kierunkiem prof.
A. Lityriskiego), Katowice 2006, s. 115-116, 121. Za jego udostepnienie serdecznie dzigkuje
P. Dr. P. Fiedorczykowi.

31 M. Kurytowicz, Krgg spadkobiercéw ustawowych w ujeciu prawnohistorycznym, ,Rejent” listopad 2006,
nr 13, s. 28.

32 Art. 20 projektu: ,§ 1. Dziecko pozamatzeniskie, ktére nie zostato uprawnione, uznane albo zréw-
nane oraz ktorego ojcostwo nie zostato ustalone, dziedziczy tylko po swej matce i jej rodzinie.
§ 2. Po dziecku takim, w braku zstepnych, dziedziczy tylko jego matka i jej rodzina”.
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prawa obowigzujacego (art. 20 dekretu). Ewentualnie wniést o zmiane redak-
¢ji projektu — jak we wnioskach drukowanych wspétreferenta. Po raz kolejny
referent zmienil wiec w sposéb istotny tres¢ dekretu. Rozgorzata dyskusja.
Rozpoczal A. Wolter. Uwazal, ze nalezy przesadzi¢ przede wszystkim samg
zasade prawng. Zwrécil uwage, Ze rozszerzenie uprawnien dzieci pozamat-
zeniskich nieuprawnionych (uznanych lub zréwnanych) na prawo spadkowe
bylto sprzeczne z uchwalonymi zasadami i tendencjg projektu prawa rodzin-
nego. Seweryn Szer wyjasnil, iz rozszerzenie uprawnien dzieci pozamalzen-
skich jest stalym postulatem organizacji kobiecych. Jerzy Marowski popart ten
postulat. Dodat, Ze projekt prawa rodzinnego ulegnie zmianie. Profesor J. Wa-
silkowski zgadzat sie z tym stanowiskiem. Skoro kogo$ obcigzono ojcostwem
w wyroku sagdowym — to przyznanie dziecku praw spadkowych bylo tylko
dalszg konsekwencjg tego stanowiska. Konsekwencjg i tak mniej dotkliwg dla
ojca niz $wiadczenia, ktére musial ponies¢ za swego zycia. Nie zgodzil sie
z tym M. Grudzinski. Uwazal, ze trzeba zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze za-
sada ta ostabia znaczenie legalnej rodziny. Aleksander Wolter byt za$ zdania,
ze wprowadzenie tych daleko idacych konsekwencji ojcostwa z wyroku sado-
wego nie moze nie odbi¢ sie na stanowisku sadéw. Mialyby one ostrzej kwa-
lifikowa¢ przestanki przemawiajgce za wydaniem wyroku na korzys¢ dziecka.
Jan Witecki wypowiedzial sie przeciwko zmianie. W glosowaniu zasada wpro-
wadzona przez S. Szera do przepisu art. 20 projektu uzyskata 4 glosy prze-
ciwko 3 (M. Lisiewski, A. Wolter, ]J. Witecki). Na tle tego gtosowania A. Wolter
stwierdzil, ze w konsekwengji trzeba poddac rewizji przepisy projektu ksiegi I
(prawo rodzinne)®. Znamienne jest to, ze w dyskusji nie podniesiono kwestii
pelnego zréwnania dzieci pozamalzeniskich. Tymczasem, niespetna rok p6zniej,
na mocy przepiséw wprowadzajacych kodeks rodzinny z 1950 r.3, ze wzgledu
na pelne zréwnanie dzieci, uchylono wyzej oméwiony przepis dekretu.

Odnosnie do dziedziczenia matzonka warto wspomnie¢ o przepisie art. 22
projektu®. Byto to powielenie rozwigzania dekretowego. Na tym tle bardzo cie-
kawga propozycje wyartykutowat A. Wolter. Wnidst on o wprowadzenie zasady,
ze malzonek wylgcza rodzenistwo przy dziedziczeniu ustawowym. Wniosek
upad! (2 glosy przeciwko 5)%. Zwraca uwage, ze zasada ta zostala wprowa-
dzona do kodeksu cywilnego w 2009 r.%”

3 Dalszy..., k. 176-178.

34 Dz. U. 1950 Nr 34, poz. 309.

35 Art. 22 projektu w wersji pierwotnej: ,Pozostaly przy zyciu malzonek dziedziczy z ustawy:
w zbiegu ze zstgpnymi matzonka zmarlego — jedng czwartg czes¢ spadku, w zbiegu z jego rodzi-
cami i rodzenstwem lub zstepnymi rodzeristwa — polowe spadku, a w braku takich krewnych —
caly spadek”. Na egzemplarzu z naniesionymi otféwkiem poprawkami, ,zstepni rodzeristwa” byli
juz wykreéleni.

36 Dalszy..., k. 180.

37 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2009 Nr 79, poz. 662).
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IV.

Bodaj najbardziej interesujaca czeécig obrad bylta jednak kwestia zachowku.
Na poczatek wskazaé trzeba, ze projektowany krag oséb uprawnionych do
zachowku byl powtdérzeniem rozwigzan dekretowych®. Nie spotkato sie to
z aprobaty ]J. Witeckiego. Wniést on bowiem o skreélenie rodzicéw spad-
kodawcy z liczby os6b uprawnionych do zachowku. Jan Wasilkowski wy-
powiedzial sie przeciwko tej zmianie. W glosowaniu wniosek J. Witeckiego
upadt (1 gtos)¥. Przestanki wydziedziczenia byly identyczne z dekretowymi.
Jan Wasilkowski uwazal, ze przyczyny wydziedziczenia ujete byly zbyt wa-
sko. Zastrzegl sobie mozliwos¢ zglaszania kolejnych wnioskéw w tej kwestii®.
Zaden z czlonkéw Komisji nie wypowiedzial sie na temat zagadnienia do-
puszczalno$ci wydziedziczenia czeSciowego*!. Wydaje sie wiec, ze cata Komi-
sja podzielata zdanie J. Witeckiego co do niedopuszczalnosci wydziedzicze-
nia czeSciowego*.

Jedli chodzi o przepis art. 136 projektu®’, to A. Wolter stwierdzit, iz pro-
jekt referenta pomijat zdanie 1 art. 151 dekretu. W dekrecie uregulowano, jak
ustalaé zachowek dla spadkobiercéw koniecznych (potowa wartosci przy dzie-
dziczeniu ustawowym). W projekcie pierwszy art. dotyczacy tej kwestii zmie-
nial ustalenie wartosci zachowku dla dzieci matoletnich z potowy na catosé
wartosci przy dziedziczeniu ustawowym. Aleksander Wolter uznal, ze przepis
dekretu powinien by¢ przywrécony. Jan Wasilkowski podtrzymat teze pro-
jektu referenta, iz powinno istnie¢ rozréznienie co do wysokoéci zachowku
dzieci maloletnich w stosunku do pozostatych uprawnionych. Argumentowal,
ze teza ta znana byla prawu francuskiemu i szwajcarskiemu. Wnidst jeszcze
o rozszerzenie zasady dotyczacej dzieci maloletnich réwniez na osoby nie-
zdolne do pracy. Jerzy Marowski wypowiedzial sie przeciwko powiekszeniu

38 Przepis art. 129 projektu: ,Spadkobiercami koniecznymi to jest osobami uprawnionymi do za-
chowku sg zstepni, rodzice oraz malzonek spadkodawcy, jezeli osoby te w chwili otwarcia spadku
dziedzicza po nim jako spadkobiercy ustawowi lub dziedziczyliby w braku testamentu ustana-
wiajacego spadkobiercéw”.

39 Dalszy..., k. 221-222.

40 Tbidem, k. 222.

41 O doktrynalnych kontrowersjach odnosnie do tego zagadnienia zob. B. Kordasiewicz, Krgg 0séb
uprawnionych do zachowku, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. An-
drzejewski i in., Torun 2008, s. 420-422; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2010, s. 82-84.

42 7. Witecki, Odpowiedz na pytanie prawne, PiP 1949, nr 2, s. 109-110.

43 Art. 136 projektu: ,Wartos¢ zachowku dzieci matoletnich spadkodawcy wynosi wartoé¢ udziatu,
jaki spadkobierca konieczny otrzymatby przy dziedziczeniu ustawowym, przyjmujac za podstawe
obliczenia wartosci spadku, ustalong wedlug przepiséw niniejszego rozdziatu. Wartoé¢ zachowku
zstepnych pelnoletnich spadkodawcy, jak réwniez pozostatych spadkobiercéw koniecznych wynosi
potowe wartoéci wspomnianego udziatu”.
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zachowku matoletnich. Co innego zachowek o0s6b niezdolnych do pracy. Jan
Witecki wyrazit poglad, iz wniosek S. Szera doprowadzi do zbednych kompli-
kacji, zwlaszcza przy powrotach. Aleksander Wolter uwazat, iz w 6wczesnym
ustroju spoteczno-gospodarczym Polski teza Szer—-Wasilkowski byla nietrafna.
Przy dziedziczeniu takich obiektéw gospodarczych jak warsztat rzemieslniczy,
grunt, nieruchomo$¢ miejska — réznica w prawach maloletniego w stosunku
do pelnoletniego nie miata uzasadnienia. Co do 0séb niezdolnych do pracy —
to wyréznienie ich w przepisach o zachowku bylo teorig. W praktyce rodzice
nigdy nie krzywdzili dzieci niezdolnych do pracy. Profesor J. Wasilkowski uwa-
zal, ze argumenty A. Woltera sg przekonywajace. Popart powr6t do stanowiska
prawa obowigzujacego. Przyjeto zgodnie w miejsce przepisu art. 136 projektu
zasade art. 151 dekretu, tj. brak odréznienia miedzy uprawnionymi do za-
chowku w jednej i tej samej klasie.

To jednak nie byt koniec watpliwosci na tle przepisu art. 136 projektu. Jan
Wasilkowski zgtosit wniosek, aby wysokoé¢ zachowku zstepnych byta zalezna
od ich liczby. Mianowicie: jedno dziecko — 1/2 udziatu ab intestato, gdy dwoje
dzieci — 2/3 udziatlu ab intestato, gdy troje dzieci lub wiecej — 3/4 udziatu
ab intestato. Wysokoé¢ udzialu matzonka i rodzicéw winna wynosi¢ zawsze
1/2 udziatu ab intestato. W dekrecie nie byto tego rodzaju rozréznienia. Jerzy
Marowski uwazal, ze podwyzszenie utamkéw zachowku jest nieuzasadnione
przy systemie, w ktérym zachowek jest prawem obligacyjnym. Uwazal nato-
miast, iz podwyzszenie utamkéw byloby uzasadnione, gdyby przejs¢ na sys-
tem rezerwy; mialoby ono wéwczas znaczenie jako zmierzajace do walki
z kulactwem na wsi. Jan Wasilkowski wyrazit poglad, iz wlasciwie juz obcig-
zenie spadkobiercy utrzymujgcego si¢ przy spadku zachowkiem w wysokosci
1/2 udziatu ab intestato na rzecz spadkobiercéw ustawowych bylo niestychanie
ucigzliwe. Wymagalo specjalnego systemu kredytéw paristwowych na splaty
spadkowe — jak to bylo przyjete np. w Szwajcarii, a nastepnie i w Niemczech.
Poza tym obcigzenie spadkobiercy utrzymujacego si¢ przy spadku splaty za-
chowku bylo w praktyce ulatwiane przez to, iz nisko szacowalo si¢ jego spa-
dek. Réznica szacunkowa np. nieruchomosci osobowych wedtug BGB wynosita
duzg sume. Tam nieruchomosci szacowatlo sie wedtug wartosci dochodowej,
a nie sprzedaznej. Stosunek tych wartosci wynosit 70/100 w Polsce. Co oczy-
wiste, nie mozna bylo si¢ liczy¢ z uruchomieniem kredytéw publicznych na
splaty spadkowe. W konkluzji J. Wasilkowski zglosil wniosek o przejscie
na system rezerwy.

Aleksander Wolter wyrazil poglad, iz nie mozna sprawy odstgpienia przy
zachowku od legis latae rozwazy¢ tylko od strony wplywu, jaki bedzie wy-
wiera¢ na nieruchomosci wiejskie. Zachowek jako obligacja byl najbardziej

4 Dalszy..., k. 224-225.
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celowy przy spadkobraniu takich débr gospodarczych jak warsztaty rzemiesl-
nicze, warsztaty drobnego przemystu itp. Dodal, ze zagadnienie walki z ku-
factwem na wsi moze by¢ przedmiotem odrebnych przepiséw poza kodeksem.
Co ciekawe, S. Szer wypowiedzial sie za utrzymaniem systemu prawa obo-
wigzujacego z tym, aby sprawe ewentualnego przejscia na rezerwe pozostawic
do II czytania. Jerzy Marowski poparl wniosek J. Wasilkowskiego o zmiane
systemu dotychczasowego na system rezerwy. W glosowaniu wniosek J. Wa-
silkowskiego jednak nie uzyskal wiekszosci (3 glosy przeciwko 3 — J. Witecki,
M. Lisiewski, A. Wolter). Wniosek ]J. Wasilkowskiego o zmiane utamkéw na
gruncie systemu prawa obowigzujacego rowniez upad! (3 glosy przeciwko 3
— A. Wolter, M. Lisiewski, J. Marowski)*.

Odnoszac si¢ do tych probleméw, nie mozna poming¢ kilku kwestii. Znane
jest stanowisko S. Szera na temat zachowku. Przedstawit je bowiem w artykule
opublikowanym niespelna rok po opisywanych obradach: , Jest rzeczg oczywi-
stg, ze zachowek jako wyraz wspomnianej tendencji burzuazyjnego prawa, jest
nie do utrzymania w przyszlym polskim prawie spadkowym. Jezeli jego celem
jest zabezpieczenie stusznych intereséw najblizszej rodziny, jezeli ma stuzy¢
umocnieniu tej rodziny w Panstwie Ludowym, jezeli ma chroni¢ rozszerzajacq
sie¢ w wyniku dokonujgcych si¢ u nas przemian wlasno$¢ osobista w oparciu
o wlasnoé¢ socjalistyczng, to jedynie wlasciwg jest rezerwa, oparta na zasadzie
sprawiedliwego traktowania wszystkich spadkobiercow. System rezerwy przyj-
muje prawo radzieckie i prawo spadkowe bulgarskie”4. Zwraca wigc uwage
wczedniejsza powsciggliwos¢ w tej materii, zaprezentowana w trakcie grudnio-
wych obrad.

Z kolei na tle tej propozycji ]. Wasilkowskiego, tym bardziej nie dziwi fakt,
ze projekty z lat 1954, 1955, 1960 przewidywaly system rezerwy, mimo zacho-
wania nazwy ,,zachowek”#. Postulat de lege ferenda odno$nie do wprowadzenia
systemu rezerwy zostat sformutowany takze, w innych realiach politycznych,
w okresie miedzywojennym*. Na tle wypowiedzi doktryny, formutowanych
w latach piecdziesigtych, zwracajg za$ uwage pozbawione argumentacji poli-
tycznej, wywazone artykuly z lat czterdziestych, odnoszace si¢ do rozwigzan
dekretowych®.

45 Dalszy cigg posiedzenia Komisji w dniu 19 grudnia 1948 r. (AAN MS 2381, k. 225-227).

46 S, Szer, Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego, PiP 1951, z. 1, s. 923-924.

47 P. Ksiezak, op. cit., s. 44.

48 Najdobitniej wyrazit to Kazimierz Przybylowski w slynnym artykule opublikowanym tuz przed
wybuchem II wojny $wiatowej. Zob. K. Przybylowski, Rezerwa czy zachowek?, GSW z 22 maja
1939 r., nr 21, s. 289-292.

49 Tytulem przyktadu: Projekt prawa spadkowego. Tezy spoteczno-polityczne, DPP 1946, nr 3, s. 72.
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V.

O ile bardzo trudno jest napisa¢ cokolwiek pozytywnego o poczatkach
Polski Ludowej, to jednak akcja unifikacyjna wylamuje sie z tego negatyw-
nego schematu. O jej doniostosci i wysokim poziomie niech $wiadczy fakt,
ze w zakresie prawa spadkowego, co do zasady, do dzi$ utrzymano wiekszo$¢
konstrukcji. W panujagcym po wojnie gigantycznym chaosie kwestia uregulo-
wania tej dziedziny byta niezbedna. Mozna jeszcze przekornie dodaé, ze wsréd
wielu pozytywnych cech unifikacji nalezy tez wskaza¢ jedng, ktora jak wydaje
sie, przypadla do gustu towarzyszom radzieckim. Mianowicie do 31 grudnia
1946 r., na niewielkim terenie satelickiego parfistwa ZSRR, nadal obowigzywato
przeciez carskie ustawodawstwo.

Podjete, niemalze od razu po zakoriczeniu unifikacji, prace nad kodyfikacja
mialy bardzo ciekawy przebieg. Trzeba pamietaé, ze poczatkowo kodyfikacja
miata by¢ ograniczona tylko do spraw technicznych, jezykowych i redakcyj-
nych. Racje miat P. Fiedorczyk, wyrazajac watpliwos¢ co do przebiegu tych
prac. Adiuvare czesto bowiem staje sie fikcjg w zetknieciu z rzeczywistoscig™.
Z tego zdatla sobie sprawe réwniez Komisja. Juz w grudniu 1948 r. postano-
wiono porzuci¢ pierwotne zalozenia i zaczg¢ zmienia¢ prawo na ,Nowe”. Ini-
cjatorem takiej uchwaly byt J. Wasilkowski. W slynnej samokrytyce, jaka ztozyt
w 1950 r. na pi$mie®, de facto powtérzyt wnioski ww. uchwatly.

Odnalezienie w Archiwum Akt Nowych projektu ksiegi V prawa spadko-
wego, stworzonego na podstawie grudniowych uchwat Komisji, bylo sporym
zaskoczeniem. Tym bardziej, ze projekt zostat przez J. Witeckiego nadestany
dopiero w marcu 1949 r. W licie do W. Czachérskiego podkredlat on, ze trzy-
mat sie $cisle uchwatl Komisji. Jednoczesnie przepraszat za styl, w jakim sporza-
dzit tekst®?, wlasnorecznie, z wieloma skresleniami i poprawkami. Tlumaczyt
to pospiechem i choroba. Jednoczesnie prosit o poinformowanie go o dacie
nastepnego posiedzenia Komisji®.

Obrady nad prawem spadkowym przebiegaly réwnolegle z powstawa-
niem PZPR na stynnym kongresie ,,zjednoczeniowym”. Jak wiadomo, na sierp-
niowo-wrze$niowym plenum KC PPR ,zdemaskowano i zlikwidowano od-
chylenie prawicowo-nacjonalistyczne w partii”. Odsunieto od wladzy ekipe
Wiadystawa Gomutki. Ster rzagdéw objeta ekipa Bolestawa Bieruta. Nastgpita
przyspieszona stalinizacja wszystkich sfer zycia spotecznego. To samo musiato
dotyczy¢ réwniez kodyfikacji prawa cywilnego™.

50 P. Fiedorczyk, O poczgtkach..., s. 120.

51 J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, nr 12, s. 4.
2 Ksiega V. Prawo spadkowe (AAN MS 2181, k. 3-33).

3 List Jana Witeckiego z dnia 2 marca 1949 r. (AAN MS 2181, k. 2).

54 A. Litynski, Historia..., s. 202.
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Wiceminister sprawiedliwoéci Leon Chajn, jakkolwiek entuzjasta unifika-
¢ji, juz dwa lata przed tymi wydarzeniami ostrzegat srodowisko prawnicze:
»+W prawnictwie polskim, gdzie glebokimi korzeniami tkwi i tradycja i przy-
zwyczajenia i sentyment dla starych norm, postawa rozterki, postawa trwania
na pozycjach wewnetrznej emigracji, postawa powaznego zyczenia odwracal-
nosci dokonanych zmian, ukrywana za parawanem wyczekiwania na norma-
lizacje — jest zrédlem czestych nieporozumien i zadraznier”*.

Sam minister H. Swigtkowski apelowat: ,Poznajmy prawo radzieckie”5e.

O tym wszystkim przypominat cztonkom Komisji S. Szer. On jako referent
projektu ksiegi V przysztego kodeksu w poréwnaniu z dekretem wprowadzit
pewne zmiany. Nie byly one jednak bardzo radykalne. Ograniczy! co prawda
krag spadkobiercéw (zamiast wstepnych rodzenistwa dziedziczy¢ miaty dzieci
rodzeristwa). Dalej jednak utrzymano ograniczenie praw dzieci pozamatzen-
skich. Przetrwat zachowek, a wrecz rozbudowano przepisy normujace te ma-
terie.

Pochodzace z 1946 r. polskie prawo spadkowe nie réznito si¢ w sposéb
istotny od praw spadkowych panstw kapitalistycznych”. Ze wzgledu na brak
radykalnych zmian w opisanych wyzej pracach, nalezy podtrzymac, éwcze-
$nie dyskwalifikujacg, opinie. W piSmiennictwie podkreélono, ze przerwanie
w 1949 r. prac nad pierwszym polskim kodeksem cywilnym, opartym na zu-
nifikowanym prawie, stanowito niewatpliwie cios dla polskiej mysli prawni-
czej*®. Oczywiscie nalezy sobie zdawaé sprawe, ze prawo spadkowe nie bylo
najwiekszym problemem w nowych realiach. Podstawowym ,zagrozeniem”
byto prawo rzeczowe, wlasnosc.

Uchwalony w I czytaniu kodeks potraktowano jako anachronizm juz w mo-
mencie powstania. Uznano, ze prawo zunifikowane w znacznej czesci sie
zdezaktualizowalo. Nie pasowalo do modelu zetatyzowanej, nakazowej go-
spodarki®. Podstawowym zarzutem byto jego burzuazyjne pochodzenie. Tym-
czasem Polska Ludowa wchodzita juz otwarcie w okres stalinizacji. Swietnie
ujal za$ to Poeta wlasnie w 1949 r., nastepujacymi stowami®:

55 L. Chajn, O wlasciwe rozeznanie. Na marginesie trzeciej rocznicy manifestu PKWN, DPP 1947, nr 7, s. 3.

56 H. Swigtkowski, Poznajmy prawo radzieckie, DPP 1948, nr 11, s. 4.

57 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 19.

58 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919-1947), KPP 1992,
z.1-4, 5. 28; J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP 1992,
z. 1-4, s. 57.

59 A. Wolter, Prawo cywilne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1977, s. 48.

60 'W. Broniewski, Stowo o Stalinie, [w:] B. Urbankowski, Czerwona msza albo usmiech Stalina, Warszawa
1995, s. 369. Stalinizacja kolonizowata wszelkie przejawy ludzkiej dziatalnoéci. Wiersz W. Bro-
niewskiego powstal w ramach konkursu z okazji 70-lecia urodzin Stalina. Do konkursu zostat on
zaproszony przez samego Jakuba Bermana. Nastapilo to w ostatniej chwili. Nawet J. Berman byt
bowiem wystraszony poziomem nadeslanych utworéw. W. Broniewski wygral, pokonujac 6wcze-
sng elite. B. Urbankowski, op. cit., s. 367.
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Rewolucjo! — ktéz wiatr powstrzyma,
kto ziemie zawréci w biegu?
Rewolucjo! tablice praw Rzymu
obalamy od Chin po biegun!
Rewolucjo! siedemdziesiat lat
Stalinowych powiewa nad $wiatem.
I rodzi sie nowy $wiat,
$wiat stary peka jak atom
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