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Problematyzowanie centrum -
przemycanie ,ja”. 0 wybranych artykutach
Stefana Szymutki z lat 1982-1992

Tematem powracajgcym w wielu recenzjach najstynniejszej ksigzki
Stefana Szymutki, zbioru esejéw Nagrobek ciotki Cili z 2001 roku, jest
specyfika narracji sktadajacych sie na nig tekstow!. Przyktadowo:
Przemystaw Czaplinski okreslit ja mianem ,zmieszanego monologu”,
mowy, ,w ktorej splatajg sie i ktebia, kt6éca i wspierajq zaréwno rozma-
ite gatunki (opowies¢, obrazek, anegdota, esej...), jak i mnogie jezyki:
gwara $laska, potoczna polszczyzna, styl erudycyjnej rozprawy”2. For-
mute trafniejsza, bo lepiej oddajaca dynamike narracji Nagrobka..., cho¢
mniej profesjonalng, nieosadzong w , dialekcie” literaturoznawczym, za-
proponowali w swojej recenzji Ireneusz Gielata i Ryszard Koziotek:

Narracja jest tu chwilami targana w réznych kierunkach
sprzecznymi sitami. Narratorzy [wnuk, pisarz, historyk lite-
ratury, pitkarz, dziecko, czterdziestolatek - przyp. £.Z.] jakby
komplikowali sobie wzajem porzadek wywodu (.. .)3.

1 Temat narracji powraca réwniez w nastepujacych recenzjach Nagrobka ciotki Cili lub arty-
kutach poswieconych tej ksigzce: J. Momro, Dyktatura jezyka, ,,Dekada Literacka” 2002, nr 7-8;
K. Cwiklak, Tozsamosc cztowieka uniwersytetu. ,Nagrobek ciotki Cili” Stefana Szymutki, ,Studia
Pedagogiczno-Artystyczne” 2006, t. 6; W. Forajter, Pisa¢ po Cimoku, , Tygiel Kultury” 2001, nr 7-9.

2 p, Czapliniski, Ja ion—to ja, ,Kresy” 2004, nr 59, s. 45.

3 |. Gielata, R. Koziotek, Odlany z prézni ksztatt, ,Twérczo$¢” 2003, nr 4, s. 103.
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Taka charakterystyka narracji Nagrobka..., wydobywajaca zaréw-
nojego wielogtosowo$¢, jakiwielogatunkowos¢, odpowiadataby zapro-
ponowanej przez Danute Ulicka kategorii pisarstwa jednorecznego, to
znaczy bedacego jednocze$nie literackim i naukowym, ale niesprowa-
dzalnym w zupetnosci do zadnego z tych porzadkoéw, utrzymujacym je
w stanie napiecia*. Odpowiadataby réwniez metarefleksjom samego
Szymutki, ktéry w eseju Zaczyn z 2005 roku, stanowigcym komentarz
do Nagrobka..., pisat: ,[N]igdy nie jest sie samemu ze stowem (...) nie
moge oddzieli¢ mojego stowa od stowa kogo$ innego (...)” - ,innego”
sytuujacego sie tak na zewnatrz, jak wewnatrz podmiotu®. Jednocze-
$nie jednak przytaczana charakterystyka narracji Nagrobka..., do spot-
ki z zacytowang autocharakterystyka jego twoércy, moze prowadzic
do btednego przekonania, jakoby to dopiero wraz z jawng obecno$cig
problematyki §lgsko$ci w tekstach Szymutki doszto do ,pomnozZenia
figury piszacego podmiotu”. Nagrobek... funkcjonowatby woéwczas
w catoksztatcie pisarstwa jego autora jako mocna cezura: wyznacza-
taby koniec okresu dziatalnos$ci naukowe;j filologa, w ktérym powstaja
rozprawy (rzekomo) pozbawione sladow autorskiej podmiotowosci,
wpisujace sie w wytworzone na gruncie polskiego strukturalizmu re-
guty naukowej poprawnosci, i poczatek tekstéw eseistycznych, w kto-
rych dzieki wyrazistemu, wielogtosowemu ,ja” Szymutko moze spro-
blematyzowaé wtasne usytuowanie profesjonalne i kulturowe. Rzecz
jasna, uznanie Nagrobka... za cezure tego pisarstwa nie oznacza, ze
w poswieconych twoérczosci filologa esejach lub artykutach nie zauwa-
za sie ciggtosci miedzy Szymutka historykiem lub teoretykiem litera-
tury a Szymutka eseista. Zazwyczaj owg ciggtos¢ sprowadza sie jednak
do kryterium tematycznego (rzeczywistos$¢, historia, jednostkowos¢
cztowieka)”. Nie jest ona ani dostatecznie szczegétowo analizowana,
ani wsparta na innych publikacjach Szymutki niz te wydane w formie
ksigzkowej, tak za Zycia, jak i po $§mierci ich autora.

4 D. Ulicka, Czy jest mozliwa inna historia teorii (literatury)?, w: tejze, Literaturoznawcze dys-
kursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Krakéw 2007, s. 23.

5'S. Szymutko, Zaczyn [2005], w: tegoz, Po co literatura jeszcze jest? Pisma rozproszone, red.
M. Jochemczyk, G. Olszanski, Katowice 2014, s. 186.

6 |, Gielata, R. Koziotek, Odlany z prézni ksztatt...

7 Np. Marek Zaleski pisat o tym, ze Nagrobek... ,stanowi kontynuacje rozwazan (...) rozpo-
czetych” w rozprawie habilitacyjnej Szymutki, czyli Rzeczywistosci jako zwaqtpieniu w literaturze
i literaturoznawstwie (M. Zaleski, Jakie monumentum?, ,,Res Publica Nova” 2001, nr 8 (sierpien),
s. 90). Podobnie uznawali takze chociazby Gielata i Koziotek (I. Gielata, R. Koziotek, Odlany z proz-
ni ksztatt..., s. 102), Wojciech Rusinek (W. Rusinek, Nagrobek Stefana Szymutki, ,Fa-art” 2014,
nr4,s. 135-136) czy Filip Mazurkiewicz (F. Mazurkiewicz, Melancholia Stefana Szymutki, ,,Fa-art”
2012, nr 1-2,s. 8-9).
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Blizsze prawdy niz uznawanie Nagrobka... za punkt ,przetomowy”
lub ,zwrotny” w pisarstwie Szymutki wydaje sie stwierdzenie, ze od
samego poczatku sytuowato sie ono nie tyle na przecieciu, ile w splocie
dyskursu akademickiego oraz eseistyki filozoficznej i autobiograficz-
nej. Od poczatku zatem charakteryzowalo sie opisywana przez Cza-
plinskiego, Gielate i Koziotka wielogtosowo$cia, rozumiang jako na-
ktadanie sie na siebie w obrebie jednego tekstu réznych problematyk
i trybéw wypowiedzi. Analiza takiego typu pisarstwa wymaga, moim
zdaniem, lektury filologicznej, traktujacej tekst (takze ten uznawany
za naukowy) jako ,historyczna rzeczywisto$¢, majaca wiasna gestosé
i gtebie”, powstatg w okreslonym kontekscie i przechowujaca w sobie
slady wskazujace na 6w kontekst®. Dopiero dzieki przyjeciu takiej per-
spektywy mozna wykazac¢, w jaki sposéb wyksztatcanie sie swoistego
dla Szymutki stylu pisarskiego jest w jego tekstowych wypowiedziach
(usytuowanych czasowo, przestrzennie, biograficznie) zwigzane z po-
dejmowang jawnie lub implikowang problematyka hybrydycznej toz-
samosci wspétczesnego Slazaka oraz ztozonych relacji miedzy réznie
rozumianym ,centrum” a réznie rozumianymi ,peryferiami”.

BLASKI I CIENIE HELIKONU NA MARSZAEKOWSKIE] (1983) -
OD HIERARCHII WEWNATRZTEKSTOWE] DO HIERARCHII SPOLECZNE]

We wczesnych artykutach i recenzjach Szymutki z lat 1981-1991
narracyjna wielogtosowo$¢ powiazana z problematyka centro-pery-
feryjna jest, rzecz jasna, trudniejsza do zauwazenia niz w Nagrobku
ciotki Cili lub esejach sktadajgcych sie na ostatnig wydang za zycia au-
tora ksiazke Przeciw marzeniu?. Jako poczatkujacy filolog, inspirujacy
sie metodologia strukturalizmu warszawskiego, Szymutko maskowat
zaréwno swoje historyczno-kulturowe usytuowanie, jak i refleksje
nad tematyka wykraczajaca poza literaturoznawstwo, w bezosobo-
wej, zwyczajowo uznawanej za naukowq narracji auktoralnej. ,Ma-

8 M. Foucault, Praca, zycie, mowa, w: tegoz, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych,
ttum. T. Komendant, Gdarisk 2006, s. 269. Cyt. za: T. Bilczewski, ,,Ciekty metal”: O filologii i po-
czqtkach dyscypliny, w: tegoz, Poréwnanie i przektad. Komparatystyka miedzy tablicq anatoma
a laboratorium cyfrowym, Krakdw 2017, s. 117. Cytat z Foucaulta nie bez powodu zostaje zapo-
Sredniczony w ksigzce Bilczewskiego. Jak zauwaza bowiem krakowski komparatysta, to wtasnie
rozumienie filologii jako dziedziny wiedzy, w ktora u jej zarania wpisana jest wielowymiarowosé
stowa, ,pozostanie dla wielu dzisiejszych komparatystow jednym z najtrwalszych i najbardziej
inspirujacych osiggniec¢ dwczesnej zmiany w mysleniu o jezyku” (tamze). Wiecej na temat takiego
rozumienia filologii pisze w artykule Filologia: problemy definicyjne (od Baudouina do de Mana),
w: Filozofia filologii, red. A. Hellich, H. Markowska-Fulara, J. Potkanski, t. Zurek, Warszawa 2019,
s.17-43.

419



LUKASZ ZUREK

skowat” - co w zadnym wypadku nie oznacza, Ze ,usuwat”. W pierw-
szych publikacjach Szymutki da sie bowiem zauwazy¢ ,przemycanie
perspektywy »ja«”, czego przyktadem jest artykut Blaski i cienie He-
likonu na Marszatkowskiej z 1983 roku, poswiecony tworczosci proza-
torskiej Mirona Biatoszewskiego (przede wszystkim Szumom. Zlepom.
Ciggom).

Szymutko rozpoczyna artykut od uwag dotyczacych ,przeobra-
zenia sie wielu sagdéw krytycznych w kanony méwienia o Biatoszew-
skim”19, Zdaniem badacza, pomimo wypowiedzi samego poety doty-
czacych zmian w tym, co stanowi gtéwny obiekt zainteresowania jego
tworczoscill, zdecydowana wiekszos¢ krytykéw

(...) nie przerwata rozmowy o stowach i ich stosunku do
rzeczy, o peryferyjnym swiecie utworéw Biatoszewskiegoiru-
pieciarni kulturowej (kontynuatorzy tezy Sandauera z 1966
r.), 0o kompleksie powrotu do tona matkiiindywidualizmie bez
»samowywyzszenia” (kontynuatorzy Baranczaka) o ,podwo-
rzowym” narratorze i podmiocie czynno$ci parodystycznych
(zwolennicy rozréznienia autorstwa Stawinskiego)!2.

Bezposrednio wyrazony w artykule powdd niezadowolenia Szy-
mutki z takiego stanu rzeczy jest tatwy do przewidzenia i wpisuje sie
w charakterystyczna dla dyskursu literaturoznawczego strategie sy-
tuowania swojego gtosu wobec dotychczasowego stanu badan. Oto6z,
zdaniem Szymutki, ,kanony méwienia o Biatoszewskim” sprawiajg,
ze ,w artykutach po$wieconych jego twdrczosci stato sie powszech-
nym obyczajem powtarzanie sadéw juz wygtoszonych”, nalezy zatem
poddac je krytyce lub odrzuci¢, aby wypracowa¢ odmienne, nowe sta-
nowisko. Warto jednak zauwazy¢, ze w dalszej czeSci artykutu jedyna
z ,kanonicznych” koncepcji dotyczacych pisarstwa Biatoszewskiego,
z ktéra polemizuje badacz, jest ta przedstawiona przez Stawinskiego
w jego analizie Ballady od rymu. Wybér polemisty nie wydaje sie obo-

9 A. Hellich, Kryptoautobiografia: twdrczo$¢ Romana Zimanda, w: tegoz, Gry z autobiografiq:
przemilczenia, intelektualizacje, parodie, Warszawa 2018, s. 145.

10 s, Szymutko, Blaski i cienie Helikonu na Marszatkowskiej, w: W kregu dwudziestowiecznego
realizmu, red. W. Wojcik, Katowice 1983, s. 91.

11 Jako dowdd tej zmiany Szymutko przytacza nastepujacg wypowied? Biatoszewskiego: ,Zain-
teresowanie przechylito sie na ludzi, sytuacje. Mam juz odruch zniecierpliwienia przy rozmowie
o rzeczach, gramatyce czy etymologii”. Zob. Szacunek dla kazdego szczegdtu. Z M. Biatoszewskim
rozmawiat Z. Taranienko, ,,Argumenty” 1971, nr 36, cyt. za: S. Szymutko, Blaski i cienie Helikonu
na Marszatkowskiey...

12 Tamze, s.91-92.
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jetny z dwdch powoddw. Po pierwsze, Stawinski jest drugim po Teodo-
rze Parnickim autorem, o ktérym najcze$ciej pisat Szymutko, traktujac
go jako inspirujacego filozofa literatury i filologa'3. Polemika z koncep-
cja warszawskiego literaturoznawcy o ustalonej pozycji w polskiej hu-
manistyce jest zatem sporem z autorytetem, tozsamym z centralnym
dla ksztaltu krajowej powojennej nauki o literaturze nurtem struktu-
ralizmu'*. Po drugie, wyrazona w artykule krytyka propozycji Stawin-
skiego ujawnia charakterystyczne dla wczesnych tekstow Szymutki
maskowanie wtasnego usytuowania geograficzno-kulturowego, kt6-
re zostanie przez autora nazwane wprost dopiero w pdzniejszych
publikacjach.

Aby Szymutkowa odpowiedZ byta w peini zrozumiata, warto
pokrétce przypomnie¢ wnioski ptynace z przeprowadzonej przez
Stawinskiego analizy Ballady od rymu. Wedtug badacza w utworze
Biatoszewskiego da sie zauwazy¢ dwa, antagonistyczne wzgledem
siebie, podmioty méwiace: podmiot dziatan parodystycznych i ,po-
dworzowego”, ludowego narratora, przy czym ten pierwszy odpo-
wiada za deformacje gramatyczne obecne w mowie drugiego, a tym
samym Kkompromituje skostniate reguty codziennej mowy's. Otéz
Szymutce wyraznie nie odpowiada fakt, ze tak Stawinski, jak i rozwi-
jajacy jego pomyst badacze uznaja ,parodyste” za podmiot §wiadomy,
ktory dzieki posiadaniu wiekszej wiedzy o rzeczywistosci ma ,prawo
o$mieszac »podwoOrzowego« narratora” w imie ,podniesienia na »wyz-
szy poziom (...) $wiadomosci (...)” opowiadacza z nizszych warstw
spotecznych!®. Na podstawie emocjonalnej, wartosSciujacej stylistyki
fragmentow, w ktérych Szymutko krytykuje koncepcje Stawinskiego,
mozna wywnioskowaé, ze - Swiadomie lub nieSwiadomie - badacz
przenosi w tym miejscu analize wewnatrztekstowej hierarchii instan-

13 szymutko opublikowat tacznie pie¢ esejéw poswieconych Stawiriskiemu: Bycie humanistq.
O artykutach Janusza Stawiriskiego w ,, Tekstach” (1972-1981), ,,Pamietnik Literacki” 1990, nr 1;
recenzja Tekstow i tekstow, ,,Ruch Literacki” 1991, z. 4; Ciato profesora Stawiriskiego, , Teksty Dru-
gie” 1994, nr 4; Dzieto literackie jako wyzwanie dla teorii literatury, ,,Fa-Art” 2001, nr 3 (zmienio-
na wersja: Semantyka wypowiedzi narracyjnej — problemdw cigg dalszy, w: Sporne i bezsporne
problemy wspdtczesnej wiedzy o literaturze, red. R. Nycz, W. Bolecki, J. Abramowska, Warszawa
2002); Po co literatura jeszcze jest? Na motywach ksigzek Janusza Stawiriskiego ,, Przypadki poezji”
i,,Miejsce interpretacji”, , Teksty Drugie” 2007, nr 3.

14 Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Szymutko spiera sie ze Stawiriskim o interpreta-
cje twodrczosci Biatoszewskiego, ktéry na poczatku lat 80. byt juz pisarzem o silnej pozycji w kra-
jowym zyciu literackim.

15 ). Stawinski, Miron Biatoszewski: ,,Ballada od rymu” [1965], w: tegoz, Przypadki poezji, Krakéw
2000, s. 236-250.

16 s, Szymutko, Blaski i cienie Helikonu na Marszatkowskigj..., s. 93. Mimo iz Szymutko zaznacza
w artykule, ze dwa opisane podmioty s3g tak naprawde dwoma wymiarami jednego bohatera,
Mirona, co rusz traktuje je jako osobne, skonfliktowane byty.
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cji nadawczo-odbiorczych na obszar refleksji nad zewnatrztekstowa
hierarchig klas spotecznych, dotyczaca takze jego samego'”. Podobnej
operacji interpretacyjnej Szymutko dokonywat juz wczes$niej w swo-
im tekstowym debiucie z 1981 roku, czyli recenzji Ruchomego kraju
Stanistawa Piskora, kiedy to bezposrednia krytyka ramy narracyjnej
powiesci byta jednoczes$nie posrednig krytyka konsekwencji wynika-
jacych z traktowania modelu fikcyjnej narracji jako modelu funkcjono-
wania w spoteczenstwiels,

W dalszej czesci artykutu Szymutko bedzie prébowat nie tyle
analizowa¢ proze Biatoszewskiego poza schematem stworzonym
przez Stawinskiego, ile obroci¢ do gory nogami hierarchie ,podmiot
parodystyczny — podmiot podwoérzowy”. Wedtug badacza, w utwo-
rach Biatloszewskiego to ,podwoérzowy narrator”, ,najnizsza instancja
nadawcza”, poprzez ignorowanie zasad gramatyki (zwtaszcza sktad-
ni i stylistyki), brak troski o ewentualnego odbiorce jego komunikatu
i blizszy zwiazek z zywym do$wiadczeniem, ,kompromituje reguty
moéwienia domniemanego parodysty”®. Taka charakterystyka relacji
miedzy wspomnianymi podmiotami w zakonczeniu artykutu prowa-
dzi Szymutke do opisu etyki wpisanej w stosunek ,Mirona” do rze-
czywisto$ci. W tym momencie filolog analizujacy narracje oraz §wiat
przedstawiony Szumdéw. Zlepéw. Ciggéw wypowiada sie jednoczesnie
jako krytyk literacki, wyczytujacy z Biatoszewskiego okreslony swia-
topoglad. Wedtug Szymutki

[Miron - przyp. L.Z] nie przyznaje sobie centralnego
miejsca we wszech$wiecie, lecz chce po prostu ,(...) by¢ sobie
jednym” (...) Stuga Kalliope bynajmniej nie wywyzsza sie po-
nad swoje otoczenie. Dzieki temu przez przedmiot spostrzega

17 szymutke mogta zirytowaé nie tyle hierarchiczno$¢ modelu Stawinskiego, ile stylistyka frag-
mentow analizy, w ktérych warszawski badacz opisywat podmiot podwdrzowy, np. ,,Biatoszewski
imituje proces kojarzenia beztadnych, przypadkowych i znieksztatconych wiadomosci, jaki zacho-
dzi w gtowie prymitywnego narratora podwdrzowego, gdy usituje on uruchamia¢ swojg erudycje
dla celéw literackiej ekspresji” (J. Stawinski, Miron Biatoszewski: ,,Ballada od rymu”..., s. 240); ,Po-
wiedzieliSmy wyzej, ze Biatoszewski imituje tok asocjacji (i tok opowiesci) podwdrzowego narra-
tora. Co jednak znaczy w danym wypadku takie powiedzenie? Bynajmniej nie to, Zze poeta stawia
sie w sytuacji prymitywnego narratora (. . .)”. Tamze, s. 242.

18 Obszernie wspomniang recenzje analizuje w artykule Rzeczywistos¢ w stanie wyjgtkowym — fi-
lolog — literatura. Dwa komentarze do praktyk filologicznych Stefana Szymutki, w: Imiona anomii.
Literatura wobec stanu wyjgtkowego, red. P. Sadzik, Warszawa 2019.

19 s.Szymutko, Blaskiicienie Helikonuna Marszatkowskiej...,s. 94—95. Pozytywnie wartoéciowany
przez Szymutke doswiadczenia blizszy zwigzek z,,zywym doswiadczeniem” zapowiada oczywiscie
teoretycznoliterackie rozwazania z Rzeczywistosci jako zwgtpienia w literaturze i literaturoznaw-
stwie,jednaknatymetapiejestprzedewszystkimwypadkowaginspiracjinowofalowgteorigestetycz-
na Grupy Poetyckiej ,Kontekst”. Na ten temat zob. t. Zurek, Rzeczywistos¢ w stanie wyjgtkowym —
filolog — literatura...

422



PROBLEMATYZOWANIE CENTRUM - PRZEMYCANIE...

nie tylko siebie, ale i innych, nie tylko broni prawa do wtasnej
autonomii, lecz rowniez nie odmawia jej innym, a czasami
(-..) stawia nawet ponad swojg2°.

Latwo zauwazy¢, ze w zaproponowanym przez Szymutke odczyta-
niu etyka Biatoszewskiego (,niewywyzszanie sie ponad swoje otocze-
nie”, ,nieprzyznawanie sobie centralnego miejsca”, ,nieodmawianie”
autonomii innym) jest przeciwienstwem tej, ktéra obowigzywataby
w $wiecie autora Rozkurzu, gdyby zaakceptowac obraz parodystycz-
nego podmiotu-intelektualisty wys$miewajacego ,podworzowego”
opowiadacza, niedysponujacego takimi kompetencjami kulturowy-
mi, jak on. Rzutujac na artykut o Bialoszewskim wiedze wyniesiong
z p6Zniejszych tekstéw Szymutki, mozna stwierdzi¢, Ze w niecheci,
z jaka filolog traktuje zaproponowang przez Stawinskiego hierarchie
podmiotéw méwigcych u Biatoszewskiego, pobrzmiewa do$wiadcze-
nie Slazaka z Mystowic, ktéry nie zgadza sie na dyktat glosu ptynace-
go z ,centralnego miejsca”. Tylko i az ,pobrzmiewa”, gdyz na poczatku
swojej dziatalno$ci pisarskiej Szymutko wekslowat dyskusje nad rela-
cjami centro-peryferyjnymi na zagadnienia, ktore tatwiej miescity sie
w O0wczesnym wyobrazeniu o polu problemowym, jakim moze lub po-
winien zajmowac sie filolog.

SZKICE 0 UTWORACH TEODORA JESKE-CHOINSKIEGO,
ANTONIEGO SEONIMSKIEGO (1988) 1 JANA LECHONIA (1991) -
KANON A ,ARTYSTYCZNE »NIE-DOKONANIA«”

Kontekst rozmaicie rozumianych relacji centro-peryferyjnych po-
wraca w artykutach Szymutki z 19881 1991 roku. Mtody badacz publi-
kuje wowczas trzy szKice interpretacyjne o Torpedzie czasu Antoniego
Stonimskiego, powiesciach Teodora Jeske-Choinskiego oraz Wtosie
Stowackiego i Mochnackim Jana Lechonia, ktére czytane tgcznie tworza
cykl poswiecony problematyce relacji miedzy forma literacka a maja-
cymi miejsce od korica XIX do I potowy XX wieku przemianami w filo-
zofii czy - szerzej — episteme historii?l. Wsp6lnym mianownikiem szki-

20 Tamze, s. 106.

21 5. Szymutko, Pozorna nonszalancja (o, Torpedzie czasu” Antoniego Stonimskiego), w: Skaman-
der, t. 6: Studia o twdrczosci Antoniego Stonimskiego, red. 1. Opacki, wspdtpr. A. Wegrzyniak, Ka-
towice 1988 (dalej w tekscie gtdwnym jako PN wraz z numerem strony); tegoz, Poetyka powiesci
historycznych Teodora Jeske-Choirskiego, w: Miedzy krytykq a prozq artystycznq pozytywizmu
i modernizmu, red. H. Bursztyriska, Katowice 1988 (dalej w tekscie gtdéwnym jako PPH wraz z nu-
merem strony); tegoz, Historia w poezji Lechonia, w: Skamander, t. 8: Szkice i interpretacje, red.
I. Opacki, Katowice 1991 (dalej w tekscie gtdwnym jako HP wraz z numerem strony).
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céw o Stonimskim, Jeske-Choinskim i Lechoniu - oprécz wspomnianej
problematyki - jest fakt, Ze interpretowane przez Szymutke utwory li-
terackie zajmujg marginalng pozycje tak w kanonie literatury polskiej
oraz §wiatowej, jak i w dorobku ich autoréw?2. Badacz bynajmniej tego
nie pomija; wrecz przeciwnie, czyni z peryferyjnosci interpretowa-
nych dziet centrum swojej analizy. Kazdy z trzech artykutéw rozpo-
czyna od osadzenia danego utworu literackiego w konteks$cie niepo-
chlebnych opinii krytykéw lub historykéw literatury na jego temat:

,Bylejakos¢” Torpedy czasu (1924) dostrzegali natych-
miast pierwsi jej recenzenci. (PN, s. 133)

Historycy literatury zgodnie twierdza, Ze wiersze napi-
sane przez Lechonia po wydaniu dwdéch tomikéw (...) repre-
zentujg znacznie nizszy poziom artystyczny. (HP, s. 27)

Najwyrazisciej i najobszerniej Szymutko wyraza swoje zaintere-
sowanie problematyka wartoSciowania w literaturoznawstwie w szKki-
cu o powiesciopisarstwie Jeske-Choinskiego, ktéry rozpoczyna uwa-
gami dotyczacymi statusu ,artystycznych »nie-dokonan«” (TP, s.81)
w historii literatury. Warto przytoczy¢ éw fragment w catosci, gdyz
z powodzeniem moze odnosi¢ sie réwniez do pozostatych szkicéw
Szymutki po$wieconych nieudanym utworom literackim. Ujawniaja
sie w nim takze podmiotowe napiecia podobne do tych, ktore zostaty
zauwazone w artykule o Bialoszewskim:

W literaturoznawstwie wartosciowanie jest rzecza zwy-
czajna. Historyk literatury czesto wypowiada sady o dobrych
rozwiazaniach u pisarza x i o kiepskich - u pisarza y. Postepo-
wanie to jest naturalne, gdy obaj autorzy dziatajg w ramach tej
samej catosci historycznoliterackiej i za miare oceny ich twér-
czoSci przyjmuje sie 6wczesne normy i tendencje rozwojowa
literatury (...) Opisujac jednak momenty, kiedy stare formy
rozpadaja sie, a pisarze poszukujg nowych, historia literatu-
ry ma tendencje do utrwalania tylko tego, co ostatecznie za-
akceptuje czas przyszty. Czesto ignoruje proby nieudane i te

22 W wypadku Jeske-Choinskiego mielibyémy do czynienia z marginalng pozycjg samego pisarza,
powodowang wzgledami politycznymi. Otdz zaangazowanie Jeske-Choiriskiego w propagowanie
ideologii antysemickiej oraz nacjonalistycznej sprawito, ze po drugiej wojnie Swiatowej wszystkie
jego utwory trafity do Wykazu ksigzek podlegajqgcych niezwtocznemu wycofaniu z 1 pazdziernika
1951 r. Szymutko nawigzuje do tego faktu, gdy w swoim szkicu namawia do ,,mniej emocjonalne-
go spojrzenia na przekonania Choirskiego (. . .)” oraz uwolnienia ,od ideologicznych przesagdow”
(PPH, s. 81).
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rozwiazania, ktére w jaki$ sposéb odpowiadajg na problem,
ale nie wzbudzajg uznania potomnych. Selekcja uniewaznia
swoiste warto$ci rozwojowe nieudanych prob (...) W wyniku
selekcji udane dzieto zaczyna przestania¢ bogactwo rzeczy-
wisto$ci, w ktorej sie narodzito.

Historycznoliteracka synteza ma zatem sktonnos$¢ do fa-
scynacji sukcesem, a piekno porazki dostrzega tylko u Greka
Zorby (...). (PPH, s. 81)

Uwage zwraca przede wszystkim krytyka okreslonego sposobu
ksztattowania narracji historycznoliterackiej. Zdaniem Szymutki, ko-
rzystanie z niego sprawia, Zze w syntetycznym opisie literatury danego
czasu i miejsca istniejq pisarze godni uwagi (ci, ktérzy z perspektywy
wspbtczesnej odniesli ,sukces”) oraz pisarze stanowiacy jedynie tto
dla tych pierwszych (ci, ktorzy z perspektywy wspotczesnej poniesli
»porazke”)?3. Co prawda Szymutko zaznacza, ze taka matryca narracyj-
na niekiedy jest zasadna, jednak w stylistyce cytowanego fragmentu
ujawnia sie gteboko krytyczny stosunek autora do uprawiania historii
literatury podporzadkowanej opozycji miedzy ,sukcesem” a ,poraz-
ka”. Rezultaty dokonywanej przez badaczy ,selekcji” i oceny wydaja
sie bowiem analogiczne do rezultatéw ,selekcji naturalnej”. Oto ,bo-
gactwo rzeczywistosci”, czyli mnogo$¢ lepszych lub gorszych utworow
literackich powstajacych w tym samym czasie, co utwory uznane a po-
steriori za arcydzieta, w ujeciu syntetyzujacym zostaje skazana na za-
pomnienie. Z punktu widzenia historii literatury podporzadkowanej
aksjologii sukcesu, okreslone dzieta poniosty porazke w walce o uzna-
nie czytelnikéw profesjonalnych i utrwalenie sie w polskiej §wiadomo-
$ci kulturowej, a zatem moga by¢ analizowane wytgcznie w kontekscie
kontrastujacych z nimi arcydziet, bedacych z kolei przyktadami arty-
stycznego kunsztu.

Szymutko sprzeciwia sie zaréwno historycznoliterackiemu utrwa-
laniu kanonu, jak i samej kategorii artystycznej porazki, ktéra we wspo-
mnianych szkicach ulega zasadniczej reinterpretacji. Wedtug niego,
»artystycznych nie-dokonan” nie mozna sprowadzi¢ do subiektyw-
nych, autorskich brakéw warsztatowych. Artystyczna porazka dane-
go utworu literackiego jest bowiem zwigzana z szerszym kontekstem:
stanem przejSciowym danej kultury, skutkujacym zakwestionowa-

23 Szymutko znajduje éw $wiatopoglad u réznych krytykéw oraz badaczy, ktérzy funkcjonujg jako
synekdochy historii literatury. W wypadku Lechonia sa to Jerzy Kwiatkowski i Wiktor Weintraub,
w wypadku Jeske-Choinskiego — Henryk Markiewicz i Tomasz Weiss. Wyjatek stanowi Torpeda
czasu, ktorej stereotyp odbioru uksztattowaty, zdaniem Szymutki, ,,podreczniki historii literatu-
ry”, przy czym badacz nie podaje tytutu zadnego z nich (PN, s. 133).
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niem dotychczasowego centrum (gatunkowego, $wiatopogladowego)
porzadkujacego zycie kulturalne. Jak pisze Szymutko, w takich mo-
mentach historycznych ,stare formy rozpadaja sie, a pisarze poszu-
kuja nowych” (PPH, s. 81). Stonimski, Jeske-Choinski i Lechon tworza
wiec dzieta, ktore z perspektywy czasu moga zosta¢ uznane za ekscen-
tryczne, nieudane i sytuowac sie na peryferiach kanonu literatury, ale
w macierzystym kontekscie swojego powstania stanowia takie same
odpowiedzi na sytuacje kryzysu, jak teksty, ktore ostatecznie odniosty
sukces?*. Zamiast syntezy historycznoliterackiej podporzadkowane;j
selekc;ji i hierarchizacji utworéw, Szymutko proponuje historie litera-
tury jako zbiér réwnorzednych mozliwosci rozwoju danego gatunku,
prob odpowiedzenia na istotny dla danego czasu i miejsca problem?°.
W kazdym z trzech szkicéw filolog analizuje zatem formalno-
-tre$ciowe wady poszczegdlnych ,nie-dokonan” oraz wykazuje, ze sta-
nowia one ,zapis wielkiego dramatu” (HP, s. 45). Centrum owego dra-
matu stanowi (ostatecznie: nieudana) préba poradzenia sobie przez
pisarzy na gruncie estetyki powiesci oraz splecionego z nig $wiato-
pogladu z pojawiajaca sie na przetomie XIX i XX wieku jako problem
(literacki, filozoficzny, historiograficzny) ,nieobejmowalnoscia histo-
rii” (PPH, s.91), ,grozna i niepojeta w swojej ztozonosci” (HP, s. 36)32°.
Podjecie proby zmierzenia sie z chaosem historii nieuchronnie wpty-
wa zdaniem Szymutki na konstrukcje utworu: generuje szumy na li-
nii nadawca-odbiorca?’, skutkuje swoistym amorfizmem dzieta?8, fa-

24 Metodologiczne inspiracje Szymutki przy formutowaniu koncepcji ,artystycznych nie-doko-
nan” to temat na osobne rozwazania, wykraczajgce poza problematyke tego artykutu. Z pew-
noscig mozna stwierdzi¢, ze zagadnienia nie wyczerpuja powracajace w trzech analizowanych
szkicach przypisy do klasycznych prac Kazimierza Bartoszynskiego (Problem konstrukcji czasu,
w: Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, Wroctaw 1976; ,, Popioty” i kryzys powiesci histo-
rycznej, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1) oraz sporadyczne odniesienia do artykutéw Aleksandry
Okopien-Stawinskiej (Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Problemy socjologii literatury,
red. J. Stawinski, Wroctaw 1971), Rolanda Barthes’a (Wstep do analizy strukturalnej opowiadania,
ttum. W. Btoriska, w: Studia z teorii literatury, red. M. Gtowinski i H. Markiewicz, Wroctaw 1977),
Dmitrija Lichaczowa (Swiat wewnetrzny dzieta literackiego, ttum. ). Faryno, w: Wokdt problemu
realizmu, przedm. A. Lam, Warszawa 1977) czy Borisa Eichenbauma (Jak zrobiony jest , Ptaszcz”
Gogola?, ttum. M. Czerminiska, w: Rosyjska szkota stylistyki, oprac. M.R. Mayenowa i Z. Saloni,
Warszawa 1970).

25  Mogto by¢ jednak inaczej. Historia literatury, rozpatrywana jako zbiér mozliwosci, okazuje
sie czasem tak samo alternatywna, jak historia wydarzert” (PPH, s. 101).

26 Koncepcje ,nieobejmowalnej, nieprzewidywalnej, nierozpoznawalnej historii” (HP, s.38)
Szymutko rozwinie nastepnie w doktoracie poswieconym Koricowi ,Zgody Narodéw” Teodora
Parnickiego (zob. S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, Katowice 1992) oraz we wstepie do swojej
ksigzki habilitacyjnej (zob. tegoz, Niewyrazalna i niedostepna rzeczywistos¢, w: tegoz, Rzeczywi-
stosc¢ jako zwgtpienie w literaturze i literaturoznawstwie, Katowice 1998, s. 9-31).

27 Choinski niewiele sie troszczy o porozumienie z odbiorca (. . .). Z kazdym utworem coraz wie-
cej w $wiecie [przedstawionym — przyp. t.2.] »szuméw«” (PPH, s. 83).

28 | echon gromadzi w jednym wierszu elementy zaczerpniete z réznych epok, wydarzen, sytu-
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bularng abulig?® lub manieryzmem?3°. Najwyrazistszym przyktadem
Szymutkowej analizy relacji miedzy ,artystycznym nie-dokonaniem”
a okreslong koncepcja historii jest szkic po§wiecony Torpedzie czasu.
W poprowadzonym zgodnie z metodologiag warszawskiego struktura-
lizmu rozbiorze powiesci Stonimskiego Szymutko na kazdym poziomie
organizacji utworu (stylistycznym, fabularnym, gatunkowym, kompo-
zycyjnym) odnajduje to samo:

(.- )Jnonszalancje (.. .) krélowanie (.. .) autorskiego kapry-
su, podbudowanego skrajnym konwencjonalizmem przedsta-
wienia (...) mieszanie sie (...) tresci istotnych i btahych, bez
uprzywilejowanie Zadnej z nich (...) rozptywanie sie w zwigzku
z tym jednych i drugich w nieokres$lonej catoéci (.. ). (PN, s. 138)

Nastepnie $laski filolog uznaje te wielopoziomowsa bylejako$c¢
powiesci Stonimskiego - niezaprzeczalng wade artystyczng Torpedy
czasu - za Korelat okreslonej wizji historii3! oraz dziatajacego w niej
cztowieka:

Zmiana w patrzeniu na historie powoduje pojawienie
sie w mysli ludzkiej opozycji miedzy cztowiekiem, bytem jed-
nostkowym i niepowtarzalnym a historig, w ktdrej ten sam
cztowiek niknie zupetnie (...) Literatura, naturalnie, staneta
po stronie wartos$ci cztowieka (...) przedmiot fascynacji Sto-
nimskiego znajduje sie na przeciwnym biegunie. Deprecjacja
tematyki ludzkiej przygotowuje pojawienie sie w utworze
wielkich i nieujarzmionych dziejow. (PN, s. 140)

(...) Nonszalancja w utworze (...) to, po prostu, wycig-
gniecie praktycznych wnioskéw z ludzkiej bezsilno$ci wobec
historii. Gtos twoércy, w zaden spos6b nie uprzywilejowany

acji, zlepiajac je w jedng amorficzng catos¢” (HP, s. 41).

29 Choinski-pisarz, wydaje sie, nie lubi w ogéle opowiada¢, jego maniera twércza cierpi na fa-
bularng abulie” (PPH, s. 85). W przypisie Szymutko przywotuje szkic Jerzego Kwiatkowskiego Abu-
lia i liturgia, w: tegoz, Klucze do wyobrazni, Krakdéw 1973.

30 W wierszu Lechonia nie ma niczego oprdcz formy, i to formy rozbitej, szczatkowej, sponie-
wieranej w dodatku przez wspotczesnosé” (HP, s. 31).

31 W przypisie do artykutu Szymutko powotuje sie na fragment Archeologii wiedzy Michela Fo-
ucaulta dotyczacy (zdaniem filologa) korica ,, pozytywistycznego sposobu patrzenia na historie,
opierajgcego sie na uporzagdkowanym, przyczynowo-skutkowym jej obrazie” (TP, s. 139). Praca
Foucaulta stanowita dla Szymutki pod koniec lat 80. i na poczatku 90. istotng inspiracje metodolo-
giczno-filozoficzng. Wiecej na ten temat pisze w artykule Dodatkowe problemy z historig Stefana
Szymutki, ,Forum Poetyki” 2016, jesien, http://fp.amu.edu.pl/dodatkowe-problemy-z-historia-
stefana-szymutki/ [dostep: 02.01.2019].
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(-..), jest skazany na zanikniecie w zgietku innych gtosow.
Nie ma wiec powoddw, aby brzmiat szczeg6lnie pieknie. (PN,
s. 141)

Szymutko nie poprzestaje jednak na rzutowaniu ksztattu for-
malnego powiesci na szerszy kontekst przemian w filozofii historii.
Zdaniem badacza, Torpeda czasu rozpatrywana jako wielopoziomowa
préba odwrdcenia hierarchii ,cztowiek-§wiat” okazuje sie nowatorska
w poréwnaniu z produkcja literackg dwudziestolecia miedzywojenne-
go32. Z kolei tetralogie francuska Jeske-Choinskiego interpretator ze-
stawia z Popiotami Stefana Zeromskiego po to, aby wykaza¢, ze zapo-
mniany powie$ciopisarz historyczny stworzyt,,wtasny model gatunku,
oparty na poziomie narracji [wypowiadawczej]” (PPH, s. 100), alterna-
tywny wzgledem dzieta nalezacego do kanonu dwudziestowiecznej pol-
skiej powiesci historycznej. Natomiast najbardziej zdecydowang préobe
stworzenia relacji miedzy ,artystycznymi nie-dokonaniami” a waznymi
pradami artystycznymi czy arcydzietami literatury europejskiej mozna
znalez¢ w szkicu o nieudanych utworach Lechonia:

(-..) gdyby Lechon zdotat zrealizowa¢ swoje cele twér-
cze [zdaniem Szymutki - stworzenie negatywnej metody do-
chodzenia do rzeczywistoéci - przyp. £.Z.], dokonalby dzieta,
ktére nie powiodto sie ani surrealistom, ani autorom powie-
$ci strumienia $wiadomoSci. Zapisatby ciagta rzeczywistos¢
w nieciggtym, linearnym, sekwencjonalnym jezyku, bez unie-
ruchomienia jej zarazem. (HP, s. 45)

Wykazujac ,piekno porazki” Stonimskiego, Lechonia i Jeske-Cho-
inskiego, Szymutko czyni zatem z utwordw sytuujacych sie na pery-
feriach kanonu literatury polskiej przestrzen problematyzacji central-
nych tematéw kultury europejskiej. Dowarto$ciowanie dzieti tworcow
»pozostawionych jakby odtogiem”3? przez akademickich czytelnikow
to, rzecz jasna, zapowiedz ksigzki o Parnickim: pisarzu wykorzystu-
jacym - zdaniem Szymutki - ,[g]atunek odsuniety na peryferia, gatu-

32 7astuga Stonimskiego polega na tym, ze bodaj pierwszy znalazt artystyczny wyraz tej idei,

na dtugo zanim upowszechnita sie ona w polskiej literaturze. Idea ta bowiem (. ..) okazata sie
wyjatkowo trudna do realizacji. Czesto podejmowane przez autoréw préby odwrdcenia hierarchii
cztowiek — $wiat konczyty sie niepowodzeniem (.. .)" (TP, s. 141).

33 To nieznaczna parafraza metafory, ktdrg postuzyt sie Stawifski w artykule Odbiorca i odbiér
w procesie historycznoliterackim, aby scharakteryzowac sytuujacy sie poza kanonem literatury
lamus (, Teksty” 1981, nr 3, s. 26).
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nek wyswiecony”34, ktory ,wstuchat sie uwaznie w dyskusje Zachodu
i o$mielit sie podsumowac ja, wskazac¢ na niekonsekwencje dyskursu,
przeciwstawi¢ mu gtos wiasny”35.

Natomiast w kontekscie antyhierarchicznego podtekstu artykutu
o Biatoszewskim oraz pdzniejszej eseistyki $laskiej, zainteresowanie
wyrzucanymi poza obreb historii ,artystycznymi nie-dokonaniami”,
ktorym instytucjonalne centrum odmawia racji bytu, ponownie wska-
zuje na fakt, ze tropy autobiograficznosci, tematy i problemy majace
odniesienie podmiotowe istniaty w pisarstwie Szymutki od samego
poczatku. O tym, Ze sugerowanie zwigzku miedzy Szymutkowym ba-
daniem utwordw porzuconych przez historykéw literatury a jego kul-
turows, ,peryferyjna” pozycja jest zasadne, moze $wiadczy¢ zbieznos$¢
problemowa analizowanych szkicow z powstajacymi w podobnym
czasie w tym samym o$rodku naukowym pracami Aleksandra Nawa-
reckiego. Ot6z Nawarecki, péZniejszy autor Lajermana, czyli ksigzki,
ktorej geneza, tak jak w wypadku Nagrobka..., jest zwigzana z kato-
wickimi Sesjami Slaskoznawczymi3®, od lat 80. do poczatku 90. pra-
cuje nad monografig poswiecona poezji ks. J6zefa Baki®’. Stanowi ona
prébe rehabilitacji tworczosci poety przez wieki uwazanego za sym-
bol upadku literatury polskiej czaséw saskich. Co wiecej, obrana przez
Nawareckiego linia ,obrony” Baki przed zarzutami historykéw lite-
ratury do pewnego stopnia przypomina te, ktéra stosowat Szymutko
w odniesieniu do ,artystycznych »nie-dokonan«” - to, co przyjeto sie
uwazac za formalne dziwactwo i z tego powodu odsyta do lamusa, po
doktadniejszej lekturze oraz wpisaniu w szerszy kontekst czasu i miej-
sca odstania swoje drugie dno38.

EPILOG. SZYMUTKO O SOBIE W TRZECIE] I PIERWSZE] OSOBIE

Nie sposéb zignorowac nasuwajacej sie refleksji, ze (przynajmniej
do pewnego stopnia) kontekstem dla opisywanego przez Szymutke
w trzech szkicach z lat 1988-1991 rozpadu centrum (estetycznego,

34 5. Szymutko, Zrozumieé Parnickiego..., s. 231.

35 Tamze, s. 229.

36 Zob. A. Nawarecki, Posfowie, w: tegoz, Lajerman, Gdarisk 2011, s. 130—133.

37 Zob. tenze, Sarmacki kanibalizm ksiedza Baki, ,Pamietnik Literacki” 1981, nr 3; tegoz, Umie-
ranka ksiedza Baki, ,,Pamietnik Literacki” 1983, nr 1; tegoz, Czarny karnawat. ,,Uwagi o Smierci
niechybnej” ksiedza Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcji, Wroctaw 1991.

38  Prostota, nieumiarkowanie czy nawet natarczywoé¢ konceptu Baki pozwala na poréwnanie
Uwag z niektérymi zjawiskami w sztuce pdznego baroku. Z osobliwosciami ruchomych jasetek,
iluminacjami uswietniajacymi uroczyste wjazdy, dziwactwami sarmackiego stotu albo zaskaku-
jacymi efektami teatralnymi jezuickiej sceny”. Zob. A. Nawarecki, Sarmacki kanibalizm ksiedza
Baki..., s. 43.
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Swiatopogladowego), ktéry stwarza dogodne warunki dla ekspery-
mentoéw literackich, byta 6wczesna sytuacja polityczna w Polsce. Od-
budowywanie na uniwersytetach struktur Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow w 1987, fala strajkdéw z 1988, rozpoczecie obrad Okragtego
Stotu w 1989 roku - te oraz wiele innych wydarzen wspéttworzyty
w Polsce klimat dla przemian kulturowo-politycznych. Szymutko,
ktory w szkicu o Stonimskim zdawat sie sprzyja¢ postulatowi ,,dosto-
sowania prac intelektualnych do warunkéw, mozliwosci i nakazéw,
wyznaczanych przez specyfike czasu wspotczesnego” (PN, s. 142), nie
pozostawat na ten fakt obojetny. Poczawszy od 1990 roku, réwnolegle
z rozwijaniem refleksji nad szeroko pojetym skomplikowaniem rze-
czywistosci, $laski filolog nasyca publikowane przez siebie teksty co-
raz wyrazniejsza podmiotowa perspektywa, ktéra we wcze$niejszych
artykutach byta maskowana, przemycana pod naukowg stylistyka.

Jeszcze w eseju Bycie humanistq... z 1990 roku Szymutko, aby opo-
wiedzie¢ o wlasnym usytuowaniu geograficzno-kulturowym, postu-
zyt sie nastepujacym chwytem narracyjnym:

(--) miazga problemowo-$rodowiskowa okresla eg-
zystencje literaturoznawcy, decyduje o zakresie swobody
jego poczynan, reguluje stosunki miedzy podmiotami nauki
(-..). Opisac ja - to opisa¢ wptyw, jaki wywieraja dylematy
literaturoznawcéw na ich codzienno$¢ (i odwrotnie), poznac
personalne niepokoje, ukryte za auktoralng [!] narracjg prac
naukowych39,

Przez caty esej filolog, opisujac relacje miedzy ,czeladnikiem”,
»prowincjuszem” (jak - nie bez ironii - okresla sam siebie) a ,mistrzem”,
»panem”, cztonkiem ,polonistycznej gildii” (jak nazywa Stawinskiego),
nie uzywa zaimka ,ja". Wciaz postuguje sie aluzja - dzieki wstepnej
uwadze o tym, co ukryte za ,,auktoralnag [!] narracja prac naukowych”,
sugeruje czytelnikowi wtasciwy, autobiograficzny tryb lektury eseju*®.
Dwa lata p6Zniej Szymutko rozpocznie szkic krytyczny o poezji Wacta-
wa Iwaniuka nastepujaca deklaracja:

Narracja bezosobowa ma wiele zalet w wypadku, kiedy
krytyk w artykule stawia sobie za cel apologie pisarza. Zaciera
sie wowczas subiektywnos¢ tez niepoprzedzonych odpowied-

39 5. Szymutko, Bycie humanistqg. O artykutach Janusza Stawiriskiego w ,, Tekstach” (1972-1981),
w: tegoz, Po co literatura jeszcze jest?..., s. 109.

40 Niewykluczone, ze odnosi sie ona réwniez do wczeéniejszych artykutéw Szymutki, respektu-
jacych przyjmowane wdwczas normy naukowosci.
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nim zaimkiem. Pochwata pisarza (ewentualnie jego dzieta) zy-
skuje znamiona sadu obiektywnego, poniewaz auktoralnos¢
['] wypowiedzi sugeruje powszechng akceptacje wygtoszonej
przez jednostke opinii (.. )4

Tym razem ,narracja bezosobowa” artykutu literaturoznawcze-
go staje sie pelnoprawnym przedmiotem opisu. Zdaniem Szymutki -
wciaz korzystajgcego ze stylu, ktéry jednocze$nie analizuje - jest ona
konwencja pozwalajaca zatrze¢ subiektywno$¢ wypowiadanych tez
lub zamaskowa¢ podmiotow3 perspektywe autora*?. Jednak w tym sa-
mym akapicie filolog zwraca uwage na sytuacje, w ktorej chwyt narra-
cji bezosobowej przestaje by¢ przydatny:

(--) nie wydaje sie on stosowny wtenczas, gdy kry-
tyk nie reprezentuje zdecydowanej postawy wobec pisarza
(-.) Krytyk nie ma prawa [wéwczas - przyp. £.Z.] uchodzié¢ za
nieomylnego. Dlatego w dalszej czesci artykutu nie kryje, ze
ja go napisatem*3.

Przejscie od narracji bezosobowej do narracji pierwszoosobowej,
ktore Szymutko dodatkowo podkresla, to jednoczesnie przejscie od
literaturoznawstwa wiernego scjentystycznemu modelowi pracy na-
ukowej do literaturoznawstwa akceptujacego niezbywalnos$¢ subiek-
tywnej perspektywy. W pézniejszych publikacjach autor Nagrobka
ciotki Cili bedzie korzystat z obu trybéw wypowiedzi oraz obu modeli
filologii, stopniowo zacierajgc réznice miedzy nimi. Pamietajac jednak
o wnioskach ptynacych z analizy naukowych juweniliow Szymutki,
opisana wyzej zmiana jest tak naprawde ciagiem dalszym refleks;ji
nad usytuowaniem kulturowym filologa oraz rozmaicie rozumianymi
relacjami centro-peryferyjnymi, przenoszonymi na coraz to inne ob-
szary kultury.

41 5. Szymutko, Symbolizm, egocentryzm, historia (,,Lustro” Wactawa Iwaniuka) [1992], w: tegoz,
Po co literatura jeszcze jest?..., s. 143.

42 W szkicu o poezji Iwaniuka Szymutko rozwija te metarefleksje przy okazji komentowania
wstepu do Romansu z tekstem Jana Btonskiego, w ktorym znalezé mozna fragmenty doskona-
le zgrywajace sie z kierunkiem jego myslenia o podmiotowosci w tekscie literaturoznawczym:
(. ..) osobisty stosunek do tekstu przeswieca (. ..) przez najuczerisze nawet analizy. Coz by sie
okazato, gdyby sprawdzi¢ uczuciowe konotacje termindw, uzywanych przez badaczy!”; ,Najcie-
kawsze, metafizyczne nawet... wybory i oceny wtopione sg zwykle — nieswiadomie czy pétswia-
domie —w proces badawczy, w wytwarzanie narzedzi, w zabiegi klasyfikacyjne...”. Por. J. Btonski,
Wstep, w: tegoz, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 8, 11.

43 5. Szymutko, Symbolizm, egocentryzm, historia, s. 143.
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Réznica miedzy artykutem Szymutki z 1982 a artykutem Szymut-
ki z 1996 roku bytaby wiec réznica miedzy odmiennymi kontekstami
kulturowymi, ktére decydowaty o tym, do jakiego stopnia filolog ze
Slaska moze ujawni¢ w pisanym przez siebie tekécie swéj personalny
niepokoj.

STRESZCZENIE

Problematyzowanie centrum - przemycanie ,ja”.
0 wybranych artykutach Stefana Szymutki z lat 1982-1992

Punktem wyjscia artykutu jest stwierdzony przez autora niedostatek
prac, w ktérych pisarstwo Stefana Szymutki - Slaskiego filologa koja-
rzonego przede wszystkim ze zbiorem esejow Nagrobek ciotki Cili — by-
toby traktowane jako ciggto$¢ okreslonego sposobu pisania oraz okre-
Slonej problematyki (zwtaszcza relacji centro-peryferyjnych). W toku
analizy wczesnych artykutéow Szymutki z lat 80. autor wykazuje, ze
perspektywa Slazaka towarzyszyta badaczowi od poczatku, wyra-
zala sie jednak w konwencji tekstu naukowego (nie za$ eseistycznej
czy literackiej wypowiedzi) poprzez wybér pewnych tematéw oraz
skupienie uwagi na zagadnieniach implikujgcych kwestie relacji cen-
trum-peryferie.

SUMMARY

Considering the center - sneaking the subjectivity in.
On Stefan Szymutko’s selected articles from 1982-1992

Stefan Szymutko was a polish literary critic, mainly known for Aunt
Cilli’s Headstone - the collection of essays about the experience of being
a Silesian in 20™ and 21" century Poland. His early works from 80’s
is oftenly considered as something completly different (on stylistic
and thematic level) than aforementioned book, which - as a conse-
quence - creates a narrative about Szymutko’s liberation from scien-
tific discourse in mid-90’s, when he began to write Aunt Cilli... By the
analysis of Szymutko’s early articles, posited on a broad political cli-
mate of Poland in the 80’s, the author shows that this narrative is sim-
plified. Szymutko was in fact writing about his cultural peripherality
in a non-direct way, by choosing subjects that implies the problem of
relations between different ,centers” and different ,peripheries”.
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