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W historii II wojny Swiatowej agresja Niemiec na Zwigzek Radziecki zali-
czana jest do kluczowych, jezeli nie przetomowych momentéw tego konfliktu.
Rok 2008 przynidst na polskim rynku wydawniczym nowa pozycje odnoszaca
si¢ do problematyki genezy tego ataku. Ksigzke Johna Lukacs’a Czerwiec 1941.
Hitler i Stalin w jednej z recenzji Strobe Talbott okredlit ja jako ,,niewielkich
rozmiaréw ksigzeczka o wielkiej sile razenia”. O ile format ksigzki i jej objgtos¢
podlegaja tatwemu i szybkiemu osadowi, o tyle jej wydZwiek i ciezar gatunkowy
pozostang kwestig subiektywnej oceny czytelnika.

Wywodd swéj autor zawarl w trzech czgSciach. Pierwsza w calodci poswig-
cona zostata analizie osobowosci obu dyktatoréw — Hitlera i Stalina. Autor pod-
kresla, iz w dobie glebokich przemian cywilizacyjnych II wojna Swiatowa ukazata
ogromny wplyw jednostek na jej przebieg. Idac tym tropem, Lukacs zaprezento-
watl geneze i ewolucje ideologicznych, politycznych i wojskowych relacji Hitlera
do Rosji i komunizmu. Autor stara si¢ obali¢ mit zaslepionego ideologiczng nie-
nawidcig do komunizmu Hitlera i ukazuje wyjatkowo racjonalng kalkulacje wodza
IIT Rzeszy. Jego antykomunizm nie byl niczym nadzwyczajnym i wpisywal si¢
w standardy reprezentowane przez wigkszo$¢ nie tylko niemieckich, ale i euro-
pejskich elit politycznych. To, co go wyrdzniato, to konsekwencja i moc, z jakg
hasta te wykorzystywal w biezacej praktyce politycznej. Idea Lebensraumu na
wschodzie tez nie byla niczym odkrywczym i wpisywala si¢ w odwieczny nie-
miecki dylemat co do kierunkéw narodowej ekspansji. Cel ten Hitler wskazat
generalom niemieckim juz w 1937 roku. Kluczowe znaczenie miat jednak prag-
matyzm Hitlera polgczony niejednokrotnie z nadzwyczaj trafng oceng sytuacji.
Tylko tym mozna uzasadnié¢ zwrot Hitlera w kierunku zblizenia ze Stalinem wio-
sng 1939 r. i nagle ,, dopiecie” paktu ze Stalinem na dostownie ,,5 minut” przed
agresja na Polske. To réwniez 6w pragmatyzm zdecydowat 31 lipca 1940 roku
o wydaniu dyrektywy przygotowania planu wojny z Rosjg. Z jednej strony Hitler
nie chciat dalej akceptowaé sowieckiej polityki aneksji i rosnacych aspiracji Sta-
lina na kierunku batkanskim. Z drugiej strony miat §wiadomos$¢ tego, iz jedynie
wyeliminowanie Zwigzku Radzieckiego ostatecznie moze pozbawi¢ Wielkg Bry-
tani¢ nadziei i wiary w sens oporu, a Prezydenta USA szans na przystapienie do
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wojny w Europie. Wszelkie watpliwosci rozwiata wizyta Mototowa w Berlinie
w listopadzie 1940 roku.

Za pobudzajagca do dalszej refleksji historycznej mozna uznaé tezg o nie-
traktowaniu przez Hitlera paktu ze Stalinem za jedynie krétkotrwaly manewr
taktyczny. Argumentem na rzecz tej koncepcji ma by¢ zarzadzona przez Hitlera
repatriacja mniejszosci niemieckiej z krajéw nadbattyckich i Besarabii. Z kolei
dziwi¢ moze przesadne przypisywanie intuicji Hitlera faktu, iz nie obawial si¢
interwencji rosyjskiej w kontekscie kryzysu czechostowackiego 1938 roku.

Analiza postawy Stalina sprowadza si¢ do dwéch zasadniczych kwestii. Po
pierwsze autor podkresla uksztaltowanie si¢ w Swiadomosci Stalina pogladu
o nadrzednosci panstwa, a dalej idgc, pierwszoplanowej roli narodéw i nacjo-
nalizméw. Sukcesy Hitlera na tej niwie mialy by¢ Zrédlem swoistej fascynacji
Stalina. To, a takze realna ocena 6wczesnych mozliwosci Zwiazku Radzieckiego
mialy zdecydowaé o odejSciu Stalina od idei Swiatowej lub przynajmniej eu-
ropejskiej rewolucji. Po drugie Lukacs zwrécil uwage na btedy Stalina w jego
kalkulacji politycznej. Czeé¢ z tych bledéw miata uwarunkowania zewngtrzne
i trudno mie¢ do Stalina wylgczne pretensje o to, ze zaskoczyly go szybkie suk-
cesy Wehrmachtu tak w Polsce, jak zwlaszcza w Europie Zachodniej i na Bal-
kanach. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze latem 1940 roku nadzieje Stalina
i miedzynarodowego komunizmu na przewlekta, krwawg i wyniszczajaca wojne
kapitalistycznych imperialistéw w Europie nagle stanety pod duzym znakiem
zapytania. Tym samym oddalala si¢ szansa na bezproblemowy ,,spacer” Armii
Czerwonej poprzez zrujnowang Europe. W tym momencie ujawnita si¢, nieomal
katastrofalna w skutkach, nieche¢ Stalina do przyjecia do Swiadomosci faktu zbli-
zajacej si¢ agresji ze strony Niemiec. To, z jakg konsekwencja odrzucal wszystkie
sygnaly o planowanym ataku, musi takze dzisiaj zadziwi¢ kazdego czytelnika.
Analiza ta postuzyla autorowi do wysuniecia tezy o braku jakichkolwiek przygo-
towari radzieckich do uderzenia na Niemcy w 1941 roku. Jednocze$nie Lukacs
krytycznie ocenil wszystkie prace historykéw anglo-amerykarskich, niemieckich
i rosyjskich inspirowane jego zdaniem informacjami Wiktora Suworowa.

Druga czes¢ pracy poswigcona jest analizie reakcji gtéwnych stolic na wies¢
0 rozpoczeciu wojny niemiecko-sowieckiej. O ile catkowity spokdj na ulicach
Londynu, Rzymu czy Waszyngtonu nie musiat dziwic¢, o tyle brak zauwazalnych
emocji w Berlinie i Moskwie jak najbardziej. Krétko autor odnosi si¢ takze do
reakcji Polakéw, Finéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoficzykéw, a wigc niedawnych
ofiar sowieckiego imperializmu. Mamy tu jednak do czynienia raczej z pobiezng
wzmianka, anizeli glgbsza analizg.

W kolejnej czesci Lukacs zaprezentowat konsekwencje 22 czerwca. Czytel-
nik pozna okolicznoSci kryzysu, jaki dotknal samego Stalina i iScie cudowne jego
przezwycigzenie pod wplywem usilnych présb czesci czlonkéw Biura Politycz-
nego. W miedzyczasie dowiadujemy si¢ o zainicjowanych przez Beri¢ probach
nawigzania rozméw z Niemcami. Autor przypomina w tym miejscu okolicznoS$ci
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zawarcia pokoju brzeskiego w 1918 r. i szuka podobienstw w kalkulacji sowiec-
kiej. Po raz kolejny Lukacs podnosi kwesti¢ swoistego szacunku, z jakim Hitler
miat si¢ odnosi¢ do Stalina, podkreslajac, ze to nie nienawis¢ do Zwiazku Ra-
dzieckiego, a strategia zwigzana z zamiarem pokonania Wielkiej Brytanii legta
u Zrédet niemieckiej agres;ji.

Niezamierzonym skutkiem ataku z 22 czerwca byla decyzja rzadu ja-
poriskiego o wyborze potudniowo-wschodniego kierunku ekspansji. Rezygnacja
z ataku na ZSRR nie tylko uratowata Moskwe w grudniu 1941 r., ale prawdopo-
dobnie losy catej kampanii. Decyzja ta miata réwniez swoje jeszcze dalej idace
konsekwencje. Wybrany kierunek ekspansji oznaczat konflikt ze Stanami Zjedno-
czonymi. W ocenie autora ulatwilo to Prezydentowi Rooseveltowi jego starania
zmierzajace do wciagnigcia USA do wojny. W przypadku japoriskiego ataku na
ZSRR, przy jednoczesnym uwzglednieniu antykomunistycznych nastrojéw panu-
jacych w Ameryce, przystapienie nie zaatakowanych Stanéw Zjednoczonych do
wojny byloby praktycznie niemozliwe. Bylo to tym bardziej prawdopodobne, ze
Hitler w momencie ataku na ZSRR wydat flocie niemieckiej kategoryczny za-
kaz atakowania jednostek amerykariskich na Atlantyku. Koficzgc rozwazania nad
niezamierzonymi skutkami agresji hitlerowskiej na ZSRR, Lukacs podkre§la, iz
najbardziej tragicznym byt zapoczatkowany woéwczas Holocaust. W opinii au-
tora dopiero zajecie wschodnich kreséw II Rzeczypospolitej, paristw baltyckich,
a takze Biaforusi i Ukrainy zapoczatkowato masowa eksterminacje Zydéw. We
wczesniejszym okresie celem hitlerowcow nie bylo zlikwidowanie spolecznosci
zydowskiej, a jedynie jej usuniecie (albo segregacja). W tym miejscu mozemy
jedynie zatowaé, ze autor nie rozwinal wlasnej interpretacji pojecia usuniecie.
Takze w sferze domystéw musi pozostaé kwestia, czy znane sa mu dzieje Einsat-
zgruppen i ich dziatan zapoczatkowanych juz 22 czerwca 1941 r., a wigc na diugo
przed konferencja w Wannsee, czy nawet wspomnianymi pierwszymi masowymi
egzekucjami z sierpnia 1941 r.

Konficowym akcentem rozwazan o niezamierzonych skutkach 22 czerwca
jest analiza zwrotéw, jakie mialy miejsce w kolejnych miesigcach. Rosja z chy-
lacego si¢ ku upadkowi i proszacego Churchilla i Roosevelta o pomoc stata si¢
mocarstwem, ktére przesadzilo o zwyciestwie aliantéw. Swiadomos¢ faktu nie
moznosci pokonania Hitlera bez pomocy Sowietéw miala by¢ przyczyna przy-
krych kompromisow, na ktére musial si¢ zgodzi¢ Churchill. Autor po raz kolejny
odnidst si¢ takze do relacji migdzy Hitlerem i Stalinem, ich zdolnoSci przewi-
dywania, o wrodzonej nieufnosci Stalina wobec Brytyjczykéw i Amerykandw,
braku wiary Hitlera w Zydowski bolszewizm i jedynie propagandowy wymiar tej
retoryki, az w koricu braku u obu ,,podczas wojny wielkiego — jesli w ogole —
zainteresowania eksterminacjq milionow Zydow”.

Autor krytycznie odnosi si¢ do teorii ,,wojny prewencyjnej”’ oraz teorii
,»dwoéch wojen”. W opinii Lukacsa nie istnieja zadne dowody uwiarygodniajace
teze o wymuszonym przez radzieckie przygotowania do ekspansji na zachéd Eu-
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ropy ataku Hitlera na ZSRR. To, jak i idea niepotrzebnej i godnej ubolewania
wojny z zachodem oraz ,,pozytecznej” i jak najbardziej usprawiedliwionej wojny
ze Zwiazkiem radzieckim, to przejawy krétkowzrocznosci i proby wybielenia
niemieckiego udzialu w II wojnie §wiatowe;j.

Ostatnim akordem ksigzki jest analiza kwestionujaca autentyczno$¢ domnie-
manego listu Hitlera do Stalina z 14 maja 1941 r.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, iz ograniczona obj¢to$¢ pracy, a takze
szerokie spektrum poruszanych watkéw nie zawsze stuzg doglebnej analizie za-
gadnienia. Autor na pierwszym planie ustawil osobowos$ci i wzajemne relacje
Hitlera i Stalina. Nie ulega watpliwosci, zZe obie postacie fascynuja autora. Stad
tez z jednej strony moga dziwi¢, a z drugiej wrecz przeciwnie, okreslenia typu
bojownicy, przywodcy swoich narodow, giganci, przy jednoczesnym nie 0Szczg-
dzaniu epitetéw ich wspotpracownikom. Dla Lukacsa obaj byli wielkimi m¢zami
stanu i pragmatykami, ktérzy z szacunkiem odnosili do siebie nawzajem. Te re-
lacje byly na tyle dobre, ze gdyby nie Churchill i Wielka Brytania, to by¢ moze
nigdy nie dosztoby do konfliktu migdzy nimi. To wtasnie nieprzejednanie bry-
tyjskiego premiera bylo przyczyna decyzji Hitlera o agresji na Rosj¢. Ta sama
polityka brytyjska legta u Zrédet podejrzliwosci Stalina i wprost irracjonalnego
zachowania w obliczu naptywajacych informacji o niemieckich przygotowaniach
do wojny.

Czytajac prace Lukacsa, ma si¢ nieodparte wrazenie, ze wszystko, co Hitler
powiedziat i napisal o komunizmie, bolszewikach i zagrozeniu zydokomunistycz-
nym mialo wylgcznie wymiar propagandowy i stuzylo biezacej polityce. W tym
miejscu by¢é moze nie ma sensu kiéci¢ sie o to, na ile Hitler byl autentyczny
w swoich deklaracjach antykomunistycznych, na ile rzeczywiscie interesowatl si¢
eksterminacja Zyd6w i na ile faktycznie zafascynowany byt osiagnieciami Stalina.
Nie mozna jednak tych dywagacji pozostawi¢ w oderwaniu od towarzyszacych
im faktéw. By¢ moze komisarzom bylo obojetne, czy byli likwidowani z uwagi
na cztonkowstwo w partii, czy tez z uwagi na che¢ pozbawienia jeficow wplywu
ze strony kadry dowddczej, a wigc swoistego autorytetu, elity. Kommissarenbe-
fehl byt jednak faktem, podobnie jak powstate jeszcze przed agresja na ZSRR
Einsatzgruppen. Mozemy oczywiscie zatozy¢, ze oba fakty nie byly znane Hi-
tlerowi, albo musial je zaakceptowac pod wptywem swoich wspéipracownikéw,
cho¢ sam byl temu przeciwny. Nie sadze jednak, aby obie tezy mialy zbyt wiele
wspdlnego z rzeczywistoscia.

Zdecydowanie lepiej wypada teza o zaufaniu, jakim Stalin darzyt Hitlera.
Czynnikiem utrwalajagcym to zaufanie byta z pewnoscia ogromna podejrzliwos¢
Stalina wobec polityki brytyjskiej. Nalezy jednak takze zwréci¢ uwage na bar-
dziej namacalne jej podstawy. Uderzenie na ZSRR przed ostatecznym pokona-
niem Wielkiej Brytanii bylo sprzeczne z pogladem samego Hitlera i gleboko
ktécito si¢ z jego dazeniem do uniknigcia btedéow I wojny Swiatowej, a wigc
wojny na dwa fronty. Tyle racjonalnoSci. Przechodzac nieznacznie na ptasz-
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czyzng dywagacji mozemy ponadto zaryzykowal teze, ze owo zaufanie byto
efektem czego$§ w rodzaju samospelniajgcego si¢ zyczenia. Abstrahujgc bowiem
od kwestii na ile Stalin faktycznie przygotowywal si¢ do wojny juz w 1941 r.,
to atak na Niemcy w momencie, gdy Wehrmacht osiagnal najwyzszy poziom
swego rozwoju od 1939 r. i nie byl znaczaco zaangazowany na zadnym innym
froncie, a niewykrwawione Niemcy mogly czerpa¢ z zasoboéw niemal catej Eu-
ropy, byt nie tylko ryzykowny, ale dodatkowo kidcit sie ze strategig oczekiwania
na wykrwawienie si¢ imperialistéw i zwycieski pochdéd komunizmu na zachéd.
Zwlaszcza w kontekScie trwajgcej reorganizacji nie bez znaczenia pozostawaty
takze watpliwosci co do stopnia przygotowania Armii Czerwonej do wojny. C6z
wiec pozostawalo, jak nie wiara, ze Hitler dotrzyma stowa i wiasnie teraz (!!!)
nie zaatakuje?!

Prawda jest, iz wszystkie te kalkulacje musialy zostaé¢ zrewidowane po nie-
spodziewanie szybkim finale kampanii francuskiej 1940 r. W opinii Lukacsa
to niepowodzenie w ,,Bitwie o Angli¢” oraz obawa przed rosngcymi apetytami
wschodniego sojusznika pchnely Hitlera w kierunku wojny z ZSRR, a wszystko
po to, aby ostatecznie pograzy¢ Albion i zmusi¢ go do kapitulacji. Tym samym
Hitler uznat, Ze pokonanie Zwigzku Radzieckiego bg¢dzie tatwiejsze od desantu
na Wyspy Brytyjskie! Niezaleznie od tego jak wysokie lub niskie mamy mnie-
manie o talentach politycznych i wojskowych Hitlera, to trudno jest mu przypisac
tak szaleficzy poglad.

W tym miejscu mozna zaryzykowac teze, ze znacznie bardziej wiarygodny
jest poglad, iz wtasnie jesienig 1940 r. Hitler uznat, ze nie istnieje juz w Europie
realne zagrozenie militarne, ktére musiatoby powstrzymywaé go przed podjeciem
historycznego wyzwania jakim byl ataku na ZSRR, a tylko on mégt urzeczywist-
ni¢ obietnice Lebensraumu. Dlatego juz w lipcu 1940 roku nakazal prace nad
planem wojny ze Zwiazkiem Radzieckim, a poczynione przez Stalina inkorpora-
cje, plany kolejnej wojny z Finlandia i w koricu aspiracje zgtaszane na kierunku
batkarniskim jedynie utwierdzity w stuszno$ci wybranego kierunku. Wizyta Moto-
towa w Berlinie w listopadzie 1940 r. byla przystowiowa kropka nad ,,i”. Decyzja
o agresji zapadla i byla dla Hitlera nieodwotalna. Radzieckie ewentualne, czy tez
rzeczywiste, przygotowania do wojny nie mialy na to zadnego wptywu. Zakon-
czona powodzeniem kampania w Rosji finalnie powinna z kolei sktoni¢ Wielkg
Brytani¢ do pokojowego zakoriczenia wojny.
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