GRZEGORZ CZERWINSKI

Uniwersytet w Bialymstoku

Regionalna czy transgraniczna?
Tozsamos¢ w literaturze polskich,
biatoruskich i litewskich Tatarow

Tozsamo$¢ wspdtczesnych potomkow Tataréw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego jest zagadnieniem ztozonym, uksztattowanym przez burz-
liwe wydarzenia historyczne, ktérych skutkiem byto nie tylko to, iz
z mapy Europy znikneto w 1795 roku Wielkie Ksiestwo, lecz rowniez
fakt podziatu jego terytorium historycznego pomiedzy kilka nowo
powstatych lub odrodzonych panstw w poczatkach XX wieku. Doda-
jac do tego przesuniecie granic Polski na korzy$¢ ZSRR i exodus czesci
ludnosci tatarskiej na tzw. Ziemie Odzyskane po Il wojnie Swiatowej,
pojawia sie obraz wspolnoty geograficznie rozbitej i zdecentrowanej,
mieszkajgcej dzisiaj w trzech réznych krajach (w Polsce, na Litwie
i Biatorusi), postugujacej sie czterema réznymi jezykami (polski, li-
tewski, biatoruski i rosyjski) i majacej za sobg odmienne doswiadcze-
nie historyczne w drugiej potowie XX wieku.

Tozsamo$¢ tatarska byta jak dotad opisywana na gruncie socjo-
logiil, jednak w polu zainteresowania uczonych znalezli sie prawie
wytacznie Tatarzy polscy (wspéiczesni obywatele polscy pochodzenia

* Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego ,Literatura polsko-tatarska po
1918 roku”. Projekt finansowany ze srodkdw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00292.

1 Powstaty na ten temat dwie monografie oraz szereg mniejszych rozpraw. Zob. przede wszyst-
kim: K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999; M. tyszczarz,
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tatarskiego), a badana problematyka ujmowana byta przede wszyst-
kim w perspektywie synchronicznej. Wedtug socjologéw, wspétczes-
na tozsamos$c¢ polskich Tataréw sktada sie z trzech réwnorzednych
komponentéw: ,polskosci”, ,muzutmanskosci” i ,tatarskosci”. W obli-
czu braku kompleksowych badan w tym zakresie na Litwie i Biatorusi
mozna tylko przypuszczacd, iz sytuacja moze tam wyglada¢ podobnie
(np. ,biatorusko$¢”, ,muzutmanskos¢” i ,tatarskos¢”). Przy czym istot-
nym czynnikiem okazuje sie réwniez kwestia historycznej polsko$ci
biatoruskich i litewskich Tataréw.

Zanim przejde do literatury pieknej, bedac $wiadomy istniejacych
w tatarologii rozbieznosci w nazewnictwie?, doprecyzuje te terminy,
ktéorymi bede postugiwac sie w niniejszym artykule. O Tatarach za-
mieszkujacych na Wilenszczyznie, Grodzienszczyznie czy Ziemi No-
wogrédzkiej w wieku XIV-XIX bede méwic jako o Tatarach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (pomimo rozbioréw, poczucie wspdlnoty
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przetrwato przeciez az do potowy
wieku XIX). W odniesieniu do Tataréw zamieszkujacych w XX wie-
ku Polske, Litwe i Biatorus$ bede uzywac epitetéw ,polski”, ,litewski”
i ,biatoruski”, bez wzgledu na to, czy rzecz dotyczy niepodlegtej Litwy
z lat 1918-1940, Republiki Litewskiej wchodzacej w sktad ZSRR, czy
tez wspotczesnego panstwa litewskiego. Tak samo traktowaé bede
kwestie Tataréw biatoruskich i polskich, kierujac sie ich przynalez-
nos$cig panstwowa. Podejscie takie, pomimo pewnych ograniczen (jak
np. problem Tataréw, bedacych przed wojng obywatelami polskimi,
ktorzy po 1945 roku pozostali na ziemiach wcielonych do ZSRR, lub

Mtode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych mtodziezy w kontekscie reli-
gijnosci muzutmariskiej oraz tozsamosci etnicznej, Olsztyn—Biatystok 2013.

2 Jako ze Tatarzy od korica XIV wieku przybywali przede wszystkim na tereny WKL (akcja osiedlen-
cza odbywata sie poczatkowo z inicjatywy ksiecia Witolda) i wtasnie tam powstaty najwieksze ich
kolonie, zaczeto nazywac ich Tatarami litewskimi lub Tatarami WKL (ewentualnie muzutmanami
litewskimi lub muzutmanami WKL, gdyz na przestrzeni minionych wiekéw te dwa okreslenia—,Ta-
tar” i ,muzutmanin”, w odniesieniu do historii ziem rodzimych, traktowane byty jako synonimy).
Terminu tego uzywano w polskiej historiografii juz w dwudziestoleciu miedzywojennym. Po 1918
roku Tatarzy zamieszkujacy w odrodzonej Polsce coraz czesciej nazywani byli Tatarami polskimi
(zaréwno dla odréznienia ich od Tataréw litewskich mieszkajgcych na Kowienszczyznie, jak tez
w celu podkreslenia ich zwigzku z Rzeczpospolitg). Rdwniez wspdtczesni historycy polscy o muzut-
manach zamieszkujgcych w Il RP (w tym na WilenszczyZznie i obszarach dzisiejszej Biatorusi) pisza
,Tatarzy polscy”. Opisujgc dzieje lub pismiennictwo tatarskie w perspektywie historycznej, obecni
badacze postuguja sie rowniez terminem , Tatarzy polsko-litewscy”. Inaczej problem ten wyglada na
Litwie i Biatorusi. Badacze litewscy unikajg sformutowania ,Tatarzy polscy” i nawet w odniesieniu do
muzutmandw zamieszkujgcych Wilno w dwudziestoleciu miedzywojennym uzywajg pojecia , Tata-
rzy litewscy”. Jeszcze wiekszy zamet panuje w najnowszych pracach uczonych biatoruskich, ktorzy
nierzadko na okre$lenie Tataréw WKL uzywaja sformutowania , Tatarzy biatoruscy”, podkreslajac
w ten sposob historyczny zwigzek Wielkiego Ksiestwa i wspotczesnej Biatorusi oraz fakt postugiwa-
nia sie jezykiem starobiatoruskim przez rodzimych wyznawcdw islamu.
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muzutmanéw o ,podwdjnej” tozsamosci), pozwala uchwyci¢ zwigzek
potomkéw muzutmanéw WKL z kulturg narodowq panstwa, w kté-
rym zyja iz ktoérag najbardziej czuja sie zwigzani (znamienna jest w tym
kontekscie decyzja duzej czesci inteligencji tatarskiej o wyjezdzie
wraz z Polakami na powojenne terytoria polskie). Kultura narodowa,
jak réwniez jezyk, bedacy tej kultury nosnikiem, jest dla literatury Ta-
taréw (nieposiadajacych od wielu wiekéw witasnego jezyka) kwestia
zasadnicza, okreslajaca rozwoj poszczegdlnych ,literatur tatarskich”
w Polsce, na Biatorusi i Litwie. Dlatego tez wyja$nienie nazewnictwa,
a co za tym idzie przynaleznos$ci kulturowej, uznatem za kwestie klu-
czowa dla dalszych rozwazan dotyczacych problemu tozsamosci w po-
ezji tatarskie;j.

Pytanie, na jakie postaram sie odpowiedzie¢ w tym artykule,
sformutowane zostato w sposéb nastepujacy: czy w czasach obecnych
w przypadku Tataréw Europy Wschodniej mamy do czynienia z toz-
samoscia regionalng czy transgraniczng? Zagadnienie to rozpatrywac
bede na materiale literackim, a wiec poruszac sie bede w sferze sym-
bolicznej i archetypicznej. Tym samym moim celem nie bedzie rekon-
strukcja realnej tozsamos$ci konkretnego autora, lecz wizja artystycz-
na, wytaniajaca sie z jego dziet. Przedmiotem analizy bedzie twérczos¢
poetdéw i pisarzy tatarskich z Polski (Selim Chazbijewicz i Musa Cza-
chorowski) i Litwy (Adas Jakubauskas), w mniejszym stopniu - z Bia-
forusi (Sciapan Aleksandrowicz i Siargiej Szunkiewicz). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz bede w tym miejscu unika¢ wartoSciowania poezji
tatarskiej, ktora jest bardzo zréznicowana pod wzgledem artystycz-
nym i nierzadko stanowi nie tyle zapis poszukiwan tworczych, co ma-
nifestacje tozsamo$ci tatarskiej i muzutmanskie;.

kkk

Problem poszukiwania wtasnej tozsamos$ci etnicznej przewi-
ja sie niemalze u wszystkich pisarzy tatarskich. W przypadku Seli-
ma Chazbijewicza, ktéry nie tylko jako pierwszy z Tataréw zaistniat
na ogdélnopolskim rynku czytelniczym, ale tez stworzyt nowatorskie
na gruncie literatury polskiej sposoby literackiej ekspresji tozsamo-
Sciowej (przejete pdZniej w znacznej mierze przez innych twoércow
wywodzacych sie z tej mniejszosci), problematyka ta obecna byta juz
w pierwszym tomiku poety zatytutowanym Wejscie w basn. Dazenie
do samookreslenia sie i odkrywanie wtasnych korzeni etnicznych od
poczatku nasycone byto psychoanalizg (szczegdlnie wazna role od-
grywata teoria archetypow), a sam proces dochodzenia do istoty ta-
tarskosci przybierat u tego autora ksztatt Jungowskiej indywiduali-
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zacji®. Dzieki oryginalnemu potaczeniu dziedzictwa romantyzmu
i modernizmu europejskiego z inspirowanymi mys$lg muzutmanskiego
Wschodu tradycjami sufizmu i szamanizmu poeta wykreowat tatarska
tozsamos$¢ symboliczng, ktéra charakteryzuje sie nie tylko przywigza-
niem do dziedzictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale tez
do cywilizacji og6lnoturkijskiej.

Chazbijewicz ma$wiadomos¢, iz obie te tradycje nalezg juzdo prze-
sztoSci, a wspotczes$ni Tatarzy polscy - motyw ten powraca w twor-
czo$ci poety kilkakrotnie - noszg w sobie rane podwdjnej emigracji.
Opuszczajac Ztota Orde lub stepy Budziaku (zob. wiersz Melancholia),
dotarli oni ,nad brzegi spokojnej Wilejki” (*** [, Matko moja w innym
wymiarze...”]) i pokochali przybrang ojczyzne jak 6w ,Odlegty Wschod”
(Mistyka wspomnieri). Zmiana granic po drugiej wojnie §wiatowej spo-
wodowata, iz ci odwieczni nomadzi znéw musieli wyruszy¢ w poszu-
kiwaniu nowej ojczyzny.

Jestem Tatarem. Ostry powiew stepu
Twarz moja pie$ci. A moja ojczyzna
mieszka w rycinie starego meczetu,
w mie$cie Wilnie*

Wilno,

miasto

nostalgicznych kwiatow,
sennej zapasci nieistnienia.

To juz byto,
byto,

to miasto

w poranionych
snach
emigrantow®.

Tozsamo$¢ poetycka Chazbijewicza zdaje sie by¢ jednak nie tylko
regionalna (region obejmujacy tereny bytego Wielkiego Ksiestwa), ale
tez transgraniczna (przekonanie o istnieniu nieograniczonej teryto-

3 Szerzej pisze na ten temat w studium Selim Chazbijewicz jako poeta polsko-tatarski, ,Pamiet-
nik Literacki” 2013, nr 2, s. 117-136.

4'S. Chazbijewicz, Melancholia, [w:] tegoz, Hymn do Sofii, Olsztyn 2005, s. 47.

5 Tenze, *** (Na ulicy Moniuszki...), [w:] Tatarskie wierszowanie. Oto moje dziedzictwo, red.
M. Czachorowski, H. Szahidewicz, Wroctaw—Biatystok 2010, s. 28.
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riami wspétczesnych panstw duchowej wspoélnoty tatarskich potom-
kéw WKL). Ponadto u tego poety mozna dostrzec transgranicznos$¢
w szerszym znaczeniu - jako przywiazanie do kregu kultury turkij-
skiej. W poetyckim $wiecie Chazbijewicza ksiestwo litewskie (przede
wszystkim Wilno i miejscowosci, w ktérych wzniesione zostaty me-
czety, a wiec Dowbuciszki, Niemiez, Lostaje, Bohoniki i Kruszyniany),
staja sie czescig mitycznego Turanu (zob. wiersze: Mistyka wspomnien
(1), Mistyka wspomnien (1V), Wielki Turan, Wiersz stepowy prozg). Ta-
tarskie Kresy, obok Krymu, Powotza i Azji Centralnej, sktadaja sie u pi-
sarza na jedng wielka ojczyzne wszystkich potomkdéw Dzyngis-chana.
Warto wskaza¢ w tym kontekscie wiersze poety poswiecone chocby
chanom krymskim (*** [Gerejowie szlachetni...]), wojownikom Azji Cen-
tralnej (Storice Turkiestanu) czy tez rzecznikom panturkizmu (Jusuf
Akczura - polityk tatarski). Z powyzszego katalogu tekstow zacytuje
fragment z wiersza DZyngis Chan. Jest to utwor, w ktérym azjatyckie
fascynacje Chazbijewicza zostaty wyrazone w sposéb by¢ moze naj-
bardziej jaskrawy:

Ojcze moj duchowy i przodku - Dzyngis Chanie
()

Wodzu Duchowy idei Wielkiego Turanu
Ojczyzny wszystkich ludéw tureckich

)

oto ja Twoj potomek w §rodku Europy®

Nalezy jednak dopowiedzie¢, iz na poetycka tozsamo$¢ Chazbije-
wicza sktada sie réwniez komponent polski, bez ktérego trudno by-
toby wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek proby samoidentyfikacji etnicznej
wspotczesnych polskich muzutmanéw. W wierszu Tatarski sen poeta
ukazuje owa nierozerwalnos¢ ,polskosci” i ,tatarskosci” jako dwoch
réwnorzednych i dopeiniajacych sie elementéow:

Mieszka we mnie Polak i Tatar

Jeden nosi maciejéwke drugi krymke.
Szable w snach ostrze tak samo
Szalony poezja na stepach Kipczaku
tatarska szabla walcze o Wielka Polske
Wilcze futro z litewskich laséw

lezy na obu tak samo?’.

6 Tenze, Dzyngis Chan, [w:] tegoz, Hymn do Sofii..., s. 56.
7 Tenze, Tatarski sen, [w:] tegoz, Mistyka tatarskich Kreséw, Biatystok 1990, s. 12.
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Wypracowane przez Chazbijewicza (ur. 1955) sposoby wyrazania
tozsamosci tatarskiej znalazty wyraz w poezji tworcéw polsko-tatar-
skich zaréwno starszego, jak i mtodszego pokolenia. Rdwie$nik auto-
ra Wejscia w basn, Musa Czachorowski (wtasc. Leszek Czachorowski),
zadebiutowat w zupetnie innej tonacji niz Chazbijewicz. Jako cztonek
Grupy Literackiej ,Dysonans” skupiajacej od 1984 roku Zotnierzy za-
wodowych Wojska Polskiego® Czachorowski nie zdotat wykreowaé
wtlasnej oryginalnej poetyki i dopiero z chwilg wydania tomu W zZyciu
na niby (2006) zaczat wypracowywac nowy styl pisarski®.

Czachorowski, ktéremu blizsza jest liryka opisowo-refleksyjna niz
filozoficzna (jaka z kolei preferuje Chazbijewicz), tworzy wiersze bar-
dzo osobiste, oparte na konkretnych doSwiadczeniach wyniesionych
z wlasnego zycia. Kwestia tozsamoSci etnicznej, cho¢ w wymiarze nie
~wspolnotowym” (jak u autora Czarodziejskiego rogu chtopca), lecz in-
dywidualnym, jest obecna réwniez u niego, szczegélnie w nowszych
wierszach, takich jak np. *** (Zmierzch w stepie...) (utwor dedykowany
Selimowi Chazbijewiczowi), Mdj kon, *** (Ciebie prosze...) oraz *** (Ide
prostq drogq...). Podobnie jak u Chazbijewicza naktadaja sie w przywo-
tanych wierszach Czachorowskiego obrazy kresowe i, ztotoordynskie”,
azjatycki step uobecnia sie w podbiatostockim krajobrazie - wida¢ go
z mizaru w Bohonikach.

Przywotane motywy majg jednak u tego poety zupetnie inng
geneze niz w przypadku Chazbijewicza. Poetycka tozsamo$¢ autora
Samotnosci nie jest regionalna (brak zwigzkéw z tradycja Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zaréwno jesli chodzi o pochodzenie rodzinne,
jak i tematyke poezji). W podobnym sensie nie mozna méwic¢ w od-
niesieniu do tego poety o tozsamosci transgranicznej (w pierwszym
wprowadzonym przeze mnie znaczeniu, a wiec jako doswiadczenie
wspoélnoty potomkéw Tataréw WKL mieszkajacych obecnie na Bia-
forusi i Litwie oraz w Polsce). Jedli juz, to transgraniczno$¢ mozna
by rozumie¢ tutaj jako wyznacznik tozsamosci turkijskiej. Stanowi-
sko takie wymaga jednak pewnego zastrzezenia. Motywy turkijskie
w utworach Czachorowskiego oscyluja prawie wytacznie wokét kate-
gorii pejzazu - stepu, tgki czy zakola rzeki, moga by¢ one wiec pochod-
na nie tyle uwarunkowan tozsamosciowych, co fascynacji tatarskiego
neofity!® turkijskim Orientem oraz poezja muzutmanskiego Wscho-

8 Zob.S. Dymek, Twdrcze Zotnierskie pidra, ,Wtasnym Gtosem” 2009, nr 74, s. 4.

9 Zob. M.M. Dziekan, Zaproszenie do Czachorowa, [w:] M. Czachorowski, Jeszcze tylko ten
step..., Biatystok 2013, s. 6—7.

10 Czachorowski wywodzi sie z catkowicie spolonizowanej rodziny o dalekich korzeniach tatar-
skich. Tradycja tatarsko-muzutmanska nie byta obecna w jego zyciu do lat 90., a wiec do momen-
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du'l. Po drugie, stanowig one $wiadomie konstruowana wizje wtas-
nego zyciorysu - przepisywanej na nowo biografii tworczej, w ktérej
dziedzictwo tatarsko-muzutmanskie odgrywa podstawowa role w bu-
dowaniu nowej (zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i grupowym)
tozsamosci etnicznej i religijnej. Swiadczy¢ moze o tym réwniez fakt,
iz do ukazanej w wierszach o tematyce tatarskiej wizji postulowane;j
dopasowywane s3 elementy petnigce we wczesSniejszej twoérczosci
poety zupetnie inng funkcje (przede wszystkim motyw snu, kobiety
i konial?). Tak np. zapamietane w dziecinstwie miejsca poeta zestawia
z wyimaginowanym obrazem mitycznego Turanu (chociaz w przypad-
ku Czachorowskiego tego typu okreslenie nie pojawia sie). Podobnie
wyglada sprawa z reinterpretowanym przez poete na nowo motywem
wedrowki (btgkanie sie po miesScie-koszmarze — podazanie za kobie-
ta-szamanka — oniryczna podro6z na step)3.

Jeden z najciekawszych tego typu obrazéw wytania sie z wiersza
pt. Tylko, w ktéorym owo naktadanie sie taki z okolic Nasielska (tam
wtlasnie mieszkat wspominany w wierszu wuj poety) na azjatycki step
ukazane zostato w kategoriach wspomnienia i snu:

Coraz czesciej powracam na ptowoskory step
gdzie w zakolu rzeki

rozktadajg sie biate skrzydta jurt

tam jest poczatek wszystkiego

Widze chtopca $piacego w trawie
gniada kobyta wuja Nastka
niesie go taka

miedzy cmentarzem a strugg !4

Autor Samotnosci jest typem artysty zauroczonego codziennoscia,
u ktdérego zachwyt moze wywotac zaréwno scena spotkania z synem
(*** [W listopadowe przedpotudnie...]), wspolny spacer z wnukiem (Po-
czqgtek), jak tez odwiedziny kraju Giedymina (*** [Zauroczyt mnie nie-
gdys ten kraj..])*>. Doswiadczenie minionego/przemijajacego czasu

tu, w ktérym Czachorowski zainteresowat sie swoim pochodzeniem etnicznym oraz przyjat islam
(lub — jak nazywaija to polscy Tatarzy — ,powrdcit na tono religii przodkéw”).

11 7ob. np. tom Czachorowskiego pt. Rubajaty stepowe (Wroctaw 2009).

12 70b. M.M. Dziekan, dz. cyt., s. 7-9.

13 Zob. G. Czerwinski, ,Miejsca-archetypy” poezji polsko-tatarskiej (przyktad Selima Chazbijewi-
cza i Musy Czachorowskiego), ,Rocznik Komparatystyczny” 2012, nr 3, s. 42—43.

14 M. Czachorowski, Tylko, [w:] tegoz, Na zawsze. Hasce2da, Soleczniki-Wroctaw 2008, s. 23.

15 Litwa pojawia sie stosunkowo czesto w wierszach Czachorowskiego, jednak brak jest w tych
obrazach nawigzan do tradycji WKL. W kraju Giedymina mieszka syn poety, ktérego zona jest
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i wspomnienie z dziecinstwa réwniez sytuuje sie w tym samym polu
problemowym. Dlatego wiersz pt. Tylko mozna odczytywac zaréw-
no jako probe budowania tozsamosci turkijskiej, jak tez jako probe
zmierzenia sie z przemijaniem, sensualistyczny zapis do§wiadczenia
czasu i przestrzeni. Owa ,metafizyczno$¢” twérczosci Czachorowskie-
go sprawia, iz jego poetycka tozsamo$¢ wymyka sie jednoznacznym
przyporzadkowaniom Kklasyfikacyjnym (toZsamo$¢ regionalna <
tozsamo$¢ transgraniczna), jest tozsamos$cig wykraczajaca poza czas
i przestrzen, tozsamoscig artysty, ktéry zamieszkuje swéj $wiat we-
wnetrzny, i z ktéorym przede wszystkim sie utozsamia.

kokox

Wsrdd autoréw tatarskich (wywodzacych sie z Tatarow Wielkie-
go Ksiestwa) tworzacych na Litwie, szczegdlne miejsce zajmuje Adas
Jakubauskas (rocznik ‘64), rusycysta i politolog, wyktadowca uni-
wersytecki i aktywny dziatacz tatarski na Litwie. Przodkowie poety
w domu rodzinnym rozmawiali po polsku, sam autor zaréwno z zZong
i dzie¢mi, jak i w zyciu zawodowym i spotecznym - postuguje sie jezy-
kiem litewskim. Wiersze pisze natomiast po rosyjsku. Wydat jak dotad
dwa tomiki poezji: Hauaso ITymu (1993) oraz Akkopdsl ¢hyau 6bimusi
(2014). W jego twdrczosci (dotyczy to szczegdlnie wierszy wiaczonych
do pierwszej ksiazki poetyckiej) pobrzmiewaja echa klasykow litera-
tury rosyjskiej. Zaréwno stylistyka, rytmika, jak i tematyka utworéw
Jakubauskasa sytuujg sie gdzie$ pomiedzy dokonaniami twoérczymi
Jesienina, Gumilowa i Btoka. W tekstach tatarskiego poety obsesyjnie
powraca motyw wedréowki, smutku i tesknoty. Czes¢ wierszy poswie-
cona jest podrézom do Pskowa i méwi o pobycie poety w tym mieScie
(Beuep & Ilckoge, CmuxomeopeHue, HaNUCAHHOe 8 noesde no nymu u3
Ilckosa 8 BusbHioc 16 utona 1987, *** [4 oduHok 6bia 6 IIckoee...] 1 inne).
0 ile jednak poczatkowo wiersze Jakubauskasa wyrazaja tesknote za
rodzima Litwa i Wilnem oraz bliskg osoba tam pozostawiong, o tyle
w poézniejszym oKresie ujawniajg sie marzenia o podrézy na Wschdd.
Poczatkowo wedrdwka zdaje sie by¢ niezrozumiata btgkaning posréd
obrazéw z przeszio$ci, marzen i pragnien. O tym traktuje wiersz ***
(Kozda enasa 3akporo...):

Korpa ryiaza 3akporo, BUXKY NpeJi Co60i:
[Ton3yT BUJeHbS JJIMHHOU Yepeiou.

obywatelka litewska. Wiersze ,litewskie” Czachorowskiego sq wiec zapisem konkretnych jego
doswiadczen wyniesionych z Wilna i Solecznikéw.
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KapTuHbI fleTcTBa posATCA BAAJU.

HMx MHOTO, 1 BCe OHU KOTJa-TO ObL/IH...

()

BApyr BUXKY: CaHHU... e4y... IOIA/LH HECYT.
()

1 BbIIIEN1 M3 CaHEeH M BUXKY: y JOPOT'H KaXKJoH
CTOUT AOPOXKHBIHM CTOJI6 C YKa3KOM:

,B cTpaHy s106BU”,

,B cTpaHy Tocku”,

,B cTpany pasayk”,

,B CTpaHy cTpasaHui, rops, MyK”.

Ho TosnbKO 6 ry1a3a OTKpbILI —

W nyTh, KOTOPBIN BbIGpAJI, BMUT 3a6bLI...10

Jakubauskas szybko jednak us§wiadamia sobie, iz jego duchowa oj-
czyzna znajduje sie na Wschodzie i wtasnie tam powinna zaprowadzic¢
poete jego zyciowa droga. Wskazéwka w tym kontekscie stajg sie dla
autora zurawie, ktére wyruszaja tam, gdzie wschodzi storice.

’KypaBsimHas cTas npoMyasachk Kpuya,

B cTporom cTpoe, Maxasi KpblJIaMH.

,Ha BocTok, Ha BocToK”,- JoHECJI0Ch CBBICOKA.
A nogymann: ,YaeteTs 661 MHE C BAMU.

Mo2xeT, TaM, Ha BocToKe, s BOCIpsiJ ObI AYIIOH,
MoKeT, CTUX MOH poiUJICsl Obl 3BOHYE.

Mo:xeT, TaM st HAaBeYHO paccTascs 6 C TOCKOH,
CuJIbHO B {y1ly BLENUBILeNCs ronveir”!”

Odkrywanie duchowej ojczyzny zwigzane jest z poczuciem uwie-
zienia. Owo zniewolenie, nie tylko w sensie dostownym, ale réwniez
jako ograniczenie ekspresji tworczej, reprezentuje w poezji Jakubau-

16 A.Jakubauskas, *** (Ko20a 21a3a 3akporo...), [w:] tegoz, Akkopdsl ¢hy2u 6oimus, KayHac 2014,
s.128.,Gdy zamkne oczy, widze tu przed sobg:/ Widzenia, ktére petzng, gnajg gdzie$ odchodza,/
Obrazy wczesnych lat rojg sie w oddali./ Jest ich tak duzo, a wszystkie niegdys istniaty./ (...)/ Wtem
widze: sanie... jade... po $niegu sune.../ (...)/ Wysiadtem z san i patrze: przy kazdej drodze/ Stoi
stup — z informacja:/ ,W kierunku mitosci”,/ ,Do kraju tesknoty”,/ ,Ku wiecznej roztgce”,/ ,Ku
cierpieniom, ku smutku”./ Lecz gdy tylko oczy otwartem —/ Od razu zapomniatem, ktérg droge
wtedy wybratem” [ttum. — Svetlana Pavlenko].

17 Tenze, *** (MKypaenuHas cmasa npomyanace Kpuya), [w:] tegoz, Akkopdsl hyau bbimus...,
s. 30. ,Klucz zurawi krzyczac przeleciat/ W szyku $cistym, machajgc skrzydtami./ ,Na Wschdd,
na Wschdd” — dobiegto z géry./ Rozmyslatem: ,Odleciatbym z wami/ Moze, tam, na Wschodzie,
ozytbym z ochotg,/ Moze wiersz méj wybrzmiatby gtosniej./ Moze tam na zawsze rozstatbym sie
z tesknotg,/ Mocno wgryziong w mg dusze jak pies goriczy” [ttum.— Svetlana Pavlenko].
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skasa ,kraj Sowietow”, ktéry jawi sie poecie jako przestrzen obca
iwroga. W utworze pt. Wiersz na 28 kwietnia 1988 roku (CmuxoeopeHue
Ha 28 anpeas 1988 20da) poeta rozpacza z powodu tego, iz urodzit sie
w ZSRR - w kraju, ktorego nie kocha, ktoéry jest dla niego nie ojczyzna
(ponuHa), lecz obczyzng (uyx6uHa). Wyznaje on, iz chciatby przyjs¢
na Swiat w Arabii lub Persji, gdyz tam mégtby pisa¢, tworzy¢ i spedzac
szcze$liwe chwile. Niestety, dane mu jest zy¢ ,bez Swiatta” i ,bez ognia”,
jak zyje wielu obywateli radzieckich.

Wazne wyznanie tozsamo$ciowe pojawia sie réwniez w innym
wierszu poety, a mianowicie w napisanym na poczatku lat 90. utwo-
rze, rozpoczynajacym sie od stow *** (Jestem potomkiem chanéw krym-
skich...) (*** [ nomoMoK KpbIMCKUX XAHO8...]):

Sl TOTOMOK KPbIMCKHUX XaHOB

U cTenHO# NMOJIbIHY TOPBKOH.
['os10c KPOBU TeX YIaHOB,

Yro B JIUTBe cpaXkaJHUChb 6OMKO.

f HacsieAHUK Myp3 GYHTApPCKUX

M 0CKOJIOK IOJIbCKOM LIJISAXThI,
[IpaBHYK BCaJJHUKOB TaTapCKUX,
[Tog 'proHBa/IbIOM HECILIUX BAXTY.

lllecTb BEKOB KUBY £ JJOJATUX

Ha 3emuie JIUTBBI poiMMOiA.

31ecb MO# oM — MO# 6eper Bouiru
U nanekuii 6eper Kpbima...18

W cytowanym utworze poeta kresli wizje jednosci narodéw ta-
tarskich - tych zamieszkujacych terytorium bytego WKL oraz Tataréw
krymskich i Tatar6w nadwotzanskich. Przybrana ojczyzna poety - Li-
twa - staje sie dla niego zaréwno brzegiem Wotgi, jak i brzegiem Pot-
wyspu Krymskiego. Co ciekawe jednak, litewski piewca idei pantatar-
skiej czuje sie jednocze$nie spadkobierca polskiej tradycji szlacheckiej.
Taka postawa podobna jest do tej, jaka reprezentuje w swej poezji Cha-
zbijewicz, jednakze w przypadku Jakubauskasa tozsamos¢ Tatara, dla
ktérego duchowa ojczyzna jest zar6wno Rzeczpospolita Obojga Naro-

18 Tenze, *** (1 NOMOMOK KpbIMCKUX XaHO8...), [w:] tegoz, AkKopdsl pyau 6eimus..., s. 40. ,To
ja — potomek krymskich chanéw/ Ten stepowy jezdziec srogi./ Gtos doniosty tych utanéw,/ Co
6w Litwy bili wrogéw./ Jestem synem murz walecznych/ Z duszg wolng polskiej szlachty/ | pra-
wnukiem jezdzcow dawnych,/ Pod Grunwaldem petnigcych warte./ Przez dtugich sze$é wiekow
zyje/ Na ziemi Litwy rodzimej./ Tu mo6j dom — tu brzeg mej Wotgi/ Tu i brzeg mojego Krymu”
[ttum. — Svetlana Pavlenko].
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doéw, jak i mityczny Turan, zawiera w sobie ponadto komponent litew-
ski, zwigzany nie tyle z Wielkim Ksiestwem, co z kulturg wspétczesnej
Litwy. Watek ten zostaje rozwiniety w etiudzie prozatorskiej bez ty-
tutu (*** [Kozda s enepsvie nocemus Kpwim...]) dedykowanej Mustafie
Dzemilewowi oraz w Piesni Kejsmant (IlecHs Keticmanm), bedacej styli-
zacja na starozytny poemat wychwalajacy piekno rodzinnego kraju.

W tym miejscu chciatbym zatrzymac sie jednak tylko przy wspo-
mnianej etiudzie. Utwor ten opowiada o pierwszej wizycie Jakubauska-
sa na Krymie oraz o béluy, jaki powoduje w sercu poety historia wysie-
dlenia Tataréw krymskich, a takze widok zniszczonego patacu chanéw
w Bakczysaraju. W tym utworze poeta zestawia ze sobg nazwiska wy-
bitnych dziataczy tatarskich zastuzonych dla kultury i panstwowoSsci
krymskotatarskiej - Gasprinskiego, Dawidowicza, Sulkiewicza i Sejda-
meta. Jak wida¢, obok Tataréw wywodzacych sie z Krymu, znajduja sie
w tym wyliczeniu rowniez nazwiska Tataréw polsko-litewskich, m.in.
Macieja Sulkiewicza (1865-1920), premiera rzadu w panstwie tatar-
skim na Krymie w 1918 roku, a po ewakuacji z Krymu - szefa Sztabu
Generalnego armii Azerbejdzanu.

Przywigzanie do idei jedno$ci tatarskiej wyraza poeta réwniez
w wierszu Mdj Tatarstan, napisanym w 2013 roku. W utworze tym
Jakubauskas opiewa tatarska republike wchodzgcg obecnie w sktad
Federacji Rosyjskiej, oraz stolice Tatarstanu - Kazan, dawne centrum
chanatu kazanskiego.

Moii Tatapctan! Te6e 51 61aromapes,
YTo BOoCIKTAJ BO MHE YIIPSIMOTO GopIia.
fl c paHHUX JIeT C TOGOIO CONTUAAPEH,
3aaToT fap 6s1arozapto TBopual

Mos Kazauns! [lymeBHas ctosuual

K Tebe NpuJIbHYJI 51 B MBIC/ISIX BHOBb.

Tbl c leTCTBa MHe BCe ITPe3UIbCA U CHULIBCS,
Te6e MOos ChIHOBb JII060Bb! 1

Cytowany utwor nie przypomina onirycznych opiséw mitycznego
Turanu, jakie mozna spotkaé¢ w poezji polsko-tatarskiej (Chazbijewicz,
Czachorowski i in.), lecz bliski jest estetyce najnowszej literatury Tata-

19 Tenze, Moii Tamapcmat, [w:] tegoz, AkkopOsl hyau 6bimusi..., s. 85. ,Mdj Tatarstanie! Jakze
jestem Ci wdzieczny,/ Ze wyksztatcite$ we mnie dusze bojownika/ Od wczesnych lat jestem z Toba
solidarny./ Dziekuje Stwdrcy za ten dar!/ Méj Kazaniu! Duchowa stolico!/ Do ciebie przylgngtem
znéw w myslach mych,/ Ty od dzieciristwa marzysz mi sie i $nisz sie,/ Dla Ciebie moja szczera sy-
nowska mitos¢!” [ttum. — Svetlana Pavlenko].
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réw nadwotzanskich (jak cho¢by Razila Waliejewa czy tez Renata Cha-
risowa)?0. Osobisty zwigzek Jakubauskasa z osadnikami/emigrantami
z Tatarstanu, ktorzy osiedli na Litwie w czasach ZSRR orazjuz po 1991
roku, i ktérzy zaangazowali sie w dziatalno$¢ Tataréw litewskich (np.
Galim Sitdykow, redaktor gazety ,Lietuvos totoriai”), wptynat zapew-
ne na pogtebienie sie wiezi emocjonalnej ze wspdétczesna kulturg Idel-
-Uralu. W przypadku poetéw polsko-tatarskich ich zwigzki z Tatarsta-
nem nie s3 tak silne (gtéwnymi partnerami wspétpracy kulturalnej
byli dla nich przede wszystkim ich bracia z Krymu).

kkk

Tatarzy biatoruscy nie wydali poetéw tej klasy co Chazbijewicz
czy Jakubauskas. Niemniej jednak méwigc o literaturze biatorusko-
tatarskiej, nalezy wspomnie¢ przede wszystkim o Sciapanie Aleksan-
drowiczu (1921-1986), literaturoznawcy, profesorze literatury biato-
ruskiej oraz eseiscie?! i autorze powiesci biograficznych poswieconych
Jakubowi Kotasowi?2. Jest to z pewno$cia najbardziej znany biatoruski
pisarz i eseista pochodzenia tatarskiego. Jego zainteresowania nauko-
we skupiaty sie wokoét literatury biatoruskiej przetomu XIX i XX wieku.
Aleksandrowicz zajmowat sie m.in. twérczoscig Janki Kupaty, Fran-
ciszka Boguszewicza, Ataizy Paszkiewicz (Ciotki), Karusia Kaharca.
Jednakze autor tworzyt w czasach ZSRR i nie byto mu dane doswiad-
czy¢ przebudzenia sie Swiadomos$ci narodowej, jaka nastgpita u bia-
toruskich Tataréw na przetomie lat 80. i 90. Pomimo niesprzyjajacych
warunkow politycznych i powszechnej rusyfikacji, Aleksandrowicz
propagowat jezyk biatoruski i tworzona w tym jezyku literature.

Réwniez wspoéiczesnie w Republice Biatorus Tatarzy utozsamia-
ja sie nie tylko z Wielkim Ksiestwem Litewskim i jezykiem starobia-
toruskim jako mowa ich dawnych ksigg religijnych, ale tez z tradycja
niezaleznego panstwa biatoruskiego i wspo6tczesnym jezykiem bia-
toruskim. Juz na poczatku lat 90., kiedy w Minissku powotano do zycia
tatarsko-muzutmanski kwartalnik ,,Bajram”, Tatarzy uznali jezyk bia-
toruski za swdj jezyk narodowy. Redakcja ,Bajramu” w latach 1991-

20 Dotyczy to zaréwno tematyki wierszy (wspétczesnosé tatarskiej republiki jako — realnej, a nie
basniowej—ojczyzny Tataréw), jak tez okreslonej poetyki (zaréwno Jakubauskas, jak i poeci Tatar-
stanu tworza pod duzym wptywem poezji rosyjskiej).

21 7o0b. np. C.X. Anekcanaposuu, KHizi i n10d3i. [lacnedasarHi, apxiyHbia 3HAX00KI, yCramiHsl,
3c3, MiHck 1976; tenze, Cnosa — 6azayue. J/limapamypHa-KpbimelyHbls apmeoliKyael, MiHck 1981.
22 Tenze, AO podHae 3amau. Anosecuys npa MmaneHcmsa i oHaumea A. Konaca, MiHck 1962; tenze,
Ha welpoki npacmop. CmapoHKi xeiyya Akyba Konaca, Minck 1972; tenze, Kpbiiasels 0apoai.
Anosecyb npa Axkyba Konaca, MiHck 1985.
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2002 zamieszczata na tamach periodyku wiersze autoréw biatoru-
sko-tatarskich (Siargieja Szunkiewicza, Adama Bajraszetliskiego i in.)
oraz poetéw zaprzyjaznionych ze $rodowiskiem muzutmanskim (np.
Jauhena Huczoka czy mniej znanej tworczyni Ali Malinotiskiej). Z ama-
torskiej twérczosci Tataréw Biatorusi wytania sie obraz tego panstwa
jako spadkobiercy tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Brak jest
natomiast motywoéw panturkijskich czy panturanskich?3. Tozsamo$¢
Tataréw biatoruskich jest nad wyraz regionalna, lokalna, ,tutejsza”.
Chciatbym zwréci¢ uwage, jak problematyka ta ujeta zostata w wier-
szu Tatarzy autorstwa Siargieja Szunkiewicza:

XT0 3a6b1y - TaTapbl BKJI 3aBémcs.

Bousibl 3a MI3CIb BAKOY, IITO TYT NPaXblJi,

Tpaba capuaM NOMHiLb, APY>Ka MiJibl,

Ak 3Hivanica 6albKoy MariJsbl,

Ak 6ysnb03€ep KOY3ay ma Mizaphl,

CaplLaM [NOMHIl[b: Mbl — Ty T3MLIbIs TaTapbI?4.

Cytowany utwor, w ktéorym wspomina sie bohaterskie dzieje tatar-
skich wojownikéw bronigcych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
jest tez w pewnym sensie manifestem biatoruskosci. Sformutowanie
Jtutejsi Tatarzy” (lub: ,Tatarzy tutejsi’?®) odsyta w prostej linii do pre-
narodowej tozsamosci chtopéw biatoruskich, a jednocze$nie, poprzez
zestawienie ,tutejszosci” z tradycja Wielkiego Ksiestwa i postawa
obywatelska, stanowi¢ moze ciekawy dialog z wizja ,tutejszosci” jako
»narodowego nihilizmu”, o§mieszanego przez Janke Kupate w stawnej
tragikomedii pt. Tutejsi (Tymatiwbis).

*kk

Niniejszy artykut byl préba poréwnania zagadnienia tozsamo-
Sci etnicznej reprezentowanej w tworczosci Tataréw mieszkajacych

23 Nalezy zaznaczy¢, iz w poezji polsko-tatarskiej dana problematyka réwniez mogtaby nie byé tak
szeroko reprezentowana, gdyby nie wprowadzit jej Chazbijewicz.

24 C. LWyHKeswny, Tamapel, ,Baiipam” 2000, nr 3—4, s. 57-58. ,Kto zapomniat — nazywamy sie
Tatarzy WKL/ Ponad sze$¢ wiekdw, ktdrzy tutaj zyjg/ (...)/ Nalezy sercem pamietaé, mity przyja-
cielu,/ Jak zniszczone zostaty groby ojcéw,/ Jak buldozer $lizgat sie po mizarze,/ Sercem pamietac:
my — tutejsi Tatarzy” [ttum. filologiczne — G.C.].

25 Owa wieloznaczno$¢ przektadu réwniez nie jest bez znaczenia, gdyz uruchamia gre znaczenio-
w3 z pojeciami takimi jak , Tatarzy polscy” czy ,Tatarzy litewscy” — ,tutejszo$¢” moze wiec stac sie
wyznacznikiem etnicznosci (, Tatarzy tutejsi”).
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w Polsce, na Litwie i Biatorusi, a pochodzacych od wspélnych przod-
kéw - przybytych w XIV-XVII wieku na terytoria Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego osadnikéw z Powotza i Krymu. Zagadnienie to rozpatry-
watem na materiale literatury pieknej, ktéra w przypadku Tatarow
Europy Srodkowo-Wschodniej okazuje sie najcenniejsza skarbnica
staroturkijskich archetypow i symboli, nieobecnych juz dzisiaj w kul-
turze codziennej i w obyczajowos$ci rdzennych mieszkancéw wyznania
muzutmanskiego na Biatorusi, Litwie oraz w Polsce.

Dokonana przeze mnie analiza twérczo$ci tatarskiej wykazuje, iz
twdrcy polsko-tatarscy i litewsko-tatarscy w wiekszym stopniu niz ich
rodacy na Biatorusi odwotujg sie do pantatarskiego i panturkijskiego
dziedzictwa. Autoréw biatorusko-tatarskich cechuje przede wszyst-
kim tozsamos$¢ regionalna (WKL i Biatorus$ jawi sie w ich twoérczoSci
jako ojczyzna ,tutejszych Tatar6w”). Poeci tatarscy z Polski i Litwy
postrzegaja za$ Wielkie Ksiestwo jako cze$¢ mitycznego Turanu, ma-
tecznika wszystkich narodéw turkijskich. Ich tozsamo$¢ moze by¢
zarazem regionalna, jak i transgraniczna. Autoréw tatarskich Europy
Wschodniej niezaleznie od kraju pochodzenia moze charakteryzowac
natomiast tozsamo$¢ transgraniczna w sensie ponadgranicznego do-
$wiadczenia wspolnoty potomkéw Tataréw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego.



