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Dekonstrukcja mitu Kresow jako
wspotczesna perspektywa interpretacyjna
tekstow historycznych Karola Szajnochy

ZARYSOWANIE POLA PROBLEMOWEGO

Karol Szajnocha, w zgodnej opinii historykéw historiografii, byt pierw-
szym historykiem, ktéry w swoich pracach odniést sie do dziejow sie-
demnastowiecznej Rzeczypospolitej, nakreslajac barwny obraz Kre-
séw, w 6wczesnym rozumieniu ziemi lezgcej na krancach wschodnich
panstwa polskiego, zwanej ,ukrainng”. Szajnocha stworzyt ztozony
portret tych ziem w XVII wieku, dajac w swojej narracji historycznej
z jednej strony niezwykle pociagajacy swoja romantycznoscia kra-
jobraz kulturowy, a z drugiej strony przedstawiajac ztozony obraz
krainy powigzanej wewnetrzng siecig relacji spotecznych i zarazem
nici politycznych, jakie dostrzegat pomiedzy centrum a peryferiami
panstwa.

Szajnocha w kilku swoich pracach przedstawit obraz pogranicz-
nych ziem wschodnich Rzeczypospolitej i ich mieszkancéw w ujeciu
historycznym, niejako nawigzujac przy tym dialog z odlegta tradycja
sarmacka. Stworzyt zaréwno w esejach, jak i w opowiadaniach suge-
stywny przekaz dotyczacy mieszkancow ziem lezacych na rubiezach
Rzeczypospolitej, stajac sie dla wielu p6zniejszych pisarzy kopalnig
wiedzy i zrodtem inspiracji. Popularno$¢ jego prac historycznych
oraz ich charakter nie pozostawaty bez znaczenia dla ksztattujacego
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sie juz woéwczas pod wptywem literatury romantycznej mitu Kreséw
Wschodnich. Jako Ze siegnat po tematyke kresowa jako jeden z pierw-
szych historykéw, tworzac niezwykle perswazyjny obraz przesztosci
tych ziem, przyczynit sie do ugruntowania kilku elementéw sktado-
wych mitu Kreséw na gruncie historiograficznym. Romantyczna po-
stawa Szajnochy, a takze uleganie perswazji przekazéw pochodzacych
z XVI i XVII wieku, budujacych zreby ideologii sarmackiej, doprowa-
dzity do czesciowej sublimacji przesztosci w obszarze poruszanych
tematéw ,ukrainnych”. Mimo to nalezy podkresli¢, Ze jego stanowisko
jako historyka dalekie byto od apologetycznego i bezkrytycznego na-
stawienia wiekszo$ci 6wczesnych literatéw i publicystow.

Niniejszy tekst jest proba ukazania, w jaki sposéb doszto do za-
interesowania sie przez Szajnoche problematyka ,ziem ukrainnych”,
zarowno w Kontek$cie tematyki historycznej, jak i fenomenu two-
rzenia opowiesci uwzgledniajacej koloryt kulturowy wschodnich
terendw Rzeczypospolitej. Tytutowa dekonstrukcja mitu Kreséw to
rodzaj wspodiczesnej perspektywy interpretacyjnej, ktéra proponuje
jako historyk historiografii'. Perspektywa ta umozliwia mi krytyczne
nastawienie wobec przestrzeni dyskursywnej, tworzonej przez histo-
rycznych uczestnikéw dyskursu, jaki dostrzegam zaréwno w pracach
Szajnochy, jak i ich recepcji. S nimi Kkolejno: przedstawiciele kultury
sarmackiej, a wiec obecna na kartach Dwu lat dziejow naszych szlachta
polska i dziejopisi szlacheccy, dziatajacy na przetomie XVIi XVII wieku,
przywotani przez Szajnoche w celu poszukiwania zrédet do tematu ge-
nezy i przebiegu ruchu kolonizacyjnego na ziemiach wschodnich; dalej:
kresowi rycerze i ich rodziny, przedstawieni w szkicach i opowiada-
niach Szajnochy jako obroncy tych ziem w burzliwym XVII wieku. Inny
dyskurs prowadzony jest przez wspdiczesnych Szajnosze literatéw
i historykoéw, ktdérzy, podobnie jak on, podejmuja temat ,ziemi ukrain-
nej” w potowie XIX wieku. Ostatnimi uczestnikami dyskursu sg histo-
rycy historiografii, ktérzy z perspektywy XX wieku przeprowadzaja
krytyke tej tematyki, w zmienionej uptywem czasu i badaniami optyce
historycznej, ale takze w znaczgco innej niz za czaséw Szajnochy, bar-
dzo skomplikowanej sytuacji politycznej, w jakiej znalazty sie ziemie
okreslane mianem Kresow po pierwszej, jak i tym bardziej po drugiej
wojnie $wiatowej. Poddanie interpretacji wspomnianych elementéw
wymagato ode mnie uwzglednienia szerszego kontekstu kulturowego,
ktory staratam sie sygnalizowac w przywotywanej literaturze.

1 Zob. V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pismiennictwa historyczne-
go Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 347-370.
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MIT I DEKONSTRUKCJA JAKO KATEGORIE POJECIOWE
W BADANIACH HISTORYCZNYCH

Mit Kres6w rozumiany jest w niniejszym tekscie jako rodzaj wyobra-
zenia wspoélnotowego, odczuwanego ponadindywidualnie przez Pola-
kéw w XIX i XX wieku, a odnoszacego sie do wschodnich ziem dawnej
Rzeczypospolitej, utraconych na skutek rozbioréw. Kresy staty sie dla
Polakéw symbolicznym obszarem walki o pamiec¢ historyczng i kultu-
rowa, o tradycje, jezyk i religie. Mit powstat i rozwijal sie z potrzeby
wspélnoty zastgpienia utraconego panstwa wspomnieniem jego
$Swietnos$ci i nieztomnych bohateréw. Mit, nie bedac konstrukcja in-
telektualng, lecz emocjonalng, zaspokaja spoteczne pragnienie tadu.
Dla tych, ktoérzy wen wierza, jest jego fundamentem, dla historyka -
Swiadectwem rzeczywistoSci myslanej serio przez dang spotecznos¢
i z tego powodu jego badanie nalezy do zadan historii mentalnosci?.
Wspobtczesne stanowisko historykéw historiografii przyjmuje obec-
no$¢ mitéw w roéznych tekstach kultury nie tyle jako opozycyjna
wobec akademickiej historiografii wiedze fatszywa, co raczej jako
Swiadectwo $wiadomos$ci wspolnotowej, w pewnym sensie rowniez
Swiadomosci historycznej3.

Mit Kreséw zostat ufundowany stosunkowo wcze$nie, bo w dobie
romantyzmu, a wiec w momencie, gdy pierwsze pokolenie pamietajace
jeszcze wolng Rzeczpospolitg zaczeto odchodzi¢ i pojawita sie potrze-
ba upamietnienia nie tylko ziem zabranych, ktére nie weszty w sktad
Krélestwa Polskiego, ale takze warto$ci zwigzanych z duchem wolno-
$cii walki o nig. Odwotanie sie do burzliwych wydarzen z historii Rze-
czypospolitej w XVII i XVIII wieku przez wielu twércéw romantycznej
literatury i piSmiennictwa historycznego (Mickiewicz, Stowacki, Gosz-
czynski, Zalewski, Malczewski, Pol, Rzewuski, ChodzZko, Kraszewski,
Rolle, Iwanowski) obudzito emocje, ktére przyczynity sie do wzmoc-
nienia mitycznego wyobrazenia Kreséw. Mit powstawat stopniowo,
zmieniajac sie i wzbogacajac o nowe elementy sktadowe, do ktérych
nalezaty: wizja wschodnich granic Polski jako przestrzeni odlegtej od
centrum, a przy tym dzikiej, niebezpiecznej; jako permanentnie zagro-
zonego przedmurza chrze$cijanskiego i przedmurza cywilizacyjnego;
jako miejsca krzyzowania sie szlakéw Wschodu i Zachodu. Dla roman-
tykow Kresy wigzaty sie z wizjg harmonijnego zycia wielu grup etnicz-
nych, w warunkach nieustannego zagrozenia wojennego, kojarzone

2 W. Wrzosek, Osiem tez o obecnosci mitu w historii, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski
i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski i in., Warszawa—t6dz 2012, s. 35-38.
3 ). Maternicki, Historiografia i mity, [w:] Mity i stereotypy..., s. 11-25.
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byty z odwaga i patriotyzmem rycerstwa kresowego, a takze ze stuzba
zotnierska Kozactwa. Mit Kreséw ksztattowata potrzeba rekompensa-
ty utraconej ojczyzny, ale rowniez potrzeba okre$lenia przez Polakow
swojej tozsamos$ci narodowej i kulturowej w nowej sytuacji politycznej.
Odwotywano sie wiec do wartosci kojarzonych z elementami kultury
sarmackiej i kultury ludowej, ktérych Kresy byty swoista, poczatkowo
rzeczywista, a péZniej coraz bardziej wyobrazong, enklawa. Spoiwo
dla tych réznych elementéw stanowito przeswiadczenie o wyjatkowo-
$ci Kreséw.

Narodziny mitu zwigzane byly z wyrazng reprezentacja arty-
styczna i historiograficzng pokolenia romantykdéw, skupionego wokot
idei wolno$ciowych i mesjanistycznych. W zmitologizowanym obrazie
Kreséw, ktdry dzieki literaturze zostal utrwalony w pamieci zbioro-
wej, nie byto miejsc na rzadkie przejawy krytyki. Kleska powstania
styczniowego i represje doprowadzity do cze$ciowej zmiany narracji
o Kresach, akcentujacej idee solidaryzmu spotecznego oraz konieczno-
$ci zachowania tradycji, religii i polskiego stanu posiadania. Powiesci
historyczne Henryka Sienkiewicza ozywity i przedtuzyty o kolejne po-
kolenia mit Kreséw w wersji apologetycznej, a mimo iz ich bezposred-
nig inspiracja byty prace Szajnochy, dalekie od jednostronnego ujecia
tego ztozonego i wieloaspektowego problemu, to jednak ostatecznie
nie on, lecz Ludwik Kubala zdominowat sposéb obrazowania wschod-
nich rubiezy Rzeczypospolitej. W formie zmienionej i dostosowanej do
czasoéw porozbiorowych mit Kreséw powrécit w okresie Il Rzeczypo-
spolitej.

Zkolei dekonstrukcjarozumiana jest w tym tekscie w duchu filozo-
fii Jacques’a Derridy jako uzyteczna metoda umozliwiajgca pewien typ
krytyki tradycji*. Krytyke odnosze do gruntu historii historiografii,
co oznacza krytyczne nastawienie wobec badanej przeze mnie prze-
strzeni dyskursywnej. Owg przestrzen tworzy diachroniczne nastep-
stwo kolejnych (w sensie logicznym i historycznym) zasygnalizowa-
nych wyzej uczestnikéw dyskursu, a takze teksty kultury sktadajace
sie na badang tutaj tradycje historiograficzna®. W jej sktad wchodza:
dyskurs szlachty z XVI i XVII wieku zawarty w zrédtach bezposred-

4 Zob. ). Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ttum. M. Adamczyk,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 251-267; tenze, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficz-
nym, ttum. M. Adamczyk, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 283—-318; P. Dybel, Hermeneutyka
i dekonstrukcja, [w:] tegoz, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Ga-
damera, Krakéw 2004, s. 403—-463.

5 V. Julkowska, Dekonstrukcja mitu Kozaczyzny w ,,Dwu latach dziejéw naszych” Karola Szajno-
chy, [w:] Mity i stereotypy..., s. 393—407; M. Bugajewski, Historiograficzne wymiary dekonstruk-
¢ji mitu, [w:] Mity i stereotypy..., s. 39—44. Przyktadem dekonstrukcji etnocentrycznego pojecia
kreséw, skupiajacej uwage na jego przemianie w ponadnarodowe i wielokulturowe pogranicze
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nich o charakterze epistolograficznym, relacjach diariuszowych i pa-
mietnikarskich, dyskurs dziejopiséw, gtéwnie z konca XVI i poczatku
XVII stulecia, nastepnie dyskurs historiograficzny Szajnochy z XIX
wieku, w otoczeniu epistolografii ujawniajacej wspotczesny Szajno-
sze kontekst kulturowy, w jakim tematyka jest przezen podejmowana
i rozumiana. Wreszcie na koniec dyskurs wspoétczesnych historykow
historiografii, odnoszacy sie do wszystkich wcze$niejszych elementow
sktadowych. Wymienione dyskursy tworza cigg interpretacyjny, ktory
zostal poddany analizie metodologiczne;.

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie ztozonego charakteru
przekazu historycznego zaproponowanego przez Szajnoche, jaki ujaw-
nia sie w trakcie dekonstrukcji mitu Kreséw. Jego gtéwne sktadowe,
ktérymi sg rycerstwo kresowe i Kozaczyzna, ukazane zostaty w spo-
séb, jaki w opinii cze$ci historykéw XX wieku kaze uznaé Szajnoche za
autora mitu Kres6w i mitu Kozaczyzny w polskiej historiografii®.

Mit Kreséw, widziany przez pryzmat dekonstrukcji tekstow réz-
nego typu, ukierunkowuje moje podejscie na poszukiwanie licznych
odniesien kulturowych?. Z tego powodu, w ramach prowadzonej
krytyki, odniostam go do pojemnej kategorii - tradycji sarmackiej®.
Poszczegoélne czesci artykutu odpowiadaja kolejnym etapom analizy
wspomnianych dyskurséw oraz budowaniu kontekstu kulturowego
niezbednego do stopniowej krytyki (dekonstrukcji) mitu Kresow.

jest praca zbiorowa: Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznan
2007.

6 Zob. F. Rawita-Gawroriski, Bohdan Chmielnicki, t. 1: Do elekcji Jana Kazimierza, Lwéw 1906, s. 2.
O idealizacji obrazu Kozaczyzny, ale w odmiennym duchu niz Rawita-Gawronski, pisat réwniez
Andrzej Feliks Grabski w swoim ostatnim, niedokoriczonym i niepublikowanym studium Miejsce
Karola Szajnochy w historiografii polskiej: ,Nie catkiem tez bezpodstawnie niektdrzy jego krytycy
beda mu zarzucali apologetyczny stosunek do Kozaczyzny i Chmielnickiego. Historyk przedstawit
bowiem kozackiego hetmana jako narzedzie boskiej kary”. A.F. Grabski, Miejsce Karola Szajnochy
w historiografii polskiej, s. 12, maszynopis w zbiorach autorki. Dziekuje prof. dr. hab. Rafatowi
Stobieckiemu za udostepnienie tego cennego dla mnie maszynopisu.

7 Zob. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994; W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Byd-
goszcz 2009, s. 13-27; tenze, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995; J. Topolski, Mity i koncepty w narracji historycznej, [w:] tegoz, Jak sie pisze i rozu-
mie historie, Warszawa 1996, s. 203—332. Zob. przyktad dyskusji redukujacej kulturowy sens mitu
na gruncie historiografii: Ch. Lorenz, Wyznaczanie granic: historiografia ,naukowa” miedzy two-
rzeniem a burzeniem mitéw, [w:] tegoz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii i teorii historiografii,
oprac. K. Brzechczyn, ttum. M. Bobako, R. Dziergwa, Poznan 2009, s. 197-226.

8 Zob.T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej w XV i XVI w., Krakéw 1950; ten-
ze, Zagadnienia sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej. Problematyka ogdlna i zarys histo-
ryczny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historycznoliterackie” 1963, z. 5,
s.29-92; A.F. Grabski, Oblicza sarmackiego historyzmu, [w:] tegoz, Mysl historyczna polskiego
oswiecenia, Warszawa 1976, s. 15-55.
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MSCICIEL - OPOWIESC O BOHATERACH KRESOWYCH

W ramach przygotowan do zajecia sie historig Polski w XVII wieku
Szajnocha podjat najpierw prébe eseistyczng, piszac opowiadanie hi-
storyczne Msciciel, poSwiecone przodkom Jana III Sobieskiego®. Msci-
ciel to fragment nieukoniczonej, lecz gruntownie przemyslanej i zapla-
nowanej proby stworzenia historycznej biografii Jana III Sobieskiego
w formie cyklu opowiadan historycznych. Wedtug zamystu autora
w sktad cyklu miato wchodzi¢ ich kilka, z ktérych kazde byto fabu-
larnie zamknietg catoscia. Zamyst ten uwidocznit sie w planowanych
tytutach poszczegélnych czesci: Msciciel (historia rodziny Sobieskich
i Zotkiewskich), Burza szwedzka, Rokosz Lubomirskiego, Elekcja Kréla
Michata, Konfederacja gotgbska, Droga do tronu. Z powodu pogarszaja-
cego sie stanu zdrowia historyk zrealizowat zaledwie pierwsza czes¢.

Powiesciowy tytut wyrazat zamyst historiozoficzny, polegajacy
na ukazaniu trzech kolejnych pokolen rycerzy kresowych, po kadzieli
przodkéw Jana Sobieskiego, polegtych w walkach przeciwko Turkom
i Tatarom. Sobieski zostat ich m$cicielem, jako ze kazdy z jego przod-
kéw byt ostatnim meskim przedstawicielem spokrewnionych ze sobg
rodéw Zétkiewskich, Danittowiczéw i Sobieskich. Ten niezwykle no$ny
motyw zemsty, zaczerpniety z 6wczesnych powiesci, nie tylko spajat, na
wzor powiesciowy, tradycyjng historie polityczna, ale, co wazniejsze,
rozszerzyt ramy narracji historycznej w kierunku kroniki rodzinne;.
Szajnocha, poszukujac uzasadnienia czynéw heroicznych, podejmowa-
nych przez postaci historyczne, starat sie ukazac je na tle ztozonej sy-
tuacji politycznej polskich ziem potudniowo-wschodnich w XVII wie-
ku. Jednakze jego gtéownym zadaniem byto przedstawienie w formie
barwnej opowiesci historycznej emocjonalnego klimatu, w jakim owi
bohaterzy wyro$li oraz wartosci, jakimi sie kierowali. Szajnocha uka-
zal wiec cate rodziny, a w nich kluczow3 role kobiet, przedstawit zatem
historie bohateréw kresowych z nowej, mozna rzec - antropologicz-
nej - perspektywy. Byta to perspektywa, jak ja sam okreslit,

domowo-bohaterskiego zycia dawnych rodzin czerwono-
ruskich, w ktérych zycie rodzinne stawato sie tym drozsze, im
czes$ciej nieprzyjaciel okrywat je zatoba. Na takim tle rysujace
sie czyny bohaterskie nierdwnie gtebiej przejmuja serce. Za gi-
nacym w obronie domu rycerzem-ziemianinem widac zawsze
ptaczacy z daleka zone, matke, sieroty?0.

9 K. Szajnocha, Msciciel, Warszawa 1887.
10 Tamze, s. 14.
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Opowiadanie historyczne Msciciel utkane zostato z materii nie-
standardowych jak na owe czasy zrédet, do ktérych mozna zaliczy¢:
prywatng korespondencje, wskazania kierowane przez bohaterskich
przodkéw Sobieskiego do najblizszej rodziny, zawarte w testamentach,
ponadto inskrypcje nagrobne, instrukcje udzielane opiekunom i dzie-
ciom przez rodzicow na czas edukacji poza domem i na czas podrozy
zagranicznych, wreszcie liczne pamietniki z epoki.

Zgodnie z konwencja biografii, historie rodu rozpoczynaja zastu-
zeni przodkowie Sobieskiego ze strony matki Teofili, do ktdérych na-
lezeli: pradziad kanclerz koronny i hetman polny Stanistaw Zo6tkiew-
ski, polegly pod Cecorg, a takze wujowie: Jan Zotkiewski i Stanistaw
Danitowicz. Obrona Kreséw to element silnie spajajacy ich wizje, ale
obok niego pojawia sie nowy sktadnik kresowego mitu, czyli obecnos$¢
charyzmatycznych bohateréw, w tym kobiet. Kobiety sportretowane
przez Szajnoche (Regina Z6tkiewska, zona hetmana, jej corka Zofia Da-
nitowiczowa, zona wojewody ruskiego Jana i matka Stanistawa oraz jej
corka Teofila Danitowiczéwna, zona Jakuba Sobieskiego i matka przy-
sztego krola Jana Sobieskiego) pochodzace z rodu Herburtéw, potaczy-
ty weztem pokrewienstwa trzy kresowe rodziny. Podziw Szajnochy
budzita ich petna i bezwarunkowa akceptacja postawy zyciowej re-
prezentowanej przez mezow i synéw. Szajnocha przedstawia ich hart
duchaimestwo, bedace oparciem dla mezdéw, wylicza spoczywajgce na
nich obowiazki: zarzadzanie domem i majatkiem, wychowanie dzieci,
w potrzebie — organizacje positkdw zbrojnych i gromadzenie Srodkow
finansowych na wykupienie mezczyzn z niewoli tureckiej. W przyto-
czonym przez Szajnoche licie hetmana Zétkiewskiego do jego zony
Reginy czytamy: ,Domowe rzeczy, o sprzetach, o dochodach, tobie le-
piej nizli mnie s3 wiadome, bom swe mysli w sprawach Rzeczypospoli-
tej utopit, swoich zaniedbawszy”11.

Z autentycznych wypowiedzi Szajnocha tworzy przekonujacy
obraz heroicznych czaséw i ludzi, ksztattujacy w 6wczesnym spote-
czenstwie polskim emocjonalne wyobrazenie ceny, jaka ptacity rody,
trwajac na rubiezach Rzeczypospolitej. Bodaj po raz pierwszy dzieki
Szajnosze obok kresowych heroséw pojawity sie heroiny kresowe jako
istotny sktadnik mitu.

11 Tamze,s. 17.
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ALTERNATYWNE UJECIA TEMATU KRESOWEGO

Po opublikowaniu Msciciela Szajnocha wrécit do problematyki, ktéra
oceniat jako niezwykle inspirujaca dla wyobraZni historyka, czyli do
»ukazania zastug narodu okoto ubezpieczenia Europy od barbarzyn-
stwa”1?, Zamyst zajecia sie tematyka kresowa powstat przed 1859
rokiem, o czym informuje korespondencja Szajnochy z Aleksandrem
Groza i Ignacym Kraszewskim13.

Temat cywilizacyjnej misji Polski podsunat mu w liScie poeta i po-
wiesciopisarz Groza. Szajnocha, zajmujacy sie juz od potowy lat 50.
studiami nad historig XVII wieku, zastanawiat sie nad podobnymi za-
gadnieniami, ale jednoczesnie przewidywat zwigzane z tym trudnosci.
Problemem nie byto pozyskanie materiatu, gdyz znane mu byty liczne
Zrddta, do ktérych dotart w Ossolineum, ale raczej sposob historyczne-
go przedstawienia tematu. W liscie do Grozy ujawnit zamyst konstruk-
cyjny przysztego dzieta, proszac jednoczesnie o petng dyskrecje w tej
sprawie, aby przed czasem informacja nie dostata sie do prasy:

Dawny to przedmiot najmilszych moich rozmyslan. Ale
z pieknoscia tego przedmiotu ma sie jak z pieknoscia niekto-
rych krajobrazéw. Ponetniejsza ona z dala niz z bliska. Nie
chce bynajmniej powiedzie¢, Ze nasz przedmiot i z bliska nie
miatl by¢ pieknym. Owszem, piekny on zawsze i tylko piekny
inaczej. Z dala pochlebia on uczuciu naszemu i neci w najwyz-
szym stopniu imaginacje. Z bliska zniewala on nasza refleksja
i obudza mysli powazne, a (kogo na to sta¢) nawet gtebokie.
Z daleka jest to podnoszacy serce poemat, z bliska - historia
powazna i surowa. Z dala - jest to ozywcza manna dla nas.
Z bliska - duszny pokarm dla mniejszej liczby wybranych.
Piekny wiec nasz przedmiot z kazdego punktu, tylko niejed-
nakowo wszystkim przydatny. W formie poematu zachwyci
on caty naréd, zagrzeje wszystkich. Jako historia bedzie on
nauka na dtugie czasy, ale od razu tylko niewielu mito$nikéw
zbuduje, a masom wyda sie nawet zimnym, ublizajacym za-
studze narodowej, rozwiewajacym najpiekniejsze marzenia.
Mamze pisac historie? Poematéw za$ pisa¢ nie umiem!4,

12 70b. Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1959, s. 189.
13 Tamze, s. 187-190, 204-205.
14 Tamze, s. 187.
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Historyk dostrzegat w temacie ,,ukrainnym” potencjat interpreta-
cyjny'5. Dwie perspektywy ujecia tematu, o ktorych wspomina, blizsza
i dalsza, odpowiadaty nie tylko odmiennym funkcjom, jakie miata do
spetnienia praca historyczna, lecz takze odmiennym kregom czytel-
nikéw, do ktérych mogta by¢ adresowana. Perspektywa blizsza, uka-
zujaca bezposrednie wydarzenia, wigzata sie z pogltebiong nad nimi
refleksja trafiajaca do waskiego kregu odbiorcéw. Z kolei perspektywa
dalsza, operujaca wiekszym dystansem czasowym, pobudzata wy-
obraznie historyczng swoim epickim rozmachem i byta nieroztacznie
zwigzana z emocjami. Laczenie perspektyw byto jedng ze strategii
narracyjnych Szajnochy, wypracowanych z mysla o czytelnikach ma-
sowych i krytycznych. Historyk, odwotujac sie do ,pseudopoematu
historycznego” Msciciel, wyjasnit, na czym w jego rozumieniu polegaé
miata réznica miedzy ujeciem zblizonym do literackiego a ujeciem hi-
storycznym?°. Literacko$¢ ujecia dopuszczata jego fragmentarycznosé
i Swiadomg idealizacje przesztosci, czyniac przy tym z uczestnikdéw
wydarzen heroséow. Z kolei w pracy historycznej celem byto objecie
refleksjg catosci zagadnienia, bez wzgledu na to, jak bardzo nieatrak-
cyjne, trudne i narazone na krytyke czytelnikow mogto sie wydawac
takie dziatanie?”.

Whikliwa refleksja Szajnochy znalazta petne potwierdzenie w dal-
szych losach tematyki ,ukrainne;j”. Kiedy pod koniec lat 80. zajat sie nia
Henryk Sienkiewicz, odrzucit krytyczng interpretacje zdarzen zapro-
ponowang w pracach Szajnochy i Szujskiego, a zwrocit sie do tenden-
cyjnego opracowania tego tematu w stylu Ludwika Kubali8.

15 Zob. J. Bartoszewicz, Co znaczyta i gdzie byta ukraina?, [w:] tegoz, Studia historyczne i literac-
kie, t. 3, Krakow 1881, s. 167-197. Bartoszewicz w swoim artykule z 1863 r. wyjasnia historyczne
znaczenie pojecia ,ukraina” (pisanego matg literg) jako ziemi granicznej oraz ukrainy jako syste-
mu obrony granic, rozwinietego na Litwie i Rusi za Jagiellonéw, dotyczacego wschodniej i potu-
dniowej granicy Rzeczypospolitej. Okreslenie to w funkcji rzeczownika pospolitego znika w XVII
wieku i zmienia sie na imie wtasne Ukrainy, oznaczajac kraje za Dnieprem oraz przed Dnieprem po
Styri Horyn, objete buntami kozackimi. Bartoszewicz zwraca uwage na to, ze historyczne pojecie
Ukrainy ulega zmianom w zakresie terytorium i granic.

16 Tamze, s. 187.

17 Rozwazania Szajnochy mozna umiesci¢ w kregu wspétczesnych dyskusji o interpretacji i jej
granicach. Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera, Krakéw 2004; U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja,
red. S. Collini, ttum. T. Bieron, Krakéw 1996.

18 Zob. 0. Gérka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos$¢ historyczna, oprac. W. Majewski, War-
szawa 1986, s. 27-34 (prwdr. Warszawa 1934). Praca Gérki poruszyta problem jednostronnej in-
terpretacji wydarzen historycznych w powiesci Sienkiewicza, co w latach 30. wywotato dyskusje
z udziatem m.in. Wtadystawa Konopczynskiego, Mariana Kukiela, Stanistawa Zakrzewskiego, Wta-
dystawa Tomkiewicza. W pracy Gorki ocenie podlegat nie tylko sposéb uzycia przez Sienkiewicza
informacji w powiesci, lecz takze interpretacja zdarzen w polskiej historiografii dotyczacej XVII
wieku.
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Zanim Szajnocha rozpoczat prace nad narracjg, miat juz zgroma-
dzone Zrodta oraz gotowa koncepcje ujecia problemu, ktora strescit wli-
stach do przyjaciot, redaktoréw czasopism i potencjalnych wydawcéow
ksiazki®®. Z korespondencji Szajnochy wynikato, ze planowat przygo-
towanie dwutomowego dzieta, ktérego pierwsza cze$¢ miata skoncen-
trowac sie na latach 1646-1648, zamierzat przedstawic ,jedng chwile
z tych dziejow nieustajgcej walki i strazy u granic europejskich”2%. Dru-
ga cze$¢ pomyslana zostata jako rodzaj antologii niepublikowanych
dotad Zrédet historycznych do poruszanego tematu, a pochodzacych
z Ossolineum oraz z innych znanych Szajnosze zbioréw.

Okreslit swoj zamiar historyczno-narracyjny mianem opowiada-
nia historycznego, co oznaczato, zZe przygotowuje cato$¢ przemyslang
pod katem przekazywanej idei oraz spojnej z nig narracji. Podobny typ
tekstu reprezentowaly wczesniejsze prace: Bolestaw Chrobry, Odro-
dzenie sie Polski, Jadwiga i Jagietto. Opowiadanie historyczne wnosito
do refleks;ji i praktyki pisarskiej Szajnochy nowy gatunek historiogra-
ficzny i swoistg narracyjng organizacje wiedzy, rodzaj metody pracy
historyka nad materiatem historycznym i konstrukcja tekstu. W tej
konstrukcji uwidaczniata sie narracja wtasciwa, ale wzbogacona o za-
warte w niej komentarze, a takze cytaty z opracowan historycznych
i tekstow historiograficznych, rozszerzona o przypisy majace Zrdédto-
wo-dyskursywny charakter oraz - co stanowito zupetne novum - za-
powiedZ dotaczenia niepublikowanych dotad Zrédet. Szajnocha juz
wstepnie spenetrowat w szkicach historycznych tematyke wieku
XVII?L, ale dopiero w opowiadaniu historycznym mégt zrealizowaé
wieloplanowo$¢ konstrukcji. Potwierdzat to zamyst przygotowania
obszernych ram historycznych, wykraczajacych poza lata 1646-1648
i siegajacych potowy XVI wieku, a w zakonczeniu doprowadzonych do
czasow Jana Il Sobieskiego. Podwojna perspektywa oznaczata z jednej
strony panoramiczne obrazowanie, obejmujgce rozlegta przestrzen
geograficzno-historyczng rozszerzong po unii lubelskiej, a odpowiada-
jaca obszarowi kolonizacji polskiej na Ukrainie. Do tej optyki nalezat
takze narastajacy od konica XVI wieku problem kozacki i proby jego roz-
wigzania. Z drugiej strony zastosowanie perspektywy przyblizajacej
dynamiczny przebieg wydarzen, owych dwu lat goraczki politycznej,

19 Zob. Korespondencja Karola Szajnochy..., s. 187-190, 203—205.

20 Tamze, s. 189.

21 7ob. szkice historyczne Szajnochy dotyczace XVII wieku wydane przed drukiem Dwu lat dzie-
jow: Zwyciestwo Jana Ill pode Lwowem (1855), Kopia husarska (1857), Krzysztof Opaliriski (1860),
Miecznik koronny Jabtonowski (1860), Powies¢ o niewoli pogariskiej (1860), Zdobycze ptuga pol-
skiego (1860), Urazy krélewigt polskich (1861), Smierc¢ Czarnieckiego (1861), Jan Ill pielgrzymem
i banitq (1861), Hieronim i Elzbieta Radziejowscy (1863).
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wymagat skrécenia dystansu narracyjnego. Oznaczato to koniecznos¢
zastosowania szczeg6towej relacji na wzér dramatycznej kroniki.

DWIE PERSPEKTYWY OBRAZOWANIA PRZESZLEOSCI

Ostanie dzieto Szajnochy, Dwa lata dziejow naszych, okazato sie na
wskro$ nowatorskie. Szajnocha nie tylko podjat prébe pogodzenia kry-
tycznej postawy historyka z artystyczng prébg przetworzenia mate-
riatu historycznego, ale rowniez obudzit wyobraznie historyczng wielu
swoich nastepcéw w sposobie ukazywania Kresow. Jego perswazyjne
oddziatywanie na poglady historyczne czytelnikéw, na dokonywane
przez nich oceny przesztosci byto wyrazne dzieki potaczeniu strategii
kroniki dramatycznej, znanej z Bolestawa Chrobrego, ze strategia epic-
kiego rozmachu opowiadania, wyprébowana wczesniej w Odrodzeniu
sie Polski, a doprowadzong do perfekcji w Jadwidze i Jagielle??. Sprzyjaty
temu przemyslana koncepcja, proby portretowania oséb w szkicach
historycznych, wreszcie krytyczne studia nad Zrédtami.

Zasady wspomnianej strategii narracyjnej mozna wywie$¢ z dwu
klasycznych stylow i odrebnych metod znanych z Dziejéw Herodota
i Wojny peloponeskiej Tukidydesa?3. Powstata tréjcztonowa kompo-
zycja z jasno postawiong tezg wyjSciowa, ze zagospodarowanie Kre-
sow to efekt przesuwania na wschéd granicy cywilizacji chrzescijan-
skiej w misji dziejowej i opatrznosciowej podejmowanej przez Polske.
Pierwsza cze$¢ pracy byta zapisem realizacji tej misji, jej zamierania
i ponownego podjecia przez Wiadystawa IV. Cze$¢ druga pracy ukazata
negatywne stanowisko szlachty i magnatéw wobec krélewskiego pro-
jektu wojny z Turcja i ostateczne odrzucenie planu krélewskiego. Cze$¢
trzecia przynosita obraz powstania Chmielnickiego i jego tragiczne dla
Polski konsekwencje, pokazane przez historyka jako skutek zaniecha-
nia obowigzku obrony. Szajnocha przedstawit stanowiska i racje stron
konfliktu w spos6b perswazyjny, probujac wyjasnic¢ przyczyne otwar-
tego konfliktu miedzy Kozakami a Rzeczpospolita.

Historyk dokonat wprowadzenia czytelnikéw w zawite dzieje Kre-
sow. Z dalszej perspektywy obraz tego wielokulturowego Swiata jawit
sie jako idealna kraina cywilizacyjnego wzrostu, charakteryzujaca
sie, mimo probleméw, niespotykang zywotnoscig. W blizszej perspek-
tywie obraz ten okazywat sie jednak bardziej skomplikowany, wielo-
warstwowy i dynamiczny, zaréwno gdy chodzito o rozwdj sytuacji, jak

22 70b. V. Julkowska, Historia dla wyobrazni..., s. 356—359.
23 Herodot, Dzieje, ttum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 2002; Tukidydes, Wojna peloponeska,
ttum. i oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 2003.
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i powodowane nim zmiany. Szajnocha starat sie ukaza¢ splot zwigz-
koéw i relacji miedzy wielokulturowymi i spotecznymi wspdélnotami
zamieszkujacymi Kresy, pokazujgc ich rézne podejscie do wolnosci
i réwnosci, rozumienie prawa oraz stosunek do monarchy polskiego
ijego planow.

Historyk zaskoczyt swoja przenikliwoscig i gtebokoscia ujecia za-
sadniczego dla problematyki Kreséw Wschodnich problemu, ktéry do-
strzegatjuz w Jadwidze i Jagielle. Chodzito mianowicie o niebezpieczne
dlajednosci panistwa polskiego konsekwencje wynikajace z potgczenia
dwoch odrebnych politycznie i kulturowo organizmdéw: Korony i Litwy,
rozumianych tu takze jako dwie rézne tradycje cywilizacyjne. Diagno-
za historyczna Szajnochy, cho¢ opatrzona chwilowo retorycznym zna-
kiem zapytania, nie pozostawiata ztudzen na przysztosé: ,,Przez samo
serce panstwa Jagiellonskiego szta niegdy$ granica Orientu i Okcyden-
tu - dzieje tegoz panistwa podjety sie préby sposredniczenia tych tak
przeciwstawnych krancow. Od tej wielkiej, lecz niebezpiecznej proby
nie zakrwawiz sie serce samemu panstwu?”?4,

Szajnocha nie ograniczyt sie do poetycko skonstruowanej metafo-
ry peknietego serca panstwa Jagiellonéw. Przeciwnie, wymienit w sy-
metrycznym obrazie asymetryczny uktad cech charakteryzujacych
oba organizmy panstwowe. Zaliczyt do nich, po stronie Korony: wptyw
europejskiej cywilizacji chrzescijanskiej i umitowanie wolnosci oraz,
po stronie Litwy: poganskie, orientalne zwyczaje, a takze spoteczne
i moralne zniewolenie, siegajace czaséw poganskich?®. Dla historyka
najbardziej groZznie jawity sie konsekwencje $cierania sie odrebnosci,
ktére wynikaty z przynalezenia obu politycznych narodéw do odreb-
nych tradycji cywilizacyjnych:

Jakze polskie zamitowanie w gminowtadnej réwnosci
i braterskosci szlacheckiej potrafi dotrzymac kroku litewskie-
mu moznowtadztwu dumnych rodzin ksigzecych, zniewo-
lonych do pozornej réwni z thumem szlacheckim, a w rzeczy
przyuczajacych go do stuzalstwa i obyczajow niewoli? Jakze
w ogole przy ogromnej wiekszo$ci coraz bardziej z litewska
niewolnego ludu utrzyma sie polska swoboda coraz zuchwal-
szej mniejszos$ci pandw i szlachty? Jak przy nie dos$¢ stanowczo
przeprowadzonym dziele pojednania religijnego ostoi sie za-
chodnia wiara panéw obok wschodniej wiary poddanych?26

24 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, t. 4, Warszawa 1877, s. 490.
25 Tamie, s. 489.
26 Tamze, s. 489-490.
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Problem zaledwie zapowiedziany w Jadwidze i Jagielle znalazt
swojq kontynuacje w Dwu latach dziejéw, nie jako potencjalne zagro-
zenie, lecz choroba w zaawansowanym stadium rozwoju. W diagno-
zie postawionej przez Szajnoche pobrzmiewa dawna koncepcja dwoch
Sarmacji: europejskiej, utozsamianej w koncu XVI wieku z panstwem
jagiellonskim, oraz azjatyckiej, identyfikowanej z Tatarami oraz zie-
miami obejmujacymi panstwo moskiewskie. Szajnocha, postugujac sie
zrédtami historiograficznymi z konca XVI wieku, wchtonat mit sar-
macki i nasycit nim wtasng narracje. Idea postannictwa cywilizacyjne-
go i mesjanizm bliskie byty formutowanym przez niego historycznym
argumentom misji cywilizacyjno-obronczej.

SZAJNOCHY DIALOG Z TRADYCJA SARMACKA

Mys$l o udziale elementéw tradycji sarmackiej w tworzonym przez
Szajnoche obrazie Kreséw nie jest przypadkowa i bierze sie wprost
z obecnosci w Dwu latach dziejéw naszych zrddet historiograficznych,
pochodzacych z XVI i XVII wieku. Wraz z nimi do dyskursu Szajnochy
przenikaja gtowne idee lezgce u podstaw ideologii szlachty polskiej
i kultury sarmackiej. Przeglad Zrédet historiograficznych, ktére
postuzyty Szajnosze do przygotowania obszernego wprowadzenia
historycznego, wskazuje kierunek zmian zachodzacych woéwczas
w mentalnosci szlachty oraz proces ksztattowania sie autostereotypu
Polaka-Sarmaty, ktéry okazat sie nadzwyczaj trwaltym elementem
w kulturze i literaturze polskiej az do XIX wieku?”.

Szajnocha przywotuje teksty f.ukasza Goérnickiego, Szymona Sta-
rowolskiego, Samuela ze Skrzypny, pochodzace z XVI wieku, a nawia-
zujace do fundamentéw ideologii sarmackiej. Ponadto odwotat sie do
pogranicza literatury parenetycznej, powstatej w okresie petnego
rozkwitu tej kultury w potowie XVII wieku, a mianowicie do Méw sej-
mowych kanclerza Jerzego Ossolinskiego, Satyr Lukasza Opalinskiego,
Diariusza Stanistawa O$wiecima, Pamietnikéw Albrechta Radziwitta.
Wybér tych zZrédet, niestandardowy z punktu widzenia éwczesnej
praktyki historycznej, a zarazem niezwykle reprezentatywny dla
badania kultury XVII wieku, §wiadczy o dobrej orientacji Szajnochy
w obszarze poruszanych zagadnien i antycypacji daleko pdzniejszych
kierunkéw badan nad kultura. Zacytowane Zrédta rejestruja przemia-
ny zachodzace w obrebie dwoch jej nurtéw: szlacheckiego i magnac-

27 T. Ulewicz, Zagadnienia sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej. Problematyka ogdina
izarys historyczny, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie”
1963, z.5,s.29-90.
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kiego?8. Szajnocha zacytowat opinie wymienionych autoréw na temat
zmian dokonujacych sie w stylu zycia szlachty polskiej oraz w jej podej-
$ciu do podstawowych wartosci.

Uzupetnieniem tych Zrédet sg listy z lat 1647-1648 pisane przez
hetmanoéw z obozdw wojskowych, majace charakter relacji z biezacych
wydarzen, oraz listy otwarte senatoréw do szlachty i do kréla, majace
walor $wiadectwa biezacych sporéw politycznych, ukazujgce sposoby
argumentowania, perswadowania i agitowania podczas dyskusji pu-
blicznych nad projektem krélewskim wojny z Turcja.

Przytoczone zrédta petnig w narracji Szajnochy podwojng funkcje.

Po pierwsze Szajnocha, wykorzystujac dawne teksty, tworzac
konstrukcje dziejow Polski podzielong na poszczegdélne doby, w kté-
rej fundamentalng role odgrywaja dwie cechy charakteru Polakéw:
rycerskos$¢ i rolniczo$¢?°, bedace wraz z dwoma odpowiadajacymi im
atrybutami - mieczem i lemieszem (ptugiem) - podstawg do wyodreb-
nienia kolejnych okreséw rozwoju polityczno-cywilizacyjnego Polski.
Wedtug tego kryterium, pierwsza doba dziejow Polski trwa przez caty
okres piastowski i czesciowo jagiellonski az do XV wieku i odznacza
sie, ze wzgledu na prowadzone walki, przewaga cech rycerskosci. Wy-
powiedzi Gérnickiego i Szymona ze Skrzypny zaswiadczaja o zywej
jeszcze w pamieci zbiorowej szlachty postawie rycerza, ktéry pobyt
w domu traktowat jako czas wypoczynku miedzy kolejnymi wypra-
wami wojennymi, gdy tymczasem uprawg ziemi, wedtug §wiadomie
przywotanego modelu Sparty, zajmowali sie chtopi3®.

Okres miedzy wiekami XV i XVI byt czasem aczenia walki z zabie-
gami przy uprawie roli, co w ujeciu Szajnochy zostato zasygnalizowa-
ne réwnoczesnym wystepowaniem atrybutu miecza i lemiesza. Teksty
Jana Kochanowskiego i Bartosza Paprockiego méwia o czasie koloni-
zowania nowych ziem jako o walce z ,ziemig pustynng”. Rozmyslne
przywotanie metaforyki wojennej podkresla jej funkcje poetycka, jak
réwniez dostowna, odnoszaca sie do ztozonego, bo spoteczno-gospo-
darczego i administracyjno-politycznego charakteru akcji koloniza-
cyjnej i jednoczesnej walki z poganstwem na krancach zasiedlanych
ziem3L.

Klimat spoteczny, jaki nastat na przetomie XVI i XVII wieku oraz
w pierwszym ¢wieré¢wieczu wieku XVII, bedacy skutkiem wzglednie

28 70b. K. Szajnocha, Dwa lata dziejéw naszych. 1646-1648, [w:] tegoz, Dzieta Karola Szajnochy,
t. 8, Warszawa 1877, s. 137-139. Zob. C. Hernas, Barok, Warszawa 1980, s. 336—346.

29 Zob. A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnieri charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1993, s. 132-133.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 138.
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dtugiego okresu pokoju na ziemiach koronnych, rozbudzit upodobanie
wiekszosci szlachty do ,zatrudnien rolniczych” oraz stylu zycia usta-
bilizowanego i niechetnego jakiejkolwiek zmianie. Dlatego atrybutem
tego okresu dziejow Rzeczypospolitej, wedtug Szajnochy, stat sie le-
miesz. Historyk na poparcie swojej tezy przywotat wypowiedzi kanc-
lerza Ossolinskiego, zwolennika wojny z Turcja, krytykujace szlachte
za brak ducha rycerskiego oraz formutowane w podobnym tonie stowa
Opalinskiego, dostrzegajacego zmiane upodoban szlachty.

Wypowiedzi te staty sie dla historyka podstawg do konstatacji
o trwatych zmianach zachodzacych w mentalnosci szlachty w pierw-
szej potowie XVII wieku, ktora obyczaje i dawny styl zycia z rycerskie-
go przemienita w rolniczy. Szajnocha, siegajac do czaséw Kazimierza
Jagielloniczyka oraz do procesu zasiedlania pustek przytaczonych do
Korony po unii lubelskiej, wreszcie do uregulowan prawnych Stefana
Batorego, szukat potwierdzenia swojej tezy, Ze praca cywilizacyjna
Rzeczypospolitej i szlachty polskiej w czasach Piastéow i pierwszych
Jagiellonéw oparta na ,mieczu” stata sie w XV i XVI wieku pracg wspol-
ng ,miecza i lemiesza”, by ostatecznie w XVII wieku skoncentrowac
sie wytgcznie na gospodarowaniu ziemia i objawianiu niecheci do ,za-
trudnien wojskowych”.

Szajnocha jakby dla przeciwwagi tych zmienionych upodoban
szlachty buduje wizerunek szlachcica kresowego z konieczno$ci nadal
taczacego zajecia rolnicze i zotnierskie. Dzietem tej szlachty, przybytej
na Kresy z gtebi ziem koronnych, byto ,rolniczo-zbrojne osiedlenie pu-
styn naddnieprskich gtéwnie z natchnienia obronczej misji”32.

Jednak stwierdzenie to prowadzi do ambiwalentnej oceny szlachty
kresowej. Funkcjonowanie w ciggtym zagrozeniu sprawito, ze szlach-
ta, przyzwyczajona do zgietku obozowego, nabierata upodobania do
zycia wojennego, a przy tym i obywatelskiej niesfornosci, niechetne-
go lub sporadycznego kontaktu z nauka i sztuka. Cechowat jg réwniez
brak zainteresowania handlem i kupiectwem, a przy tym religijno$¢
i poktadanie catkowitej ufno$ci w cudowng opieke boska. Sarmacki ob-
raz szlachty wytaniajacy sie z pracy Szajnochy uzupetnia sugestywny
obraz Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej jako przedmurza chrze-
Scijanstwa, rozszerzony o idee misji cywilizacyjnej, przesuwajacej sie
stopniowo od rzeki Wisty ku granicom wschodnim.

Miecz i ptug staja sie dla Szajnochy atrybutami szlachcica-Sarma-
ty, ale nawigzuja niesprzecznie réwniez do romantycznej wizji kultu-
ry sarmackiej, w ktdrej obraz szlachty kresowej taczy sie i dopetnia

32 Tamze, s. 151.
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z misjg obroncza. Szajnocha, podejmujac dialog z tradycja sarmacka,
dokonywat waloryzacji tych jej cech, ktére uznawat za istotne i war-
tosciowe dla wspotczesnych. Z Kkolei zdecydowanie odrzucat te, ktére
nieodpowiedzialnie upowszechniata dziewietnastowieczna gaweda
szlachecka: zawadiacko$¢, niefrasobliwos¢, pyszatkowato$¢, nieuc-
two, prézniactwo. Cechy te, wedtug Szajnochy, ujawnity sie w zwiaz-
ku z przezyciami wojennymi szlachty w XVII i XVIII wieku, natomiast
byty btednie utozsamiane z cata tradycja sarmacka.

Zdaniem Szajnochy, wysoka szkodliwo$¢ tego negatywnego wzoru
zachowania polegata na tym, ze nie pozwalat on na budowanie w XIX
wieku nowego etosu moralnego i zwigzanej z nim odpowiedzialnos$ci
obywatelskiej, nie bytlo w nim cech nowoczesnego ziemianina: zapo-
biegliwosci i troski o poddanych, racjonalnego, opartego na wspét-
czesnej wiedzy gospodarowania. Poglady Szajnochy, dotyczace oceny
spuscizny sarmackiej, zawarte sg w jego publicystyce z czaséow, gdy
brat udziat w dyskusji na temat spotecznej funkcji powiesci historycz-
nej i jej roli w ksztattowaniu pozadanych cech narodowych33. Szajno-
cha byt przeciwny apologetycznemu nastawieniu wobec tradycji, jakie
reprezentowali przedstawiciele k6t konserwatywnych, m.in. Michat
Grabowski; dokonywat Swiadomego wyboru tych jej elementéw, ktére
uznawat za nadal aktualne i cenne. Dlatego na kartach Dwu lat dziejow
naszych zacytowat wypowiedz zapowiadajaca nowy sposéb myslenia
i nowe pokolenie polskich wtascicieli ziemskich, spadkobiercéw daw-
nych tradycji sarmackich, ale przy tym ludzi wyksztatconych, dziata-
jacych skutecznie w warunkach nie tylko zmienionych wydarzenia-
mi politycznymi i spotecznymi, lecz takze w sytuacji coraz wiekszej
konkurencji rynkowej. Idea misji cywilizacyjnej i obronczej nabierata
w XIX wieku nowego sensu i wrecz wymiaru tozsamosciowego.

Dla wzmocnienia argumentéw Szajnocha odwotat sie do wspot-
czesnych mu badan z zakresu rozwoju rolnictwa w XVI wieku, opu-
blikowanych przez Edmunda Stawiskiego34. Badania Stawiskiego,
widziane w szerszym kontek$cie dziatan podejmowanych przez zie-
mianstwo zaboru rosyjskiego i pruskiego, mozna potraktowac jako
tworzenie - w obliczu zagrozenia bytu materialnego szlachty oraz cia-
gtosci cywilizacyjnej narodu polskiego - swoistego etosu ziemianstwa
w potowie XIX wieku.

33 K. Szajnocha, O typie narodowym w powiesciach nowszych, ,Dziennik Literacki” 1852, nr 39,
s. 305-306. Szerzej o problematyce spotecznej artykutéw Szajnochy w publicystyce lat 1848—
1852 zob. J. Pactawski, Twdrczos¢ literacka Karola Szajnochy, Wroctaw 1978, s. 22-46.

34 Edmund Stawiski (1812-1890) — ekonomista i dziatacz ziemianski, rzecznik grupy organiczni-
kow, wspdtpracownik Andrzeja Zamoyskiego, w latach 1858-1861 cztonek Towarzystwa Rolni-
czego w Krélestwie, inicjator i wspdtwydawca Encyklopedii rolnictwa.
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Szajnocha potwierdza opinie Stawiskiego, odwotujac sie do sie-
demnastowiecznych wypowiedzi Ossolifiskiego i Opalinskiego, ktérzy,
narzekajac na upadek ducha rycerskiego, niechetnym okiem patrzyli
na owe cywilizacyjne zabiegi szlachty wokdt uprawy ziemi.

W pierwszej potowie XIX wieku generat napoleonski i powstaniec
listopadowy Dezydery Chtapowski z Turwi, rolnik, prekursor nowych
metod pracy i ochrony rolnictwa w Wielkopolsce, reformator prac po-
lowych, napisat w swoim Pamietniku zdanie, ktére mogtoby uchodzié¢
za motto dla kilku pokolen ziemian zyjgcych w XIX wieku: ,,Z konia do
ptuga, z ptuga na kon, taki nasz los i zywot”3>. W tym lakonicznym
zdaniu Chtapowski zawart prawde nie tylko o zmienno$ci historii, dat
réwniez Swiadectwo $wiadomos$ci dokonywanych wyboréw i odgry-
wanych rol zyciowych.

KOZACZYZNA JAKO AMBIWALENTNA SKLADOWA MITU KRESOW

Wracajac do trwatych elementéw sktadowych mitu Kreséw, trzeba
wskaza¢, ze nalezato do nich, obok wspomnianego rycerstwa kre-
sowego, takze wyobrazone ,rycerstwo nizowe” - czyli Kozaczyzna.
W roli obroncéw Rzeczypospolitej widziat Kozakéw krol Wiadystaw
IV, bez powodzenia probujacy zrealizowac swdj plan wielkiej wojny
z Turcja. Relacje kozakéw ze szlachta staty sie gléwnym tematem
pracy Szajnochy, a jej rola w misji opatrzno$ciowej, cho¢ stuzebna,
w jej decydujacej fazie, czyli w momencie wojny z Turcjg, miata sta¢ sie
kluczowa.

Whbrew opinii niektorych historykéw, zaréwno wspomniany juz
problem wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, jak i Kozaczyzna, uka-
zane zostaly przez Szajnoche w sposdb niejednorodny. Obraz Koza-
czyzny w refleksji historyka daleki byt od idealizacji, mimo iz zostata
nazwana najdzielniejszym orezem misji obronczej. Szajnocha dostrze-
gat rowniez, ze byto to rycerstwo ,splamione tysigcem gwattéw”3°.
Zaprzepaszczenie szansy, jakg dla aktywnej realizacji misji opatrzno-
Sciowej byt wspolny udziat Polski i Kozakéw w wojnie z Turcjg, obré-
cit niewykorzystang site oreza rozczarowanych Zaporozan przeciw-
ko Rzeczypospolitej. Zamiast odwagi, walecznosci i przywigzania do
kréla, pokazali oni swojg dzika i nieokietznana nature ,tatarszczyzny
spod znaku krzyza”¥’. Zdaniem Szajnochy Kozacy zaporoscy, obcujac

35 Zob. D. Chtapowski, Pamietniki, cz. 1, Poznan 1899, s. 5.

36 K.Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646—1648, [w:] tegoz, Dzieta Karola Szajnochy, t. 8...,
s.162.

37 Tamze, s. 168.
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nieustannie na terenie przygranicznym z Tatarami, przejeli od nich za-
réwno swoja nazwe, elementy stroju i sposéb walki, jak i pewien rys
bezwzglednosci, zwyczaj brania tupéw traktowany nie tylko jako ko-
nieczny $rodek utrzymania, lecz takze jako zwykty rabunek:

Ta za$ cata spoteczno$¢ teraZzniejszych obroncéw Dnie-
pru wcale niepochlebng przybrata posta¢. Zamiast pod ste-
rem publicznym zajasnie¢ wzorem rycerstwa narodowego,
uro$li zaniedbani od Rzeczypospolitej wojownicy nizowi
w kupe najniesforniejszych zuchwalcéw, skorych zaréwno
do zbrodni, jak i do heroizmu, idacych najczesciej za popedem
swawoli, ale w gruncie zdolnych do wszystkiego. Gdyby im od
razu dany byt silng reka kierunek, wskazana byta droga za-
cniejsza, byliby gotowi najSwietniejsze spetniac zyczenia. Bez
takiej $wiattej przewodni z géry musieli Nizowcy nasi dozna¢
na sobie zwyczajnych skutkéw podobnego odosobnienia, ulec
ksztattujagcym wptywom pobliza, asymilowac zyciu i obycza-
jom sasiednim, przejac sie, chcac, nie chcac, sasiednia tatar-
szczyzna. Jakoz nieszczesliwym biegiem wypadkoéw przyszio
rzeczywi$cie do tego, iz naprzeciw jednej zbo6jeckiej rzeszy po-
ganskiej, naprzeciw hordom zbéjcéw tatarskich, staneta coraz
potezniej i $mielej druga rzesza podobna, jaka$ tatarszczyzna
spod znaku krzyza, oddajaca wet za wet pierwszej. Jak hordy
krymskie wpadaty raz po raz w granice polskie, tak nasi or-
dyncy chrzescijanscy napadali wzajem ziemie tatarskie, upro-
wadzali z nich jenicéw i tupy, i bez zadnych trwalszych owo-
céw wojny wracali nazad! (...) chciwi tupéw Nizowcy umyslnie
bez zaczepki wpuszczali pogan do kraju, aby uderzy¢ na nich
dopiero wtedy, gdy oni obcigzeni zdobycza wraca¢ beda do
Krymu38,

Zycie na pograniczu panstwa, a zarazem i cywilizacji rodzito real-
ne niebezpieczenstwo ulegania zgubnym dla Rzeczypospolitej wpty-
wom, stad nadanie dzialaniom Kozakéw funkcji obroncéw mogto
przynie$¢ korzysSci obu stronom, sprzyja¢ procesowi asymilowania
grupy, a zarazem wzmocnienia sity panstwa polskiego.

Konflikt, jaki rozpetat sie wraz z powstaniem Chmielnickiego,
przynidst skutek wrecz odwrotny. Wyniszczajaca dla obu stron wojna
nie doprowadzita do rozwigzania probleméw obrony Rzeczypospolitej

38 Tamze.
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i nie data gwarancji prawnych Kozakom. Wojna wzmocnita Moskwe
kosztem Rzeczypospolitej, nie przynoszac im upragnionej wolnosci.

Szajnocha, okreslajac Kozakéw mianem ,rycerzy kresowych”, do-
konat symbolicznego objecia ich mitem sarmackim, jako wykonawcow
misji obronczej, a jednocze$nie nobilitacji w znaczeniu spotecznym,
wlaczenia ich do spotecznos$ci obu sprzymierzonych narodéw, polskie-
go i litewskiego. Jesli bra¢ pod uwage moment historyczny powstawa-
nia pracy Szajnochy, czyli czas powstania styczniowego i ozywione
woweczas idee federacyjne (my$l wiaczenia Rusi, obok Korony i Litwy,
do walki przeciwko Rosji), dostrzezenie w Kozakach rycerzy, wyda-
je sie czesScig d6wczesnych nastrojow. Z kolei elementem pézniejszego
klimatu politycznego z konca XIX wieku jest protest historyka Rawi-
ty-Gawronskiego przeciwko tego typu mitologizacji w odniesieniu do
Kozakéw.

Poglad Szajnochy na przyczyny konfliktéw na Ukrainie pozosta-
wat w zgodzie ze zdaniem tych historykéw doby romantyzmu, ktérzy
wing za nie obarczali przede wszystkim strone polska3®. Grabski,
przypominajac krytyczna ocene Szajnochy odnoszaca sie do egoizmu
politycznego szlachty i magnaterii, nie zgodzit sie z pogladem, jakoby
historyk ten hotdowat zarysowujacej sie w 6wczesnej historiografii
tendencji do ,retuszowania” polityki polskiej szlachty na Ukrainie*?.
Przeciwnie, sktonny byt sie zgodzi¢ z opinia tych badaczy, ktérzy za-
rzucali Szajnosze apologetyczny stosunek do Kozaczyzny i Chmielnic-
kiego*!. Szajnocha nadat bowiem powstaniu Chmielnickiego wymiar
historiozoficzny, potraktowat je jako kare za wine szlachty w 1648
roku, za$ jej narzedziem miatl by¢ Bohdan Chmielnicki*?. Wing byto za-
niechanie wojny z Turcja, a pokéj ,za wszelka cene” w dtuzszym biegu
dziejow przyniést Rzeczpospolitej straty, uruchomit lawine wydarzen
tragicznych i nieodwracalnych. Z punktu widzenia misji chrzescijan-
skiej Szajnocha ocenit owo zaniechanie aktywnosci rycerskiej Polakéw
jeszcze ostrzej, jako sprzeniewierzenie sie swojemu postannictwu,
ktére doprowadzito do utraty zastug wtasnych i naleznych Polsce na
rzecz Rosji*3. Jedyna zastuga Polakéw - raczej bierng - stato sie co-

39 Zob. J. Maternicki, Wojny kozackie XVII wieku w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej
(do 1863 roku), [w:] tegoz, Historia i historycy, Rzeszéw 2001, s. 69—-88.

40 7ob. A. Stepnik, Ukraina i stosunki polsko-ukrairiskie w syntezach i podrecznikach okresu po-
rozbiorowego 1795-1918, Lublin 1998; tenze, Historia i literatura. Kontrowersje wokét powstania
Chmielnickiego na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Historia: poznanie i przekaz, red. B. Jakubowska,
Rzeszoéw 2000, s. 151-167.

41 A.F. Grabski, Miejsce Karola Szajnochy..., s. 12-13.

42 70b. K. Szajnocha, Dwa lata dziejéw naszych. 1646-1648, [w:] tegoz, Dzieta Karola Szajnochy,
t. 9, Warszawa 1877, s. 136-137.

43 Zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby Romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 438—447.
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dzienne poSwiecenie i meczenstwo mieszkancow Kresow, ktorzy z po-
wodu mimowolnego ciezaru, jakim byto potozenie panistwa polskiego
na rubiezach chrze$cijanskiej Europy, popadali w poganska niewole.
W ocenie zastug i win romantyczny prowidencjalizm Szajnochy pota-
czyt sie z ideg Przedmurza Chrzes$cijanstwa.

PROBA PODSUMOWANIA

Przechodzac do konkluzji, mozna podjg¢ proébe interpretacji Dwu lat
dziejow naszych w kategoriach mitologizacji Kreséw i Kozaczyzny.
Jesli uznamy, Ze Szajnocha dokonuje uwznio$lenia przesztosci, a wiec
jej sublimacji, to odbyta sie ona na poziomie idei, ktérg wprowadzit
do narracji, a jest nig misja obroncza i cywilizacyjna. W tym kontek-
$cie przypisanie Kozactwu roli ,rycerstwa kresowego” mozna ocenic¢
raczej jako zrealizowang tylko cze$ciowo i okresowo wizje oreznej
roli Kozactwa, do jakiej prébowali je wtaczy¢ Stefan Batory i Wiady-
staw IV.

Na uwage zastuguje takze inny moment sublimacji przesztosci,
mianowicie akcja rozszerzania cywilizacji na Ukrainie, jaka w ramach
mitu Kreséw nie jest postrzegana w kategoriach przemocy, lecz stata
sie elementem siatki poje¢, w ktorej obok siebie funkcjonowaty boha-
terstwo, misja obronna i racja stanu.

Za sublimacje mozemy uzna¢ réwniez wnoszenie do narracji histo-
rycznej przez Szajnoche kategorii wykraczajacych swym znaczeniem
poza opisywane czasy, czego przyktadem jest zastosowanie pojecia
»umiejetne gospodarowanie” z artykutu Stawiskiego do opisu proce-
séw zachodzacych w XVI wieku.



