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Imperialne konteksty hybrydycznosci
kulturowej: casus Butharyna

Wzmozone zainteresowanie zwigzkami biografii i geografii oraz
takimi zjawiskami, jak: hybrydyczno$¢, interkulturowos$¢ oraz trans-
kulturowos¢, jest w duzej mierze owocem studidéw postkolonialnych.
W Polsce intensywnie i czeSciowo niezaleznie od nich od konca lat
80. rozwijaja sie badania nad tzw. Kresami Wschodnimi, w ostatnich
latach za$ réwniez nad ziemiami zachodnimi. Coraz wiecej uwagi
poswieca sie ponadto z jednej strony konsekwencjom globalizacji,
z drugiej - procesom rusyfikacji i sowietyzacji Ukrainy, Kaukazu oraz
azjatyckich czesci Cesarstwa Rosyjskiego!l. Wciaz jednak na dalszym
planie pozostaja biografie doby wczesnej nowozytnosci i poczatkéw
wieku XIX z Europy Srodkowo-Wschodniej, uwiktane w skompliko-
wane uktady narodowosciowe i lojalno$ciowe?.

Pragne wlaczy¢ sie w rozwazania nad nieoczywistymi etnicznie
i politycznie tozsamosciami. Po pierwsze, sa one ,obiektem ciaglej
«gry» historii, kultury i wtadzy”3, produktem r6znych sit, okolicznosci

1 Zob. np. Eliten im Vielvélkerreich: Imperiale Biographien in Russland und Osterreich-Ungarn
1850-1918, red. T. Buchen, M. Rolf, Miinchen 2015.

2 Chociaz kilku badaczy poddaje to zagadnienie ogladowi (Pawet Bukowiec, Elzbieta Dgbrowicz,
Andrzej Fabianowski, Aleksandr Fieduta, Mirja Lecke, Krzyszof Zajas, Danuta Zawadzka).

3 S. Hall, Cultural Identity and Diaspora, [w:] Identity: Community, Culture, Difference, red. J. Ru-
theford, London 1990, s. 222-237.
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(miejsce pochodzenia i kariery) oraz reprezentacji*. Po drugie, w owej
»grze” wazny jest kontekst imperialny. Skomplikowane relacje miedzy
centrum a peryferiami wywieraja wptyw na jednostki i zbiorowosci.
Ich skutkiem jest zaostrzanie sie pewnych konfliktow przy wycisza-
niu innych; powstawanie przestrzeni $cierania sie kultur i wptywéw
ekonomiczno-ideologicznych; prowokowanie, a zarazem wypieranie
tozsamosci hybrydycznych. Aby zademonstrowacé zasygnalizowane
mechanizmy, przyjrze sie Tadeuszowi Butharynowi (1789-1859), zna-
nemu szerzej jako Faddiej Bulgarin, oraz jego odpowiedzi na sytuacje
spoteczno-polityczna, w jakiej przyszto mu zy¢ i tworzy¢.

IMPERIALNE KONTEKSTY HISTORII I BIOGRAFII

Zycie i twérczo$¢ Butharyna juz przez wspoétczesnych oceniane byty
réznorodnie: zrusyfikowany literat, szpicel, renegat, ,brzydki owad”
w otoczeniu Adama Mickiewicza®, a przy tym promotor polskiej
kultury, przyjaciel dekabrystéw oraz cztowiek, ktéry pomogt auto-
rowi Konrada Wallenroda uzyska¢ zgode na opuszczenie Rosji®. Co
znamienne, poza usprawiedliwiong krytyka, jaka wzbudzata jego
wspbtpraca z tajng policjg, spotykaty Butharyna ataki z pozycji na-
rodowych, zaréwno polskich?, jak i rosyjskich (poczawszy od zarzutu
zmowy przeciw Karamzinowi po oskarzenia o wywyzszanie polsko-
$ci w Dymitrze Samozwarcu)®. Tymczasem zywot i dziatalno$¢ pisarza
rozpiete sa miedzy przyswajaniem ,obcego” dyskursu wtadzy a $wia-
domosciag wiasnej pozycji pomiedzy prowincjonalnymi imperial sub-
jects a petnoprawnymi citizens®; miedzy sympatig dla kultury polskiej
oraz - czeSciowo - Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a checig awansu
w Cesarstwie Rosyjskim.

4 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989, s. 35. Zob.
T. Bujnicki, W Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Wilnie, Warszawa 2010, s. 9—-38.

5 W. Spasowicz, Pisma, t. 6, Petersburg 1892, s. 193.

6 QOceny aktywnoéci Butharyna przez literaturoznawcéw i historykéw zestawiaja Mirja Lecke
(Faddej Bulgarin: ‘Sprawa polska’ im Russischen Reich?, ,Zeitschrift fir Slavische Philologie”
2009, t. 66, nr 2, s. 317-337) oraz Piotr Gtuszkowski (P. Gluskovskij, F. V. Bulgarin v russko-polskih
otnosenidh pervoj poloviny XIX veka: évoldcid identicnosti i politiceskih vozzrenij, Sankt-Peters-
burg 2013). Transliteracja za katalogiem Biblioteki Narodowej.

7 0 Butharynie-renegacie pisat Henryk Moscicki (Z filareckiego swiata: zbiér wspomnien z lat
1816-1824, Warszawa 1924, s. 346). Powtarza to okreslenie Dariusz Nawrot (Litwa i Napoleon
w 1812 roku, Katowice 2008, s. 90).

8 Zob. P. Glugkovskij, dz. cyt., s. 157; M. Lecke, dz. cyt., s. 230.

9 Terminy imperial subject oraz citizen stosuje za Timothym H. Parsonsem (The Rule of Empires,
New York 2010, s. 11), gdyz uwazam je za bardziej adekwatne do opisu sytuacji Butharyna niz
subaltern czy kolonizowany. Citizen, czyli obywatel to autonomiczny, wolny cztowiek, natomiast
imperial subject oznacza mieszkanca peryferii (w sensie geograficznym i ideowym), uznawanego
za gorszego, mniej cywilizowanego itp.
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Znakomitym narzedziem analitycznym jest w tym wypadku
koncepcja hybrydycznosci (in-betweenness) Homiego Bhabhy, kto-
ra wykorzystata Mirja Lecke we wnikliwym studium poswieconym
Butharynowi'?. Ponadto uzyteczna okazuje sie ,imperialna” rama in-
terpretacyjna autorstwa Jiirgena Osterhammela!. Obydwa podejscia
bowiem dopelniaja sie: o ile Bhabha skupia sie na (ulotnych) momen-
tach ambiwalencji oraz subwersywnych praktykach dyskursywnych,
bedacych zreszta do pewnego stopnia kwestig subiektywnej oceny,
o tyle niemiecki badacz eksponuje czynniki, ktére warunkuja reakcje
interesujace Bhabhe, w tym pekniecia w biografii badZ momenty nie-
spojnosci podmiotu. Bhabha celowo formutuje swoje mysli nieostro,
wbrew tradycji europejskiego oswiecenia eksponujacej zwiazki przy-
czynowo-skutkowe'?, totez oba podej$cia Swietnie sie uzupeiniaja.

Patrzac na historie Europy przez pryzmat imperializmu, Oster-
hammel wyréznia dziewie¢ zasadniczych aspektéw problemu, spo-
$rod ktdrych istotne dla mnie sa:

- granice (frontiers), gdzie nastepowato spotkanie réznych form cy-
wilizacji, ktére wzmacniato zjawiska hybrydycznosci, ale i pozwa-
lato dostrzec wzgledno$¢ norm;

- konflikty miedzy imperiami, zwigzane ze specyficznymi srodka-
mi mobilizacji (propaganda) oraz oporem wobec nich (sprzeciw,
zachowania subwersywne);

- migracje, gléwnie w obrebie imperium (centra, tereny podbite
i przytaczone, kolonie);

- porty, metropolie itp. — przestrzenie kumulacji zyskéw imperium;

- przestrzenie komunikacji, pojmowane nie tylko jako kanaty roz-
przestrzeniania sie jezykow dominujacych, ale takze jako polityka
wobec lokalnych tradycji;

- konstruowanie réznicy, istotne o tyle, ze kolonializm i imperia-
lizm stwarzaty sytuacje, w ktérych dokonywato sie odgraniczanie
grup od siebie.

Chce prze$ledzi¢ znaczenie tych aspektéow dla jednostkowej bio-
grafii, co pozwoli, jak sadze, ujrze¢ decyzje Butharyna i powies$¢ Jan
Wyzygin jako efekt specyficznych zaleznosci'3.

10 Mirja Lecke skoncentrowata sie na Dymitrze Samozwaricu i wspomnieniach Butharyna, ja nato-
miast, siegajac do jej ustalen, przyjrze sie konstrukcji narratora i $wiata przedstawionego w Janie
Wyzyginie.

11 ), Osterhammel, Europamodelle und imperiale Kontexte, , Journal of Modern European Histo-
ry” 2004, t.2,s.157-181.

12 70b. B. Wagner, Kulturelle Ubersetzung: Erkundungen iiber ein wanderndes Konzept, ,Kaka-
nien revisited” 23.07.2009, s. 3, www.kakanien.ac.at/beitr/postcol/BWagner2.pdf [dostep:
23.03.2016].

13 Opieram sie na informacjach z nastepujacych prac: S. Piekarek, Butharyn Tadeusz, [w:] Polski
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NA BIALORUSI, CZYLI MIEDZY RZECZPOSPOLITA
A CESARSTWEM ROSY]JSKIM

Granice i konflikty o pewne regiony odegraty wielka role w historii
Butharynoéw. J6zef Przectawski pisat: ,,Faddiej Bieniediktowicz (...) byt
Biatorusinem”!#. Butharyn, ktéry wymieniany bywa obok ,Mickevica,
Barsceuskiego, KrasSeuskiego” jako syn ,ziemi biatoruskiej”, byt
w pelnym tego stowa znaczeniu cztowiekiem pograniczal®. Buthary-
nowie przynalezeli do ,,narodu szlacheckiego”, a poza tym cechowata
ich ,dwuszczeblowa $wiadomos$¢ narodowa”, w ktérej tozsamosc
etniczna to jedno, a polityczna, obywatelska - drugie'’. Zdaniem Lu-
dwika Bazylowa, Butharyn ,sam nie wiedziat, czy jest Polakiem czy
Rosjaninem”8, sprawa jednak byta bardziej ztozona. Mieszkancy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tworzyli wielojezyczng ,wspolnote
komunikacyjng™®. Przodkowie Butharyna z czasem wybrali polszczy-
zne, co wigzato sie ze struktura spoteczng oraz polityka kulturalng
i oSwiatowg prowadzona przez wtadze o§wieceniowe Rzeczypospoli-
tej?0. Sam Butharyn opowiedziat sie z kolei za jezykiem rosyjskim, co
nie dziwi, gdyz spedziwszy lata 1798-1806 w Petersburgu, lepiej wta-
dat rosyjskim niz polskim?!. Nie wyrzekt sie jednak ani polszczyzny,
ani litewskiego dziedzictwa kulturowego.

Konflikty o granice zdeterminowaty najpierw zycie ojca pisarza,
uczestnika powstania kosciuszkowskiego i zestanca. Po jego $mierci

Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 131; Z. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza
Butharyna, Wroctaw 1978, s. 41-50; R.D. LeBlanc, Faddei Venediktovich Bulgarin, [w:] Russian
Literature in the Age of Pushkin and Gogol: Prose, red. Ch. Rydel, Detroit 1999, s. 87-100.

14 0.A. Przectawskij, Faddej Venediktowi¢ Bulgarin. Podaje za referatem Aleksandra Fieduty Je-
zyk jako narodowos¢: Jozef Emanuel Przectawski albo Osip Antonowicz Przectawskij (PrZeclavskij),
wygtoszonym w Biatymstoku na konferencji ,Georomantyzm: jezyk, literatura, srodowisko”
w kwietniu 2014 roku (s. 1).

15 W stowie wstepnym do tomu Filamaty i filaréty: zbornik (uklad., per. polskamotinych tvoral,
pradm. i kament. K. Cvirki, Minsk 1998, s. 5-6), podpisanym przez Miznarodny Fond , Belaruski
knigazbor”, czytamy, iz celem serii jest wydanie ,,najlepszego, (...) co zostato stworzone na ziemi
biatoruskiej”.

16 Omawiaja te problematyke Danuta Zawadzka (Lelewel i Mickiewicz: paralela, Biatystok 2013,
s. 89-91, 363—-393) oraz Mirja Lecke (Polonitdt als Problem in Mickiewiczs , russischer Periode”,
[w:] Aleksander Briickner revisited. Debatten um Polen und Polentum in Geschichte und Gegen-
wart, red. Y. Kleinmann, A. Rabus, Gottingen 2015, s. 127-142).

17 ). Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 194, 206.

18 . Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 158.

19 Zob. L. Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krakéw
1999.

20 7ob. O. tatyszonek, Literatura biatoruska epoki Oswiecenia: odrodzenie czy upadek, [w:] Z pol-
skich studow slawistycznych, seria XI: Literaturoznawstwo — kulturologia — folklorystyka, Warsza-
wa 2008, s. 63-64.

21 7o0b. N. Akimova, F. V. Bulgarin: literaturnaja reputacid i kulturnyj mif, Chabarovsk 2002, s. 11,
153.
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matka Tadeusza skierowata syna na droge kariery wojskowej i plan 6w
poczatkowo sie powiédt. Butharyn ukonczyt Korpus Kadetéw, uczest-
niczyt w zmaganiach przeciw Francji. Wydawat sie by¢ na wtasciwej
drodze do stania sie wzorcowym obywatelem, lecz powrdcita don zto-
zona tradycja rodzinna i pamie¢ wieloetnicznego regionu. Polscy zot-
nierze Napoleona przyczynili sie zapewne do tego, ze kilka lat p6Zniej
stanat po ich stronie, chociaz powodoéw tej decyzji byto wiecej (prze-
kazy mowig o karze za satyre na Wielkiego Ksiecia i dymisji, badacze
- o zachwycie potega Napoleona??). Na wewnetrzny konflikt ideowy
i tozsamosciowy natozyty sie potrzeba buntu, mtodzienicza che¢ przy-
gdd, ale chyba w tym czasie odczuwat Butharyn silniej niz dotychczas
swa hybrydycznos$¢ kulturowa?3. Motyw ten eksponuje Ronald Le-
Blanc, méwiac o poczuciu obcosci pisarza, wyniktym z okoliczno$ci to-
warzyszacych jego dziecinstwu oraz edukacji?4*. Symptomatyczne, ze
po przegranej Francji znalazt sie Butharyn w Warszawie, jednak wolat
Wileniszczyzne, blizszg miejscu jego urodzenia. | w Wilnie czut sie Pola-
kiem, chociaz dojrzewat do akceptacji nowego uktadu geograficznego
oraz politycznego.

Duze znaczenie dla ksztattowania sie tozsamo$ci pisarza miaty
migracje. W dziecinstwie zostat poniekad wrzucony w $rodowisko
obce mu i nieprzyjazne (nie wspominat ciepto szkoty kadetow). W wy-
niku wojen napoleonskich przemieszczat sie po cesarstwie i poza nim
(Hiszpania, Prusy, Warszawa). Wreszcie zdecydowat sie powréci¢ na
Litwe, i 6wczesne Wilno przez kilka lat zaspokajato jego potrzeby. Po-
nowne, juz dobrowolne, przenosiny do Petersburga w roku 1819 wi-
dzie¢ nalezy w kategoriach wewnatrzimperialnych migracji. W metro-
polii tatwiej byto o sukces. W stolicy Butharyn rzucit sie w wir zycia
literackiego. Drukowat polskich poetéw i historykéw, czyniac wiele
dla zatarcia animozji wywotanych aneksjg obszaréw Rzeczypospolitej
Obojga Narodow przez Rosje?°: korespondowat z wilnianinami, spo-
tykat sie z Polonig, a przy tym przyjaznit z dekabrystami i dbat o ro-
syjska publiczno$é. Zrédet wysitkéw na rzecz zjednania sobie obydwu
grup szuka¢ mozna nie tylko w checi stania sie citizen bez zrywania
wiezi z prowincjonalnymi imperial subjects, ale takze w wielokulturo-
wej tradycji rodzinnej pisarza oraz jego losach frontowych.

Przestrzenie komunikacji, w jakich sie poruszat, réwniez nie byty
jednolite. Z jednej strony redagowane przezen czasopisma i jego wtas-

22 Wedle Bazylowa, ,,0l$niony blaskiem stawy Napoleona przypomniat sobie, ze jest Polakiem”.
L. Bazylow, dz. cyt., s. 160.

23 Tamze, s. 150.

24 R.D. LeBlanc, dz. cyt., s. 89.

25 7ob. Z. Mejszutowicz, dz. cyt., s. 13—17; P. Glugkovskij, dz. cyt., s. 101, 127, 129, 190.
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ne utwory stawaly sie kanatami szerzenia jezyka rosyjskiego, z dru-
giej - ich celem byta pielegnacja jezyka i kultury polskiej. W pierw-
szych dwudziestu kilku latach XIX wieku te kierunki aktywnosci nie
wykluczaty sie. Dopiero podbudowane etnicznie konflikty militarne
przyczynity sie do zaostrzenia polityki caratu i zmusity, zwtaszcza po-
staci znane, do zajecia stanowiska w sprawie prymatu kulturowo-po-
litycznego Rosji. A Butharyn nieustannie funkcjonowat ,pomiedzy”2¢,
przez co proby samookreslenia przektadaty sie nie tylko na kwestie
jezykowo-artystyczne, ale takze etyczne. Jedne i drugie potwierdzity
jego oportunizm (ale nie bezwgledne karierowiczowstwo) oraz ztozo-
ng tozsamos$¢ kulturowo-polityczna.

Zobaczmy: wprawdzie we wspomnieniach dostosowywat Butha-
ryn pewne elementy biografii do okoliczno$ci?’, ale mimo przyjecia
rosyjskiej formy nazwiska i uzywania rosyjskiego jako jezyka twor-
czosci, nazywat siebie Polakiem i twércg , rosyjskojezycznym”, rzadziej
,Litwinem"?8. Pono¢ do korica zycia pisywat tez po polsku?°. Respek-
tujac zatem jezyk hegemona, nie ograniczat sie do niego. Ambiwalent-
ny stosunek wobec Rosji przejawiat sie takze na gruncie dziennikar-
skim. W poczatkach pobytu w Petersburgu przeciwstawiat sie wszak
rusocentrycznym pogladom. Wystarczy przypomniec jego dystans do
Historii paristwa rosyjskiego Nikotaja Karamzina i przekonanie Joachi-
ma Lelewela do polemiki z tym dzietem. Mimo wiec iz byt wptywowa
postacig systemu stworzonego przez ,kolonizatora” i ze zyt wedle ,fi-
lozofii «cztowieka rozsadnego»”3?, szedt za tym nie tylko ideologiczny
konformizm.

W okresie popowstaniowym wyrazem niewygastych sktonnos$ci
pisarza do sprzeciwu i przekory byto wydrukowanie w roku 1846 na
tamach pisma ,Siewiernaja Pczeta” wiersza Jewdokii Rostopczynej
Nasilnyj brak (Przymusowe matzenstwo) z aluzja do relacji polsko-ro-
syjskich i krytyka polityki cesarstwa. Mozna to potraktowac w kate-
goriach pojedynczego wybryku ,po trzydziestu latach serwilizmu”,
mozna jako skromng zemste na tych Rosjanach, ktorzy go nie znosili
z powodu jego sukceséw i donosicielstwa3!. A by¢ moze byt to efekt

26 Natemat niechecii nieufnosci czesci Rosjan, w tym cztonkéw aparatu policyjnego, do Buthary-
na zob. L. Bazylow, dz. cyt., s. 166. O ,lawirowaniu” na rynku literackim zob. N. Akimova, dz. cyt.,
s.112.

27 0 tym w kontekscie substytucji i mimikry szerzej w studium Lecke. M. Lecke, dz. cyt., s. 331—
332.

28 podaje za: A. Fieduta, dz. cyt. Zob. L. Bazylow, dz. cyt., s. 207.

29 p, Glukovskij, dz. cyt., s. 71, 159-1609.

30 N. Akimova, dz. cyt., s. 7.

31 L. Bazylow, dz. cyt., s. 166.
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hybrydycznoSci, przejaw dtugo niezabliZnionego, wewnetrznego roz-
darcia?

Owe niekonsekwencje i sprzecznosci znalazty odzwierciedlenie
w powies$ci Jan WyzZygin bedacej manifestem lojalno$ci wobec carskiej
Rosji, co nie znaczy jej apologia. Przeciwnie. Swoiste rozszczepienie
kulturowe autora i znamienna dla podbitych spotecznosci ambiwalen-
cja wobec imperium dajg tu o sobie zna¢ w catej peini.

JAN WYZYGIN: BIOGRAFIA IMPERIALNA

Biografia gtéwnego bohatera i zarazem narratora powiesci z 1829
roku to biografia ,imperialna”, w ktérej kluczowa rola przypada po-
drézom po Cesarstwie Rosyjskim i kontaktom z rozmaitymi grupami
etnicznymi (od Polakéw przez Rosjan, Ukraificéw i Zydéw po Kirgizéw)
oraz spotecznymi (szlachtg, mieszczanstwem, chtopami). Wszystkie
pobyty Wyzygina w nowych miejscach, dobrowolne i wymuszone,
stuza poznaniu Cesarstwa i zdobyciu do$wiadczenia zyciowego. Dla-
tego protagonista z Biatorusi poprzez stolice trafia na step, ostatecz-
nie za$ osiedla sie na Krymie. Co wiecej, z racji swojego pochodzenia
uciele$nia on hybrydycznos$¢, i to na kilku poziomach: bosy chiopiec
okazuje sie nieSlubnym synem mieszkajgcej na Biatorusi wtoscianki
oraz rosyjskiego ksiecia. W jakiejs mierze jest nawet owocem kon-
fliktu o Wielkie Ksiestwo Litewskie: ksigze Mitostawski nie spotkatby
bowiem Duni, gdyby jego szwadron huzaréw nie stacjonowat w tzw.
zachodnich guberniach32.

Sieroctwo i bezbronno$¢ Wyzygina czynia go tatwa ofiarg totrow,
ale jego ,pierwotna” uczciwo$¢ otwiera tez przed nim pewne mozli-
wosci. Przede wszystkm jednak jest on podatny na ksztattowanie, na
tle jego biografii zarysowuje za$ Butharyn wtasne poglady spoteczno-
-polityczne. Rozliczne przygody, gléwnie przykre, ksztattujg bohatera,
ktéry na oczach czytelnikéw przeistacza sie w Swiadomego obywatela
(Swiadomego réwniez ograniczen wtasnychistabosci panistwa), gospo-
darza i meza. Metamorfoza dokonuje sie jednak dopiero po przemie-
rzeniu ogromnego dystansu tak w sensie socjalnym, jak i geograficz-
nym. Na ziemiach, z ktérych wywodzi sie zaréwno autor, jak narrator
powiesci, nie pozostawia sie przy tym w powiesci suchej nitki.

32 T, Butharyn, Jan Wyzygin: satyryczno-moralna powies¢, ttum. S(tanistaw) M(ackiewicz), t. 3,
Warszawa 1830, s. 73. Dalej wskazuje tom i numer strony z tego wydania bezposrednio w tekscie.
Pisownie zmodernizowano (Rosja, jeden i szlachta zamiast Rossya, ieden, Slachta) poza kofncow-
kami fleksyjnymi.
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Do dziesieciu lat wieku mojego chowatem sie w domu bia-
toruskiego obywatela Gotohordowskiego, na ksztatt domowe-
go wilka, bedac znajomy tylko pod nazwiskiem Sierotki. Nikt
sie nie troszczyt o mnie (...), nikt (...) nie pieScit, oprécz starego
zastuzonego psa (...). Kazdy mie bit i tracat z gniewu, zabawy
lub nudéw. (...) Pasterze (...) dla zartu wpedzali mie do trzody
(.-)- Dwaj panscy synkowie za ulubiong poczytywali zabawke
strzela¢ do mnie z tuku lub szczu¢ matemi pokojowemi pie-
skami. (I, 15-20)

Wykorzystywany przez szlachte, dworska stuzbe i oficeréw, nie
mial WyzZygin szansy wiaczy¢ sie w tworzenie otaczajacego go tadu.
Pierwsza osoba, ktéra wyzyskata - w niecny sposob - jego pracowi-
toé¢, byt Zyd Mowsza, od ktérego wybawit chtopca carski urzednik
Skotinko, za co Wyzygin przyrzekt ,stuzy¢é mu wiernie przez cate
zycie” (1, 46). Ta obietnica jest symptomatyczna. Jan kilkukrotnie za-
wdziecza¢ bedzie zycie innym i czu¢ sie wobec nich zobowigzany, co
nie znaczy, iz cechuje go nielojalno$¢. Przeciwnie, mamy po prostu do
czynienia z bohaterem uzaleznionym od splotéw okolicznosci i posta-
ci stojacych wyzej od niego. Kiedy oto Jan budzi sie wsrod Kirgizow,
styszy od suttana: ,Jesli chcesz by¢ szczesliwym, musisz stuzy¢ wier-
nie; gdybym za$ dostrzegt w tobie che¢ do ucieczki, natychmiast cie
przedam do Chiwy, lub kaze jak barana zabic. (...) ocalitem ci Zycie;
nalezysz wiec do mnie” (II, 26, 29). C6Zz mu pozostaje? ,Podobna prze-
mowa nie bardzo mie pocieszyta, lecz (...) odpowiedziatem z udanag
spokojnoscia: przyrzekam ci stuzy¢ wiernie” (11, 26). Aby przetrwac,
konieczne jest zatem dopasowanie sie do aktualnego uktadu, zwtasz-
cza ze - zapytuje retorycznie Arsatan -, Czyliz cztowiekowi tak wiele
potrzeba? Do$¢ mu, aby nie byt gtodny, goty, i spokojne miat sumienie”
(I, 34). Totez Jan sie dostosowuje, zreszta nie jest wymagajacy, a jego
reakcje na stowa suttana mozna chyba rozumie¢ jako zawoalowang
deklaracje polityczng samego Butharyna.

Nauki, jakich udzielajg mu suttan, Rosjaninow, Kawykin oraz alter
ego autora: Wirtutin, sprowadzaja sie do dwdch zasad. Pierwsza gto-
si, iz ,rozlegte panstwo rosyjskie, z réznorodnych ztozone narodoéw,
szczeSliwem i poteznem pod monarchicznym tylko by¢ moze rzadem”
(11, 200-201). Druga brzmi: ,Zaden najbardziej przywigzany ojciec nie
troszczy sie tyle o wychowanie i szczesScie ulubionego dziecka, ile mo-
narchowie rosyjscy o swoja szlachte” (111, 4). Zatem ustrdj jest dobry,
a mankamentom winni sg ludzie. W momentach zwatpienia pozosta-
je poddanym wiara. Nadzieja na boska sprawiedliwo$¢ nie zawsze
wprawdzie sie ziszcza, ale Wyzygin zyskuje dowody istnienia Opatrz-
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nosci, chociazby woéwczas, gdy w wiezieniu umiera przesladujacy go
zbir Nozow. Jego $mier¢ potwierdza, ze wedle tadu boskiego - a w ja-
kiej$ mierze réwniez imperialnego - zbdjcy Zle konicza.

POWIESC JAKO WYRAZ TOZSAMOSCI HYBRYDYCZNE] I IMPERIALNE]

Poza konstrukcja protagonisty, Butharyn na innych jeszcze poziomach
sformutowat w powiesci swoj stosunek do regionu, z ktérego sie wy-
wodzit, oraz do Cesarstwa Rosyjskiego.

Kwestia granic i konfliktéw o nie pojawia sie w utworze w odnie-
sieniu do historycznej Litwy oraz panstwa Kirgizéw, i ma za kazdym
razem inne konotacje. Pierwsza wzmianka dotyczy rozbioréw Rzecz-
pospolitej, druga - aliansu miedzy plemionami kirgiskimi a Rosja.
Przy tym uwaga o przesunieciu granic na ziemiach dawnej Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodéw pozostawiona zostaje bez komentarza, a na-
wet mozna z toku narracji wnioskowac o pozytywnych nastepstwach
tego wydarzenia. Ot6z pierwszych pie¢ rozdziatéw Jana Wyzygina to
przerysowany obraz stosunkéw ziemiansko-chtopskich i biatorusko-
-polsko-zydowskich na Litwie, zakorzeniony w tradycji satyrycznej
oSwiecenia, znanej dobrze Butharynowi z Wilna33. Polscy czy spoloni-
zowani panowie jawia sie jako chciwi i aroganccy:

P. Gotohordowski mocno zatowat tych szczesliwych cza-
séw, kiedy mozny pan (...) mégt uciskaé biedng szlachte, a zo-
wigcich bra¢mi(...), obdarzat chtosta (...). Wszystkich sasiadéw
miat za nic (...). Szczego6lniejsza wzgarde i nienawis$¢ okazywat
dla tych, ktérzy poczatek swego znaczenia i majatku wiasnym,
anie przodkéw winni byli zastugom. (I, 31, 37-38)

Gotohordowski nie ma réwniez litosci dla chtopéw. Przy tym
o ile w dobie unii polsko-litewskiej ,najwiekszg ku Rosji okazywat
przychylno$¢34, a nawet dowodzil, Ze pochodzi ze starego rosyjskie-
go pokolenia”, o tyle po ,przylaczeniu” tych terenéw do Rosji ,stat sie
stronnikiem dawnego polskiego rzadu” (I, 34). Ani oskarzenia o bez-
wzglednosc¢ i arogancje, ani o sktonno$¢ do rebelianctwa , dla zasady”

33 Zob. Z. Skwarczyniski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw. Dwa studia, t6dz 1961,
s.46-48,154-157. W 1817 roku w ,,Dzienniku Wileriskim” i, Kurierze Litewskim” ukazaty sie arty-
kuty Kontryma, ktore nawigzywaty do publikacji z prasy rosyjskiej i austriackiej o mozliwosciach
wyrobu chleba z mchu, wrzosu czy drzewa w czasach gtodu. W Iwanie Wyzyginie pobrzmiewajg
echa tych dyskusji. Tamze, s. 46.

34 W innym przektadzie tak jak w oryginale: ,wielkie przywigzanie”. T. Butharyn, Jan Wyzygin:
romans obyczajowy, ttum. J.G. Radecki, t. 1, Warszawa 1830, s. 8.
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nie byty, rzecz jasna, novum. Uwage zwraca natomiast konformizm sa-
mego autora, ktéry nie tylko zdaje sie usprawiedliwiac¢ , przytaczenie
Biatorusi” do cesarstwa, lecz réwniez leje wode na mtyn antypolskiej
propagandy carskiej, ktéra uwypuklata blisko$¢ ludnosci biatoruskiej
i rosyjskiej. Ale po przeczytaniu cato$ci powiesci, dojs¢ mozna do
wniosku przeciwnego. WyzZygin okazuje sie bowiem satyrg na spote-
czenstwo rosyjskie. Da sie wiec dostrzec tutaj mimicry Bhabhy z jednej,
a mockery - z drugiej strony. Postawienie pod pregierz catej ,dawnej”
Biatorusi wskazywatoby na nasladowanie krytycznego wobec Polski
dyskursu rosyjskiej wtadzy; nasladowanie tak gorliwe, ze az budzace
niepokoj (,almost the same, but not quite”), zwtaszcza na tle reszty fa-
buty, ktérej naczelnym tematem s3 - poza kilkunastoma rozdziatami
o Biatorusi i Kirgizji - w ogromnej czesci zepsuci i ograniczeni Rosja-
nie. Lecz juz od subiektywnej oceny zalezy, czy doszukamy sie tu wy-
wrotowego potencjatu mimicry.

Spojrzmy teraz na prezentacje ,zblizenia” kirgisko-rosyjskiego.
Wyjasnia sie je przy pomocy argumentéw natury politycznej i gospo-
darczej. Czytelnikom przedstawiono przy tym zaréwno dokonane, jak
i niedoszte przesuniecie granic, co znéw $wiadczy o dystansie pisarza
wobecekspansywno$ci Rosji. 0téz ojciec Arsatana musiat pod naporem
okolicznosci ,stanowiska swoje ze Srodka stepéw do granic zblizy¢ ro-
syjskich, i zadac¢ od Rosji zasitku w prochu i broni. W zaktad wiernosci
i podlegtosci (...) oddat mie Rosjanom z kilku mtodymi ludzmi” (11, 44).
Kilkanas$cie lat p6Zniej sam Arsatan odrzuca podobny sojusz mimo
grozby gtodu i gtoséw proponujacych zwrocenie sie do Rosji z prosba
o wsparcie i zgode na uzaleznienie. Zacie$nienie wiezéw miedzy cen-
trum imperium a jego peryferiami zostaje wiec odtozone w czasie. But-
haryn zdaje sie mrugac w kierunku polskich czytelnikéw.

Owa ambiwalencja widoczna jest takze na innych ptaszczyznach
tematycznych. I tak w oczach Butharyna ani Moskwa, ani Petersburg,
kluczowe dla autoreprezentacji cesarstwa, nie sg bynajmniej jego
,5013”. Prowincja zresztg rowniez nie, bo w kazdym z tych miejsc zyja -
w pozbawionej wptywu mniejszosci - uczciwi obywatele. Eksponujac
demoralizacje wielkich miast, gra pisarz na ambiwalentnym stosunku
prowincjonalnej publicznosci do stolic, wydobywajac inne réznice niz
te, ktére zwykle kojarza sie z relacja podporzagdkowany - kolonizator
czy imperial subject - citizen. Pisarz nie jest zreszta w tej taktyce osa-
motniony: tendencja do demaskowania Moskwy i Petersburga byta
réwnie silna jak nurt panegiryczny. Chodzi tutaj o podkreslenie napie¢
istniejgcych w obrebie cesarstwa, a nawet samej grupy dominujacej
(czyli Rosjan): napie¢ na tle réznic stanowych i regionalnych. W usta
Kawykina wtozona zostaje np. nastepujaca wypowiedz:
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biegty i uczciwy adwokat z polskich prowincji ma dosy¢
sposobnos$ci w wtasnym kraju do zrobienia (...) majatku, oraz
do pozyskania powszechnego szacunku. A (...) w naszem mie-
$cie trudnig sie interesami (...) tylko (...) awanturnicy (...). Te-
raz rzecz ma sie zupetnie inaczej. Wielu dobrze wychowanych
(...) Polakéw weszto do stuzby w Petersburgu i przyktadnym
prowadzeniem sie z lepszej strony dali nam poznac¢ charakter
swego narodu. (IV, 169-170)

Moze zachowawcze poglady sa konsekwencjg o§wieceniowej wizji
panstwa, w mys$l ktdérej obywatele powinni raczej pozostawac w miej-
scu pochodzenia. A moze chce Butharyn zyskaé¢ sympatie Rosjan?
Wszak chociaz przedmiotem krytyki jest cate sSrodowisko kancelistéw,
nieproporcjonalnie mocno atakuje sie Polakéw. Dotykamy zatem kwe-
stii konstruowania réznic: Jan Wyzygin to satyra na wieloetniczne spo-
teczenstwo cesarstwa, a pisarz konfrontuje rézne grupy, by osiagnac
pewien cel. Jaki? Odpowiedz jest niejednoznaczna. Powyzszy ustep
w ciemnym $wietle ukazuje adwokatéw z zachodnich guberni, wsréd
ktorych najwieksza hanbe nie tylko profesji, ale generalnie ,Polakom”
przynosi Strukczaszy Chapuszkiewicz, ,totr (...), ktory kilkakrotnie od-
mieniat wyznanie i byt (...) na Syberii za wielozenistwo oraz sgdownie
jest pozbawiony prawa trudnienia sie interesami” (IV, 169). Niemniej,
nie brak w utworze uszczypliwo$ci wobec prawnikéw rosyjskich, kto-
rzy i tak okazuja sie najlepsi (Rubopierin ,lubi sie zakrapia¢”), oraz
ukrainskich (Zagadczenko nie przebaczytby krzywdy) (1V, 172-173).
Projektujac na te postaci stereotypy narodowosciowe, dazy pisarz na
swoj sposob do realizacji hasta divide et impera, aby zachowac ,,réwno-
wage” w kreowanym obrazie Rosji. Generalnie zadna nacja ani war-
stwa spoteczna nie jest pozbawiona wad - méwi - aczkolwiek sg wsréod
nich takie, ktére wypadajg lepiej lub gorzej na tle pozostatych.

Chapuszkiewicz to miejskie wcielenie Gotohordowskiego - i jego
byty plenipotent. Wobec pojawienia sie tej postaci w ostatnim tomie
mozna uznac strategie przeciwstawiania ztych panéw, uosabiajacych
porzadek sprzed aneksji Biatorusi3, nieco sprawiedliwszym Rosjanom
za rodzaj klamry semantycznej. Znamienne, zZe niewiele dowiadujemy
sie o potozeniu chtopéw w gtebi imperium, zaledwie kilka stron doty-
czy ,hardej” ludnosci ukrainskiej (III, 58), natomiast sporo méwi sie
o wyzysku wio$cian biatoruskich. Nie waha sie tez Butharyn przywo-

35 Jednym z nielicznych pozytywnych aspektéw dawnej Polski byta, w $wietle powiesci, tole-
rancja religijna. Dzieki niej przybyli tutaj przodkowie Duni, starowiercy, ,,unikajgc przesladowania
w witasnym kraju” (Ill, 72).
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ta¢ stereotypow ptciowych, odmalowujac Zone i coérke (spolszczone-
go) Gotohordowskiego jako chetne do romanséw z rosyjskimi wojsko-
wymi. Co istotne, dopiero po bankructwie Gotohordowskich pojawi¢
sie moze o$wiecona mtodsza generacja z podkomorzym Poczciwskim
na czele. Z nig sympatyzuje pisarz. Idealem ziemianina czyni wszela-
ko Rosjanina, tak jakby chciat sptaci¢ ideologiczny dtug wobec wtadz
lub zwyczajnie przypodobac sie rosyjskim czytelnikom. Dopiero dru-
gie miejsce zajmuje Polak, charakteryzowany nieprzypadkowo nader
krétko (stosunek liczby stron pos$wieconych Rosjaninowowi i Po-
czciwskiemu wynosi osiem do jednego). On bedzie juz potrafit odbu-
dowac¢ podupadty folwark, ktory jest w powiesci synekdochg ,polskich
guberni”:

wypedzit Zydéw (...). On jest ojcem naszym, a nie panem.
0d lat 10 jak na siebie objat gospodarstwo, ulepszyt grunta
wtasne i wloscianiskie, pomnozyt stada, dat chtopom konie (...),
zatozyt szkotke, i wiecej dba o zdrowie i byt (...) wlos$cian niz
o wtasne, za co go (...) wszyscy serdecznie kochaja. (I1I, 229)

Nie do przeoczenia jest poza tym stowianofilstwo Poczciwskiego,
ktory widzi potrzebe wspoétpracy Stowian pod egida Rosji. Jednak sam
pisarz optuje za kulturowg autonomia. Wymogiem stawianym obywa-
telom jest lojalnos$¢, a nie rezygnacja z ojczystego jezyka:

Koniczyt on swoje nauki w Uniwersytecie Wileriskim,
i (...) otrzymat stopien doktora filozofii; pdZniej zwiedzit pra-
wie catg Europe (...) méwi do$¢ dobrze po rosyjsku, (...) lubi
wszystkie slowianskie jezyki, wszystkich za$ Stowian za (...)
braci uwaza, ktérzy powinni by sie (...) kocha¢ i wspo6lnymi si-
tamidazy¢ do o$§wiecenia i rozkrzewienia literatury. (111, 227-
228)

Rosje reprezentuja z jednej strony ziemianin Rosjaninow i skrom-
ni uczciwi obywatele, z drugiej - Sita Gtazduryn (ucielesnienie wad
szlachty), rzesze skorumpowanych urzednikéw, arystokraci wynaj-
mujacy przestepcéw, hazardzisci, pijacy, rozpustnicy. Przewaga tych
drugich jest uderzajaca, lecz protagonista doswiadcza dobroci takze
gtéwnie od Rosjan, ktérzy pomagaja mu sie podnies¢ i wciela¢ w zycie
oSwieceniowe ideaty.

Warto przyjrzec¢ sie w tym konteks$cie motywowi mieszanych
matzenstw, ktéry interepretowac mozna jako na poty zartobliwy gest
wobec rosyjskich czytelnikéw oraz jako ukton w strone wtadz. Arsa-
tan zaleca mianowicie Janowi: ,Abys$ sie (..) predzej naszej nauczyt
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mowy, radzitbym ci sie zakochac: jest to najlepszy i najpredszy srodek”
(I1, 37). Sposdb 6w sprawdzit sie w wypadku suttana i jego zony, Pe-
troneli Golohordowskiej i Mitowidina, a takze Butharyna. Mieszane
etnicznie i wyznaniowo zwigzki nie byty niczym nadzwyczajnym na
przedrozbiorowej Litwie; nie musiaty tez prowadzi¢ do rusyfikacji.
W latach dwudziestych takze nie miaty one jeszcze gtebszych konotacji
ideowych. Jednak juz kilka lat p6Zniej matzenstwa z cztonkami panstw
zaborczych uznawano za zdrade narodowa, a dowcipna - i pragma-
tyczna - propozycja Butharyna zyskata nagle inny wymiar.

Konstruujac rdéznice, obnaza pisarz pozornos$¢ wizji harmonijne-
go imperium. Obraz panstwa zamieszkanego przez Polakéw, Rosjan,
Ukraincow itp. peten jest rys i plam. Jedynie dwie grupy ocenia sie
jednoznacznie: Kirgizéw - spoteczno$c¢ idealng, utopijng, i ich odwrot-
no$¢ - Zydoéw. Stosunki panujgce wérdd Kirgizow sg przeciwiefistwem
tych znanych Janowi z Biatorusi, ale i z Rosji, chociaz, jak przyznaje Ar-
satan, tam znalaztoby sie ,wielu dobrych ludzi, godnych zy¢ z nami”
(11, 67). Zydzi za$ ukazywani sg jako oszusci, dla zysku niestronigcy
nawet od mordu. Usuniecie ich rozwigzatoby jakoby problemy spo-
teczne, takjak stato sie to na,,nowej” Biatorusi, gdzie odkad Poczciwski
usunat Zydéw, byt whoscian (...) tak sie polepszy}, ze wszyscy okoliczni
mieszkancy nam tego zazdroszczg” (111, 229).

Te niechetne Zydom wypowiedzi wigzatabym z kontekstem impe-
rialnym w dwojakim sensie. Po pierwsze spoteczno-historycznym: po-
lityka rosyjska od czaséw Katarzyny Wielkiej powodowata nadmierna
koncentracje ludnosci zydowskiej w strefach osiedlenia, w tym na Li-
twie, a ta skutkowata antagonizmami. Po drugie - taktycznym czy po-
litycznym, i ten wydaje mi sie centralny. W sytuacji polsko-rosyjskiej
konkurencji kulturowej oraz tar¢ ideologicznych wprowadzenie Zyda
jako wspélnego wroga odwracato od nich uwage.

KOCHAC ,0JCZYZNE”, CZYLI?

Kocha¢ ojczyzne znaczy zyczy¢ jej dobra. Zyczy¢ jej dobra,
jest to starac sie o wykorzenianie naduzy¢, przesaddéw, ztych
natogéw i obyczajow, a rozkrzewia¢ moralno$¢ i oSwiecenie.
Trafnie (...) wymierzona satyra moze dopoméc do udoskona-
lenia moralnosci. (I, 3)

Deklaracje z przedmowy do powiesci prowokuja do pytania:
0 jakiej ojczyznie mowa? Wyzygin odniést wielki sukces na rosyjskim

rynku literackim - mimo krytyki, jakiej poddano tutaj imperium lub
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wtasnie dzieki niej. Polacy czytali powie$¢ niemal réwnocze$nie, przy
czym niektorzy widzieli w niej pamflet na polska Biatorus (a posred-
nio i polskos¢):

Juz dzi$ biatoruski obywatel nie jest ta bezwtadng machi-
ng, (...) jak go wymalowat romans Wyzygina (...); juz nie jest
ta plaga pieniacka, o jakiej wkorzenito sie (...) mniemanie (...),
z kilku lub kilkunastu wyjatkowych indywidudw (...). Naduzy-
cia ufnosci w plenipotencjach i gra namietna, (...) gdziezjest ta
szcze$liwa strona, ktéra by podobnych naduzy¢ nie miata?36

Oceny takie nie nalezaty jednak do najbardziej rozpowszechnio-
nych. Warto przypatrze¢ sie natomiast kwestii autorytetéw, na ktére
Butharyn sie powotuje, oraz wzorcéw, z ktérych czerpie. Odwotania
do reform ,wielkich prawodawcéw” Piotra i Katarzyny, kontynuowa-
nych przez ,madry naszrzad” (I, 8), to przejaw lojalizmu i politycznego
sprytu. Wobec takich uwag trudno byto cenzorom zadac¢ skreslen. Jed-
noczes$nie uwazny czytelnik musiat odnies¢ wrazenie, ze frazy o zastu-
gach wtadz dla krzewienia o$wiecenia i religii powracaja zbyt czesto;
ze podejrzana jest (pro)rosyjskos¢ autora. I znéw gorliwe uktony od-
czyta¢ moznajako wyraz wiernopoddanstwa albo przekory, jako przy-
ktad lojalizmu albo, przeciwnie, strategii subwersywnej, ktéra pozwo-
lita przemyci¢ surowg krytyke Rosji. Zapewne cze$¢ publiczno$ci nie
dostrzegata nachalno$ci ideologii, zauroczona przygodami bohateréw,
cieta satyra na stan $redni i sympatig narratora dla mtodego miesz-
czanstwa. Co bystrzejsi musieli wszelako zwréci¢ uwage na intensyw-
nos$¢ przeSmiewczego wobec pewnych aspektéw Cesarstwa tonu.

Ostatnim zagadnieniem, ktéremu chce sie przyjrzec, jest stosunek
pisarza do powie$ci Krasickiego i innych polskich wzorcéw literac-
kich?’. Butharyn wykorzystat w Wyzyginie kilka elementéw struktu-
ralnych Mikotaja Doswiadczynskiego... oraz Pana Podstolego, nie wspo-
mniat jednak ani o tych inspiracjach, ani o dtugu wobec popularnego
wsrod wilenskich Szubrawcow gatunku fikcyjnej podroézy, ani tez o roli
publicystyki ,Wiadomos$ci Brukowych” wymierzonej przeciw Zydom
jako arendarzom i lichwiarzom?38. Wedle monografistki pisarza, wtas-

36 R. Podbereski, Listy o Biatej Rusi: List Ill (Z ,Tygodnika Petersburskiego”), ,Gazeta Wielkiego
Ksiestwa Poznariskiego” 1844, nr 268, s. 2150.

37 7.Skwarczynski, ,Wiadowosci Brukowe” a pierwszy rosyjski romans moralno-satyryczny ,,lwan
Wyzygin”, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 2: Jezykoznawstwo, Warszawa 1963, s. 77—
104; Z. Mejszutowicz, dz. cyt., s. 41-68.

38 7. Skwarczynski, ,Wiadowosci Brukowe”..., s. 164. Przy tym pomimo empatii wobec pojedyn-
czych oséb, Szubrawcy kwestie te ,,jatrzyli (...) w Swiadomosci ogotu”.
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nie zakorzenienie w literaturze polskiej pozwolito mu ,zachowa¢ duza
niezaleznos$¢ wobec tradycji rosyjskich” i zaproponowac¢ oryginalng
proze3®. Tymczasem Butharyn podkreslat w przedmowie do Wyzygi-
na wage tradycji satyry rosyjskiej. Gdyby nie kontekst imperialny, bez
wahania orzekliby$my pisarska nieuczciwos$¢, tym bardziej, ze wkrot-
ce Butharyn popadt w sp6r z Puszkinem na tle zarzutu plagiatu... Tutaj
wolno nam natomiast spekulowac nad checig przypodobania sie wta-
dzy i rosyjskiej publiczno$ci. Swiadomi ambiwalencji rodzacych sie lub
narastajgcych w sytuacji imperialnej, nie mozemy zupeinie wykluczy¢
ani tego, ze przemilczenie polskich wzorcéow wiazato sie z przypod-
chlebianiem sie cenzorom, ani tego, ze podyktowane byto obawa przed
odebraniem Wyzygina przez czytelnikow - czutych na wypowiedzi
o rosyjskiej kulturze - jako utworu sugerujgcego potrzebe czerpania
z literatury polskiej, by uzupetni¢ niedostatki tej pierwszej. Inna spra-
wa, Ze ten rodzaj motywacji nie w peini przekonuje, jesli zwazy¢ na
mode na polszczyzne panujaca w kregach szlacheckich i mieszczan-
skich Rosji pierwszych dekad XIX wieku.

Co6z, hybrydyczna tozsamos$¢ kulturowa i skomplikowana osobo-
wo$¢ Butharyna sprawiajg, Ze jego twérczo$¢ wywotuje chyba dzisiaj
wiecej pytan niz w jego czasach.

39 7. Mejszutowicz-Bocheriska, Tadeusz Butharyn w Zyciu literackim Rosji pierwszej potowy w. XIX,
[w]: Polacy w zyciu kulturalnym Rosji, red. R. tuzny, Wroctaw 1986, s. 45-46.
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