ALEKSANDER FIEDUTA
Wilno—Minsk

Zajac miedzy armiami:
Bialorusin jako tozsamos¢ w czasach
PuszKkina i Mickiewicza

Ksigze Piotr Wiaziemski, cztowiek dowcipny i zty, radzac sie Aleksan-
dra Turgieniewa, czy warto zaczynac publiczng polemike z Tadeuszem
Butharynem, pisat: ,Butharyn takze w literaturze jest tym, czym
wsrod narodéw: zajacem, ktory ucieka pomiedzy dwiema nieprzyja-
cielskimi stronami”. Wiaziemski miat na mys$li znany fakt z zyciorysu
swojego oponenta: otrzymawszy wojenne wyksztatcenie jako pod-
dany Rosji i bedac zwolniony z armii za karygodne zachowanie, Butha-
ryn wstapit na stuzbe do francuskiego wojska i w szeregach legionéw
Napoleona walczyt w HiszpaniiZ.

Jednak obraz nakre$lony przez Wiaziemskiego doktadnie od-
zwierciedla sytuacje Butharyna we wspo6tczesnym mu spoteczenstwie
i literaturze. Zajac biegnie pomiedzy dwiema armiami, nie przystajac
do zadnej z nich i prowokujac strzaty z obu stron, poniewaz zadna
z nich nie uznaje go za ,swego”. Podobnie Tadeusz Butharyn, szlachcic
z minskiej guberni, mimo osiggnie¢ (ranga radcy stanu w stuzbie oby-
watelskiej rowna randze generata; kilka zbioréw utworéw, popularne

1 N.A. Bazemckuii, Mucemo A.N. TypeeHesy om 5 masa 1824 200a, [w:] Ocmadghbesckuil apxus
kHA3el Baszemckux, t. 3, CaHkT-MeTepbypr 1899, s. 41. Ttum. cytatdw w tekscie —J.D.

2 Fragmenty wspomnien T. Butharyna byty republikowane w znanej antologii: R. Bielecki, A. Tysz-
ka, Dat nam przyktad Bonaparte. Wspomnienia i relacje zotnierzy polskich. 1796—-1815, Krakéw
1984, cz. 1, s. 203-206.
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powiesci wtasne i redagowane przez niego publikacje) dla literatury
rosyjskiej pozostat obcy. Najlepszym tego $wiadectwem s3g epigramaty.

Antologia Wtadimira Ortowa3 zawiera czterdziesci jeden epigra-
matéw na Butharyna, w tym epigramatyczne bajki i basnie. Ich liczbe
mozna zwiekszy¢ do piecdziesieciu trzech, poniewaz szereg epigra-
matoéw zostato opublikowanych w wydaniach akademickich (przede
wszystkim w , Biliotiekie poeta” [, Bibliotece poety”], zaréwno w zbio-
rach autorskich, jak i antologiach) juz po ukazaniu sie edycji przygoto-
wanej przez Ortowa. W celu ustalenia gtéwnych kierunkdéw, zgodnie
z ktérymi autorzy epigramatéw uderzali w Butharyna, opieramy sie
wtasnie na tym kompleksie tekstow.

Pierwszym kierunkiem, w ktérym podazali krytycy Butharyna,
byta jego etniczna przynalezno$¢. Wtasnie narodowa charakterystyka
Butharyna stanowi najczesciej podstawe dla stworzenia obrazu ,0b-
cego”: Butharyn jest , Polakiem”, co podkreslone zostato w dwunastu
epigramatach. Na przyktad Aleksander Izmajtow charakteryzuje go
w ten sposéb: ,polski nasz zadziorny pies” (s. 367), ,Polak bezduszny”
(s. 368); w ,bajce” Izmajtowa Sedzia Faddiej (Cydvs ©addeii), tytutowa
posta¢, méwi o sobie: ,wiem, jak sadzi¢: przeciez i ja wyrostem w Pol-
sce!” (s. 370). Dla pisarzy bardziej niz Izmajtow wyczulonych na odcie-
nie stowa oznaczajgcego narodowos¢, ,polskie” pochodzenie adresata
epigramatu samo w sobie nie stanowito powodu do zarzutéw; nie-
przypadkowo Aleksander Puszkin wyrazZnie zaznacza: ,nie w tym nie-
szczescie, ze$ ty Polak..”. Jednak wzmianka o ,polskosci” Butharyna
pojawia sie tez u autoréw z najblizszego Puszkinowskiego otoczenia:
~wymys$lat Rosjanom jak Polak,/ a Polakom wymys$lat, jak Rosjanin”>
(Boris Fiodorow), ,Figlarin - oto Polak przyktadny,/ w nim prawdzi-
wych Sarmatéw krew”® (Piotr Wiaziemski), ,on w catosci Polak i Ro-
sjanin”” (Piotr Wiaziemski). Przy tym charakterystyczne jest, Ze za-
prezentowane przez Wiaziemskiego zestawienie ,Polak” i ,,Rosjanin”
staje sie stalym elementem w antybutharynowskich epigramatach az
do Nikotaja Niekrasowa: ,,on z Polakiem - sam Polak”8. (Nawiasem m&-
wiac, tego, ze Butharyn moze by¢ Rosjaninem, epigramat Niekrasowa
nie uwzglednia).

3 Zob. 3nuzpamma u camupa: M3 ucmopuu numepamypHoli 6opsbsl XIX-20 8eka, t. 1: 1800-1840,
zebrat B.H. Opnos, MockBa—/leHuHrpag 1931, s. 367—-392. Dalej odniesienia do wydania podawa-
ne sg w tekscie w okragtych nawiasach po cytatach.

4 A.C.NMywkuH, MonHoe cobpaHue coyuHerul, t. 3, cz. 1, Mocksa—/leHnHrpag 1937-1949, s. 215.

5 Pycckas anuepamma (XVII — Hayano XX eeka), NennHrpan 1988, s. 286.

6 M.A. Basemckuit, CmuxomeopeHus, lennnrpag, 1986, s. 238.

7 Pycckas anuepamma..., s. 281.

8 H.A. Hekpacos, [TosHoe cobpaHue coyuHeHuil, t. 1, Nennnrpan 1981, s. 33.
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W jakim stopniu termin , Polak” byt odpowiedni w odniesieniu do
Butharyna? Sam Faddiej Wieniediktowicz okre$lat swoja narodowos$¢
inaczej. W liscie do Teodora Narbutta z 9 stycznia 1836 r. pisat: ,jestem
ten sam Butharyn, Litwin, ktory zostat pisarzem w jezyku rosyjskim™.
,Litwin”, czyli mieszkaniec ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w ktérym wiekszos$¢ stanowili nie etniczni Polacy, lecz przodkowie
wspbtczesnych Biatorusinéw i Litwinéw. Nawiasem méwigc: bardzo
wyraznie odczuwali to wspoétczesni, znajacy Butharyna jeszcze przed
jego wyjazdem do Petersburga. W szczegélnosci dobrze kojarzacy
go z wilenskiego Towarzystwa Szubrawcow ]ézef Przectawski jasno
stwierdzat: ,Faddiej Bieniediktowicz (...) byt Biatorusinem”?°. Do$¢ in-
teresujace, ze Puszkin w juz cytowanym tu epigramacie stawia Butha-
ryna w jednym szeregu z dwoma innymi wybitnymi Litwinami (Biato-
rusinami) - i jednocze$nie ,Polakami”: ,Mickiewicz Lach, Ko$ciuszko
Lach"l. Nie wdajac sie w szczegdty wzajemnych miedzyetnicznych
stosunkéw na bytych ziemiach Rzeczpospolitej, mozna wiec powie-
dzie¢, ze Wielkorusini uwazali za Polakéw wszystkich tych, ktorzy
byli wychodZcami z tych ziem albo pisali i méwili w jezyku polskim.
Nieprzypadkowo Witadimir Pucykowicz, redaktor ,Russkogo sborni-
ka” (,Zbioru Rosyjskiego”), w ktérym po raz pierwszy zostaty opubli-
kowane wspomnienia Przectawskiego, opatrzyt wzmianke o stuzbie
Butharyna w wojsku Napoleona kasliwa uwaga: , Dobry «Biatorusin»,
jezeli byt w tym wojsku’12.

W rzeczywisto$ci zagadnienie postrzegania narodowej tozsa-
moSci Butharyna przez jego wspotczesnych komplikuje sie poprzez
niewystarczajace opracowanie historii procesé6w narodotwérczych
w Imperium Rosyjskim XIX wieku. Jednocze$nie historycy, zajmujacy
sie studiowaniem problemu w odniesieniu do terytorium wspétczes-
nej Biatorusi, zauwazaja tam opdznienie tego procesu w poréwnaniu
z pozostatg czescig Europy Centralnej!3. Wedtug opinii Pawta Tieriesz-
kowicza, ,ksztattowanie biatoruskiej narodowej wspdlnoty zachodzi-
to w najmniej sprzyjajacych warunkach”#. Oczywiste jest, ze Butha-
ryn, ktérego przodkowie, poczynajac od XV wieku, zyli na terytoriach

9 ®.B. bynrapblH, BoibpaHae, MiHck 2003, s. 436.

10 0.A. Npxkeunasckuii, M3 socnomuHaHuii nemepbypacko2o cmapoxcuna. ®addeli beHedu-
Kmosuy byneapuH, [w:] Monsku e Memepbypze nepsoli nonosuHel XIX seka, Mocksa 2010, s. 450.
11 A.C. NywkuH, MonHoe cobpaHue coyuHeHud..., s. 215,

12 0.A. Npxeunasckuit, dz. cyt., przypis 9.

13 Zob. przeglad historiografii zagadnienia: C.M. TokTb, besopycsl 8 3Moxy hopmuposaHus
mooepHebix egponelickux Hayuli (XIX — Hayano XX e.), [w:] A.K. Kpasuesuu, A.®. CMoneH4yk,
C.M. ToKkTb, benopycel: Hayua MoepaHu4sA, BunbHioc 2011, s. 85-98.

14 N.B. Tepewkosny, 3mHuyeckaa ucmopusa Benapycu XIX — Hauyana XX e.: B KoHmexkcme
LleHmpansHo-BocmouHol Espornel, MuHck 2004, s. 198.
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wspotczesnych obwodéw minskiego i grodzieniskiego (terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), czut sie zwigzany z tg ziemig i za-
mieszkujacym ja narodem inaczej niz, na przyktad, J6zef Przectawski,
bedacy zaledwie przedstawicielem trzeciego pokolenia swego rodu
w guberni grodzienskiej. Jednak wiadomo, ze Butharyn nie lubit pu-
blicznie okresla¢ swojej tozsamos$ci narodowej. Robit to wytacznie
w prywatnej korespondencji, przy czym rodzaj identyfikacji zalezat od
adresata. Trzeba przyzna¢, ze najczesciej jasno okreslat swdj zwigzek
z Polska.

Jak podkresla Ryszard Radzik w ksigzce Kim sq Biatorusini?: ,spo-
rom o to, czy jakas postac ubiegtego stulecia na Biatorusi jest Polakiem,
Litwinem czy Biatorusinem najczeS$ciej towarzyszy milczaco przyjete
zalozZenie, Ze sg to pojecia wobec siebie konkurencyjne, narodowe -
w rozumieniu narodu w jego ksztatcie dzisiejszym, jezykowo-etnicz-
nym”15, I chociaz Radzik ma na mysli spory wspotczesnych badaczy,
mozna zatozy¢, ze rowniez samemu Butharynowi tatwiej byto uchyli¢
sie od pytania, kim jest. Jednak nie oznacza to wcale, Ze nie zostat on
posrednio wciggniety do dyskus;ji o tozsamosci.

Pod koniec 1827 roku Adam Mickiewicz pisze ballade Trzech Bu-
dryséw (Ballada litewska), zaczynajaca sie dobrze znanymi wersami:

Stary Budrys trzech synéw, tegich jak sam Litwindw,
Na dziedziniec przyzywa i rzecze (...)16

W 1834 roku w pi$mie ,Bibliotieka dla cztienija” (,Biblioteka do
czytania”), wydawanym pod redakcja J6zefa Sekowskiego, ukazuje sie
w druku ttumaczenie tej ballady wykonane przez Aleksandra Puszki-
na. Tam owe wersy przetozone zostaty nastepujaco:

Tpu y Byapbica cblHa, KaK ¥ OH, TPU JIMTBUHA.
OH npwuiies TOJKOBATh ¢ MoJoAnamH (..)Y

Ttumaczenie zostato wykonane przez Puszkina po tym, jak
w 1829 roku w czasopismie ,Syn Otieczestwa” i ,Siewiernyj Archiw”
(,Syn Ojczyzny” i ,Péinocne Archiwum”), wydawanym pod redakcja
Butharyna i Nikotaja Griecza, zostat opublikowany dostowny przektad
ballady Mickiewicza. Zgodnie z wysunieta przez nas hipoteza, owo do-

15 R.Radzik, Kim sq Biatorusini?, Toruf 2004, s. 41.

16 A. Mickiewicz, Trzech Budrysow, [w:] tegoz, Dzieta, t. 1, Warszawa 1955, s. 309.

17 A.C. NywkuH, Bydpeic u e2o cbiHosbA, [W:] tegoz, onHoe cobpaHue covuHeHud..., s. 311
[,,Trzech u Budrysa syndw, jak i on trzech Litwindw./ Przyszedt on rozmawiaé z zuchami...” — ttum.
J.D.].
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stowne ttumaczenie mozna przypisa¢ Butharynowi (Griecz nie wtadat
jezykiem polskim)!8. Towarzyszyt mu komentarz: ,te ballade w orygi-
nale nalezy uznawac za wzor prostoty i lekkosci opowiadania. Forma
budowy wiersza jest catkowicie nowa. W pierwszym i trzecim wierszu
ostatnie stowo cezury tworzy rym z ostatnim”?°. Nalezy uwzglednic,
ze Butharyn wszelkimi sposobami propagowatl twdérczos¢ Mickiewi-
czaiw recenzji dwutomowego zbioru jego wierszy z 1829 r. pisat: ,,Ro-
syjscy czytelnicy znajg dzieta Mickiewicza z pewnych fragmentdw, ttu-
maczonych wierszem i przewaznie proza. Smiato mozemy zapewnic,
ze na podstawie wszystkich tych przektadéw nie mozna mie¢ nawet
najmniejszego pojecia o talencie Mickiewicza, albowiem przettuma-
czy¢ go prawie nie spos6b”20.

Faktycznie Butharyn rzuca wyzwanie rosyjskim poetom, i Pusz-
kin, w $wiadomosci ktérego osobowos$¢ i twdrczos¢ Mickiewicza
szczegblnie aktualizowaty sie po powstaniu listopadowym, podejmuje
wyzwanie i ttumaczy kilka jego wierszy - przy czym jedynie Trzech
Budryséw przektada maksymalnie doktadnie. Najbardziej godne uwa-
gi jest, ze w dostownym przektadzie, wykonanym przez Butharyna,
istnieje powazna rozbiezno$¢ pomiedzy nim a oryginatem:

Crapsbl¥i Byipuc, Tpex CbIHOB CBOUX, INXUX, KaK U OH caM,
JIuTOBIEB,
Bhi3Basi U3 U36b1 U ckasa (...)%1

Puszkin orientuje sie zatem nie na sens wypowiedzi w przekta-
dzie dostownym, ale na dZwiek stowa w oryginale ballady (dwutomo-
we wydanie Mickiewicza znajduje sie w jego bibliotece; egzemplarz
z rozcietymi stronami i bez uwag)?2. Dlatego zapewne tak sie dzieje, ze

18 A.WN. denyTa, Tpu «bydpbica»: asmopcKuli mekcm — ModCmMpoYHUK — no3muyeckuil nepesod,
[w:] tegoz, Mucema npowedwezo spemeHu: Mamepuasel K ucmopuu Aumepamypsl u aumepa-
mypHozo 6eima Pocculickoli MUmnepuu, MuHck 2009, s. 125-135.

19 <&.B. Bynrapun?>, Tpu Bydpuca. /lumosckaa bannada, coy. A. Muuykesuya, [w:] CoiH Ome-
yecmea u CesepHblli Apxus. HypHaa aumepamypel, TOAUMUKU U cospemeHHol ucmopuu, u3oasa-
emblli Hukonaem lpeyem u @addeem bynzapuHeim, t. 5, CaHkT-MNeTepbypr 1829, s. 113.

20 ®.B. byarapuH, Poezye Adama Mickiewicza etc. CobpaHue cmuxomeopeHuii Adama Muuyke-
suya. Hosoe, ymHoxceHHoe u3daHue, 8 d8yx momax, 8 12-to donto. C.I[1.6 8 munoep. K. Kpaa. 1929,
,CeBepHan Nuena” 1829, nr41,s. 1.

21 <d.B. Bynrapun?>, Tpu bydpuca. /lumosckas bannada, cou. A. Muykesuuya, [w:] CoiH Omeuyec-
mea..., t.5,s.113. [, Stary Budrys, trzech synéw swoich, $miatych, jaki on sam, Litwinéw,/ Wywo-
tat z chaty i powiedziat...” —ttum. J.D.].

22 70b. B.J1. Mopasanesckuii, bubauomerka A.C. lMywkuHa: Bubauozpaguyeckoe onucaHue,
CaHKT-MeTepbypr 1910, s. 288.
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rosyjski poeta nie rozeznaje sie w etnicznych niuansach, zrozumiatych
dla tego, kto urodzit sie na ziemiach bytego Wielkiego Ksiestwa?3.

Jednak réwnolegle pojawia sie pytanie: jaki sens stowu ,Litwin”
nadaje Biatorusin (,Litwin”) Tadeusz Butharyn? Oczywiste jest, Ze nie
taki, jaki przypisujemy mu dzisiaj: przypomnijmy, ze w liscie do Teodo-
ra Narbutta dla okres$lenia swojej tozsamos$ci uzywa on wtasnie stowa
LLitwin”, ktdre nie jest rownoznaczne ze znanym mu, a takze Mickie-
wiczowi, stowem ,Zmudzin”. Na my$l przychodzi tez inny problem:
Stanistaw Pigon w swojej ksigzce Z dawnego Wilna. Szkice obyczajo-
we i literackie (Wilno 1929) publikuje projekt Kazimierza Kontryma
o stworzeniu na Uniwersytecie Wilenskim katedry jezyka litewskiego.
0 jaki jezyk chodzi? Nie znamy jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie, jesli zatozymy, Ze - jak sugerowat Ryszard Radzik - w gre moze
wchodzi¢ inne niz wspo6tczesne nam rozumienie jezyka i narodowosci
Jlitewskiej”.

Wréémy jednak do Tadeusza Butharyna i poréwnania go przez
Piotra Wiaziemskiego do zajgca. Wykorzystany przez Wiaziemskiego
obraz dezertera staje sie szczeg6lnie aktualny w roku 1831 - roku kle-
ski powstania listopadowego. W tym czasie przypominanie o polskim
pochodzeniu oponenta przeksztatca sie w zwyczajny donos. Wtaénie
w 1831 roku ksigze Piotr Wiaziemski pisze jeden z najgorszych swoich
epigramatéw, skierowanych przeciwko Butharynowi.

QUIIAPUH - BOT NOJISIK IPUMEPHbIH,
B HEM HCTUHHBIX CApMaTOB KPOBB:
CMOTpHUTE, KaK B I'py/iu cell BEepHOU
XUTpa K 0Te4eCTBY JIIOOOBb.

To MaJ10, 4TO U3 3J100bI K PYCCKUM,
XOTb OT IPUPOJbI TPYCOBAT,

OH 6eraJi moJ; opJioM PppaHIy3CKUM
W B 6UTBaX *KU3HU ObLJI He pa/l.
[laTpuoTHYeCcKUH NpesaTeb,
PaccTpura, camo3BaHel| ceH -

YK He NOJISIK, V7K Halll TUCcaTeJb,
YK pyCCKHUH, K cpaMy HAIIUX JHEH.
JIBOMHOM NpUCAToI0 Urpas,

[los1IK B BOHMHYIO I1€JIb MOMAJ:

23 W jezyku rosyjskim termin ,Litwin” brzmi , nutosew” [litov’ec]. A zatem A. Puszkin w swojej
wersji Trzech Budryséw zamiast wyrazu rosyjskiego stosuje polsko brzmigce stowo ,Litwin” —
przyp.J.D.
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OH [losibl1y criac oT HeroAAs
U pycckux 6paTcTBOM 3anaTHa 2,

Ocena zawarta w epigramacie jest oczywiscie niesprawiedliwa:
Butharyn nie byt tchérzem (otrzymat Order Narodowy Legii Honoro-
wej, Z osobistego polecenia Napoleona) ani tez zdrajca: w chwili jego
wstapienia do francuskich legionéw Rosje i Francje taczyt sojusz;
wreszcie, w odréznieniu od Sekowskiego, redaktor ,Siewiernoj Pcze-
ty” (,P6inocnej Pszczoty”) nigdy nie wypierat sie swojego pochodze-
nia. A jednak w pewnym symbolicznym szczegdle Wiaziemski jest
doktadny i konsekwentny. Epigramat, zgodnie z autorska koncepcja,
powinien wywota¢ wyobrazenie tchérzliwej istoty, miotajacej sie
wsrod dwoch stojacych naprzeciw siebie wojsk. Przy catej pozornej ob-
razliwo$ci owego poréwnania Butharyna do zajagca zmuszeni jesteSmy
odda¢ Wiaziemskiemu sprawiedliwosc¢.

Obraz zajaca biegngcego pomiedzy dwiema strzelajgcymi armia-
mi wcale nie musi by¢ obrazem dezertera. Zajac nie préobuje przystac
do Zadnej ze stron - to akurat dla niego niechybna $mier¢, poniewaz
wtedy kula go dosiegnie. Pragnie uratowac sie, chce ocale¢. Jedynym
wyjsciem jest dla niego zachowanie réwnej odlegtosci od obu stoja-
cych naprzeciwko siebie uzbrojonych wojsk, znalezienie terytorium,
na ktoérym kula go nie dosiegnie.

Biatoruski szlachcic Tadeusz Butharyn prébuje jako pisarz unik-
nac jednoznacznej autoidentyfikacji. Jego zycie zaczeto sie w epoce
rozbioréw Rzeczypospolitej, trwato w czasie ttumienia powstan, de-
maskowania spiskéw, skierowanych przeciwko carskim rzagdom. Za-
daniem Butharyna byto ocale¢. Nie byt on bohaterem, lecz zwyczajnym
cztowiekiem, majacym swoje stabo$ci. Umiat by¢ wiernym przyjacie-
lem, co potwierdza jego stosunek do straconego dekabrysty Kondratija
Rylejewa i bedacego w nietasce dyplomaty Aleksandra Gribojedowa.
Byl wystarczajaco energiczny, by zosta¢ promotorem szeregu duzych
projektow wydawniczych. Potrafit sie wykazaé patriotyzmem i wspie-
rac¢ rodakéow - wiele mu zawdzieczaja dziennikarz Adam Kirkor, mu-
zyk Apolinary Kacki, historyk Mikotaj Malinowski i, wreszcie, Adam
Mickiewicz, ktéry za poreczeniem Butharyna i ksiezny Zinaidy Wot-
konskiej mégt wyjechac z Rosji.

24 pycckas anuepamma..., s. 221. ,Figlarin — oto Polak przyktadny,/ W nim prawdziwych Sarma-
téw krew:/ Patrzcie jak w piersi tej wiernej/ Chytra do ojczyzny mito$é./ To mato, ze ze ztosci do
Rosjan,/ Chociaz od urodzenia tchorzliwy,/ Biegat pod ortem francuskim/ | w bitwach zycia zato-
wat./ Patriotyczny zdrajca,/ Byty duchowny, samozwaniec ten —/ Juz nie Polak, juz nasz pisarz,/
Juz Rosjanin, na wstyd naszym dniom./ Podwdjng przysiega igrajac,/ W podwadjny cel trafit Polak:/
Polske uratowat przed tajdakiem/ | Rosjan braterstwem splamit” [ttum.—J.D.].
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Ale w ciezkich czasach Butharyn pragnie przezy¢, posiada duza
rodzine. Okoliczno$ci zyciowe nie pozwalajg mu asymilowac sie, zla¢
sie z wielonarodowg imperialng elitg - ,przeobrazi¢ sie w Rosjani-
na”. Jednak nie moze tez przybi¢ do tego brzegu, do ktdrego ciggtymi
»strzatami” pedza go wrogowie: niebezpiecznie byto uznac sie za Po-
laka. Zreszta odczuwa réznice miedzy Lachami-koroniarzami i soba.
Jezeli jednak nie jest Rosjaninem ani Polakiem, to kim jest ten ,zajac”?

Butharynznajuzstowo, Biatorus” ale posiada ono dlaniego przede
wszystkim znaczenie terminu geograficznego: uzywa go w swoich tra-
welogach?® i w powiesci Jan Wyzygin. Do powszechnego literackiego
uzytku zostanie ono wprowadzone lekka reka Romualda Podbere-
skiego, autora znanego artykutu Biatorus i Jan Barszczewski (1844), ale
takze wtedy stowo ,Biatorusin” nie bedzie oznaczato samodzielnego
etnosu. W czasach Butharyna - to jest w czasach Mickiewicza i Pusz-
kina - nasz ,zajac” nie trafit jeszcze do owej ziemi, na ktérej mégiby
zatrzymac sie i odpowiedzie¢ na pytanie, kimze jest.

A kiedy dobiegnie? Nie wiadomao...

Ttumaczyta Joanna Dziedzic

25 Autor postuguje sie terminem ,trawelog” (tTpasenor), pochodzgcym od angielskiego trave-
logue. W literaturoznawstwie rosyjskim termin ten jest definiowany jako gatunek, ktérego ce-
chy nie zawsze pokrywaja sie z gatunkiem dziennika podrézy — przyp. J.D. Wiecej na ten temat:
http://www.academia.edu/8938639//lnutepatypHbiii_tpasenor_CneunduKka xaHpa [dostep:
24.11.2015].
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