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Ihor Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej XVII wieku. Pro-
gram religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej, seria: Studia
[ materialy do dziejow chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczy-
pospolitej, t. 4, red. J. Kloczowski, A. Gil, thum. A. Gil, Lublin
2008, ss. 176.

W 2008 roku w ramach inicjatywy wydawniczej Instytutu Europy Srod-
kowo-Wschodniej z siedzibg w Lublinie ukazala si¢ kolejna pozycja z se-
rii Materialy i Zrodta do dziejow chrzeScijaristwa wschodniego w Rzeczy-
pospolitej'. Tym razem publikacja autorstwa Thora Skoczylasa, ukraifiskiego hi-
storyka, przedstawia czytelnikowi problematyke soborowa w eparchii chetmskiej
w XVIII wieku?.

Eparchia chetmska do korica XVIII wieku stanowila integralng czg$¢ me-
tropolii kijowskiej. Autor traktuje to wladyctwo jako klasyczny teren badaw-
czy dla interdyscyplinarnego konstruowania dyskursu spotkania, konfrontacji
I wzajemnego przenikania dwoch modeli kulturowych — Slavia Latina i Sla-
via Orthodoxa — dominujgcych w Rzeczypospolitej i w przeciggu wielu wie-
kow ksztattujgcych jej oblicze (s. 11). Natomiast na ziemiach ukraifisko-biato-
ruskich, na terenie dwczesnej Korony Polskiej oraz WXL Autor zauwaza wy-
tworzong swoistg kulture pogranicza, gdzie wytworzyl si¢ trzeci czynnik: Sla-
via Unita. Swoistym stymulatorem tych przeobrazen byla instytucja soborowa,
ktéra we wschodniej eklezjologii stanowi jeden z centralnych organéw zarzadza-
nia Cerkwia.

Ksiazka sktada si¢ z dwéch merytorycznie zwigzanych ze soba czesci. Pierw-
sza z nich, zwierajagca sze$¢ rozdzialéw powigzanych ze sobg problematycz-
nie, dotyczy przedstawienia badaf nad instytucjg soboréw w diecezji chetmskie;j
w XVII w., druga zas czgs$¢ zatytutowana ,,Aneks” zawiera wybrane publikacje
Zrédtowe.

Czes¢ pierwsza zawiera nastepujace rozdzialy: Geneza soborow eparchial-
nych, Instytucja soborow w diecezji chetmskiej — soborczyki biskupie, sobory

! Do tej pory w ramach tej serii ukazaly sie nastepujace pozycje: t. 1: KoScioty wschodnie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Zbior studiow, pod red. A. Gila, Lublin 2005; t. 2: W. Bobryk,
Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005; t. 3: A. Gil, Chetmska
diecezja unicka 1596—1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005.

2 7 wazniejszych prac I. Skoczylasa wymienié nalezy: Religion and Culture of Western Volhynia
in the Beginning of the Eighteenth Century. Based on the Materials of the Volodymyr’s Synod of
the Year 1715, Lviv 2008, ss. 80, Visitationes generales metropoliae Kioviensis unitae XVII-XVIII
saeculorum: diocesia Leopoliensis, Haliciensis et Camenecensis. Volumen 2: Acta visitationum
generalium, Leopoli 2004, ss. ccviii+512, oraz Swietna publikacja Zrédtowa dotyczaca soboréw
eparchii lwowskiej: CO5OPH JIbBIBCKOI EITAPXII XVI-XVIII CTOJIITb (Synodi Dio-
ecesis Leopoliensis XVI-XVIII saeculorum), JIbBIB 2006, ss. 462.
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partykularne i kongregacje generalne, Zasady funkcjonowania oraz wewnetrzna
organizacja soborow, Program religijny soborow chetmskich, Starozytmosci ruskie
i taciriskie nowoSci, Chetmski unicki partykularyzm i ruski katolicki uniwersalizm.
Zamiast podsumowania.

Rozdziat 1. przybliza nam histori¢ instytucji soboréw w Cerkwi wschodnie;j
oraz soboréw eparchialnych w Cerkwi ruskiej. W rozdziale 2. Autor zajmuje si¢
problematyka soboréw w diecezji chelmskiej (opisuje cel, jurysdykcje i typologi¢
soboréw, przybliza problematyke soboréw eparchialnych w tej diecezji, tzw. triad,
soboréw partykularnych i kongregacji generalnych).

Rozdziat 3. po§wigecony zostat funkcjonowaniu oraz organizacji samych so-
boréw. Autor analizuje m.in. Zrédia kanoniczne i prawo zwyczajowe funkcjo-
nowania soboréw, ich organizacje wewnetrzng oraz porzadek dzienny, Waznym
elementem sobor6w byly tzw. pouczenia, czyli nauki pasterskie (egzorty), ktére
wyglaszane byly przez marszatka soboru (biskupa diecezjalnego). Dotyczyly one
zazwyczaj pouczen dotyczacych zycia w kaptaristwie. Ostatnim zagadnieniem
poruszanym w tym rozdziale sg uczestnicy soboréw diecezjalnych.

Rozdziat 4. poswigcony programowi religijnemu soboréw chetmskich za-
wiera sze$S¢ podrozdzialéw, ktére dotycza: przepisow liturgicznych, praktyk
sakramentalnych, ,,modernizacji instytucjonalnej” duchowienistwa, dyscyplinie
wiernych oraz probleméw zwigzanych z chrystianizacja spolecznos$ci ruskiej,
administracji cerkiewnej (szczegdlnie zarzadu eparchialnego), stosunkom mie-
dzy poszczegdlnymi obrzagdkami i politycznej legitymacji unii. Autor zauwaza
m.in. na podstawie akt soboréw chetmskich wystepujace napigcia miedzy rzym-
skimi katolikami a unitami. Jak zauwaza I. Skoczylas, dokumenty soborowe
Swiadcza réwniez ,,0 glebokim zakorzenieniu Cerkwi ruskiej w polskiej kultu-
rze i zyciu politycznym Rzeczypospolitej, co w szerszym kontekScie jest jedng
z oznak konfesjonalizacji unickiej wspolnoty” (s. 83). Autor recenzowanej po-
zycji trafnie zauwaza, iz religijna i etniczna tozsamo$¢ Rusinéw-unitéw ,,dosyé
wyrazZnie sklaniala si¢ w strone polskiego regionalnego patriotyzmu oraz uznania
pafistwa polsko-litewskiego jako swej Wielkiej Ojczyzny, w ktdra unici wpisy-
wali swg Mata Ojczyzng — Ru$ albo w wezszym, konfesyjnym znaczeniu — Slavia
Unita” (s. 84).

W rozdziale 5. Autor analizuje wzajemne przenikanie si¢ ,,starozytnosci
ruskich” i faciiskich ,,nowosci”. Wyjasnia, co owe pojecia oznaczajg i w jaki
spos6b doprowadzily do stworzenia tozsamoS$ci unickiej, ktéra pociggneta za
sobg powstanie fenomenu ,,Rusi o dwoch obliczach”.

Rozdziat 6. stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan, w kto-
rym postuluje reinterpretacje roli synodu zamojskiego z 1720 r. Dotych-
czas bowiem historiografia uznaje, iz éw sobdr zapoczatkowat reformy unic-
kich eparchii w kierunku rzymskim. I. Skoczylas dowodzi, iz ,,sobér zamoj-
ski w znacznej mierze opieral si¢ na juz sformutowanym religijnym progra-
mie unii, jaki funkcjonowal — przynajmniej na poziomie instytucjonalnym —
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w wigkszosci wladyctw kijowskiej metropolii w przeciagu wielu dziesiecio-
leci” (s. 98).

W ,,Aneksie” znajduje si¢ trzydziesci dotad niepublikowanych dokumentow
zatytutowanych przez autora Soborowa dokumentacja eparchii chetmskiej XVII
wieku oraz zasady jej publikowania. Dokumenty pochodza z pieciu archiwéw:
Centralnyj Dzierzawnyj istoricznyj archiv Ukrainy we Lwowie, Lwowska Na-
ukowa Biblioteka, im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, Archiwum Pafistwowe w Lu-
blinie, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Autor publikowat je wedlug klucza
chronologicznego i podzielit te dokumenty na sze$¢ grup: listy pasterskie bisku-
péw zwotlujagce sobor, listy uczestnikéw soboréw, akta soboréw: kroniki, opisy
przebiegu, postanowienia — konstytucje soboréw, akta o charakterze publicznym:
deklaracje, upowaznienia, protestacje, przysiega biskupowi, dekrety soborowe
w sprawach sagdowych i administracyjnych.

Dokumenty w jezyku polskim zostaty opublikowane w oparciu o ,,ukraifiskg
tradycje ich edycji”, nie zastosowano wspélczesnej pisowni, dlatego tez mozna
spotkac si¢ z takimi zapisami jak: M[o]sci (zamiast M[o]Sci) o[ycowie] (zamiast
o[jcowie]), xigg (zamiast ksigg). Wspdiczesni wydawcy zrédel polskich nowo-
zytnych kieruja si¢ dzisiaj, by¢ moze niedoskonatg i trudng w zastosowaniu w stu
procentach, instrukcjg opracowang przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci®. Teksty
dokumentéw pisane cyrylicg sg drukowane bez zmian, przy czym kierowano si¢
ukraifiskimi instrukcjami wydawniczymi. Nalezy przyznaé, iz dokumenty zostaly
opublikowane rzetelnie, w przypisach dolnych umiescit badacz uwagi dotyczace
krytyki zewnetrznej, tj. pomini¢te czy nieodczytane wyrazy, podkre§lone po-
szczegblne litery etc. Pomijajac te drobne szczegdly, nalezy przyznad, iz zrédia
te niezmiernie wzbogacaja nasza wiedze¢ na temat praktyk soborowych w diecezji
chelmskiej z lat 80-tych XVII wieku.

Pomijajgc drobne niedociggniecie techniczne (ktére nie sa wing Autora),
a polegajace na tym, iz nie umieszczono w spisie tresci wszystkich podroz-
dziatéw (w rozdziale 5. podrozdzial Nowa tozsamos¢ unicka), z glebokim prze-
konaniem musze przyznaé, iz ksiazka lwowskiego badacza dziejéw KoSciota
unickiego Thora Skoczylasa z pewnoscig jest waznym wydarzeniem z punktu
widzenia badacza dziejéw KoSciota unickiego. Jak zauwazyt prof. Andrzej Gil,
wspolautor Stowa wstepnego, badania te pozwalaja na znalezienie odpowiedzi
na pytania: ,,Czy istniala tozsamos¢ unicka w XVII i XVIII wieku? Jakie byly
jej Zrédia i przejawy? Na czym wreszcie opierata si¢ eklezjologia unicka tego
okresu?” (s. 8). Przy ocenie recenzowanej pozycji nalezy podkresli¢ rzetelne kwe-
rendy i badania naukowe przeprowadzone w archiwach i bibliotekach Ukrainy,
Biatorusi i Polski.

3 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, pod red. K. Lep-
szego, Wroctaw 1953.
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Warto$¢ naukowa tej pozycji jest wysoka ze wzgledu na dociekliwe prze-
badanie problemu tozsamoS$ci unitéw w eparchii chetmskiej (ktéra byla jedng
z najbardziej wyrazistych) i nowatorskie wnioski.

Wojciech Walczak
Biatystok



