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Zrédta do dziejéw matych miast
w perspektywie historii sztuki

Jedna z mysli $w. Pawta glosi, Ze $wiat jest ksiegg, ale ci, ktérzy
nie podrézujg, czytaja tylko jedng strone. Ponizsze refleksje
zamierzam poswieci¢ rozwazaniom o bezcelowosci czytania
tylko jednej strony w ksigzce, bo w ten sposéb dobrowolnie
rezygnujemy z calej wiedzy, zawartej na nieznanych dla nas
kartach. Racje miat bowiem pewien Szkot, ktéry stwierdzit,
ze umysly sg jak spadochrony, dzialajg tylko wtedy, kiedy sg
otwarte. Oczywiscie, najlepiej je utrzymywac w tej pozycji
nie tylko przy lekturze ksigzek. Dla naszych potrzeb kartami
czytanej ksiegi bedg dzieta sztuki, a wlasciwie jedno, za to
niezwykle wazne, cho¢ od 110 lat zaginione. Mimo to umoz-
liwia ono uwaznemu obserwatorowi odczytanie bardzo wielu
informacji.

W sytuagcji regionu tak bardzo jak Podlasie zubozonego
pod wzgledem zasobéw dziedzictwa kulturowego, takze odno-
$nie do $wiadectw kultury materialnej (dziet sztuki, zabytkéw
architektury, bibliotek i ksiegozbioréw) badanie dziejéw kultu-
ry jest zajeciem dos¢ karkotomnym. W sytuacji braku Zrédet ar-
chiwalnych niezwykle tatwo o préby udowadniania fatszywych
tez, ktére przez lata sg bezrefleksyjnie powtarzane w literaturze
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przedmiotu. Przyktadéw takich dziatan jest bardzo wiele, pré-
by ich wyjasénienia koniczg si¢ zwykle potowicznym sukcesem.
Wielu badaczy, szczegdélnie historykéw, wydaje sie bowiem
bardzo przywigzanych do swoich pogladéw, szczegdlnie je-
§li zostaly one wywiedzione z opinii ustalonych w minionych
wiekach. Tak, jakby sama dawnos¢ opinii oznaczata jej praw-
dziwos¢ i nie wymagata dowodéw.

Rozwazania te snuje absolutnie §wiadoma, ze Podlasie,
obszar w poczatkach XIX w. zajety przez zabor rosyjski, zosta-
o poddane silnym procesom rusyfikacyjnym. Celem ich byta
préba zmiany krajobrazu kulturowego zajetych ziem tak, by
udowodni¢ ,,odwieczne prawa” Rosji do ich aneksji'. Mimo
ze skutki tych dziatan nie zostaty do dzi§ w pelni wyjasnione,
nawet przy obecnym stanie wiedzy tatwo dostrzec, ze wy-
darzenia historyczne byly dla regionu bardzo dramatyczne
i w ogromnym stopniu przyczynily si¢ do zniszczenia tkanki
kulturowe;j.

Podjecie badani dotyczacych strat kulturowych to jeden
z najbardziej palacych probleméw badawczych, dla historykow,
kulturoznawcéw i historykow sztuki regionu za$ wrecz funda-
mentalny. Wydarzenia historyczne spowodowaly zniszczenie
wielu waznych i cennych obiektéw, zaburzajac w ten sposéb
nasz poglad na temat dziedzictwa kulturowego regionu. Czesto
nawet nie wiemy, co straciliSmy. Z obszernej listy strat moz-
na wymieni¢ patac Czapskich w Dobrzyniewie, wyposazenie
patacu Branickich w Bialymstoku, zbiory gabinetu osobliwo-
§ci Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach, zbiory Potockich

1 Swiadczy o tym obszerna XIX-wieczna literatura rosyjska, w znacznym
stopniu naznaczona propagandowo-politycznymi tresciami, opierajaca sie
na tezie gloszacej, iz kultura daje uzasadnienie i prawo do rzadzenia krajem
(A. MuroBua0B, Pykonuctoe omoenerue BuneHckoil ny6auvurotl 6ubauoniex:
e20 ucmopus u cocmas, Buapgaa 1910, s. 3-5).



Zrédta do dziejow matych miast w perspektywie historii sztuki 179

w Rudce?, nieustalong liczbe ikon, w tym bardzo wiele unic-
kich dziet lokalnych i liczne inne obiekty. Te straty ogromnie
utrudniajg probe rekonstrukcji dziejéw kultury regionu.

Dziedzictwo kulturowe i kulturowa pamie¢ to najwazniej-
sze czeSci skladowe naszej tozsamosci, jesli nie znajdziemy
oparcia we wlasnej pamieci, w wymy$leniu fatszywej moga
nam pomaoc wrogowie.

Polskie dziedzictwo kulturowe od zawsze nalezalo do
débr czesto grabionych, w Szwecji®, Niemczech* i Rosji® na-
dal ujawniane sg jego elementy. W czasie II wojny §wiatowej
zniszczeniu lub kradziezy ulegly kolekcje prywatne, zbiory

2]. Tomalska, Kolekcje i zbiory na Podlasiu. Préba rozpoznania, [w:] Male
Miasta. Kultura materialna, M. Zemto (red.), Biatystok-Pilzno-Suprasl 2022,
s. 517-545.

® W wojennych latach 1600-1629, 1655-1660 i 1702-1709 Szwedzi wywiez-
li z Rzeczypospolitej zbiory 67 bibliotek i 16 archiwéw; zob. D. Matelski,
Problemy restytucji polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspétcze-
snych. Archiwa — ksiggozbiory — dziela sztuki — pomniki, Poznan 2003, s. 64-74,
121-123; cyt. za J. Krochmal, Elektroniczne repozytorium ,Polonica w zbiorach
panstw nadbaltyckich” na stronie internetowej AGAD, [w:] Stan badarn nad wielo-
kulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, W. Walczak, K. Lopatecki
(red.), Biatystok 2010, s. 341-346.

*].Gaul, Polonika w zespole ,, Urzgd Nadzoru Wojennego” w Archiwum Wojny
w Wiedniu, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2017, t. 24, s. 311-323, tamze
bogata literatura przedmiotu.

51. Arabas, Ocalale z moskiewskiej pozogi. Materialne slady Swietnosci przyrod-
niczej kolekcji ksieznej Anny Jablonowskiej, ,Cenne, bezcenne, utracone” 2013,
z. 1-4, s. 52-57; A.D. Potocka, A. Olenska, M. Zgliriski, Siedemnastowieczny
obraz matki Boskiej Czestochowskiej z kosciota sw. Anny w Warszawie jako ogniwo
w badaniach nad recepcjg wizerunku Madonny Jasnogdrskiej w dawnej Rzeczy-
pospolitej i na ziemiach okolicznych, [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzic-
twem dawnej Rzeczypospolitej, t. 11, W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak (red.),
Biatystok 2020, s. 219-226, il. 18; D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich débr
kultury od czaséw nowozytnych do wspdtczesnych, t. 1-2, Krakéw 2006; Tenze,
Anatomia grabiezy. Polityka Rosji wobec polskiego dziedzictwa kultury, od XVII do
XXI w., Krakéw 2021.
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polskich bibliotek i muzeéw?®. W opisanej sytuacji braku Zrédet
archiwalnych w niektérych przypadkach badaczom pozostaty
zrodta ikonograficzne, ktére, przy braku obiektow zaginionych
lub zniszczonych, daja pewne, jakkolwiek rzecz jasna ogra-
niczone, mozliwosci badawcze. W naszej podlaskiej sytuacji
warto te mozliwosci mozliwie w petni wyzyskac.

Do najwazniejszych probleméw badawczych nalezy wy-
jadnienie kwestii wyposazenia $wigtyn, szczegélnie w odnie-
sieniu do budowli zniszczonych lub takich, ktérych sprzety
zaginely. Niezwykle cennym Zrédlem sa materiaty archiwal-
ne, przede wszystkim akta wizytacji, np. zesp6t Chetlmskiego
Konsystorza Greckokatolickiego w Archiwum Panfistwowym
w Lublinie” oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie®. Poza
nimi warte uwagi sg archiwalia, trudniej obecnie dostepne,
przechowywane w Petersburgu, Mifisku i Grodnie. Nie mniej-
szg warto$¢ maja materialy ikonograficzne — rysunki, szkice,

¢ K. Estreicher, Straty kultury polskiej pod okupacjg niemieckg 1939-1944 wraz
z oryginalnymi dokumentami grabiezy, Krakéw 2003, s. 8.

7 Archiwum Paristwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki
Wizytacja oficjatatu brzeskiego z lat 1725-1727. Protokoly wizytacyjne i wi-
zytacja generalna cerkwi w diecezji chelmskiej, belskiej i brzeskiej, sygn. 101;
Wizyta dekanatu drohiczyriskiego, sygn. 109; Akta dawne Konsystorza
Chelmskiego i Brzeskiego zawierajgce wizyty i inwentarze..., 1763-1774,
sygn. 112; Wizyty cerkwi diecezji brzeskiej dekanatu mielnickiego przez
Ksiedza Symeona Markiewicza w 1774 r. odprawione, sygn. 121; Wizyty
cerkwi diecezji brzeskiej dekanatu mielnickiego [1781-1782] odprawione,
sygn. 130; Wizyty cerkwi dekanatu drohiczynskiego, sygn. 132.

8 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, Zbiér duchowne-
go konsystorza litewskich unitow; Akta wizytacji dekanatu bielskiego, sygn.
F. 634-1-51; Akta wizytacji dekanatu bielskiego, drohiczynskiego, mielnickie-
go, sygn. F. 634-1-55; Akta wizyty pelnej dekanatu drohiczynskiego, sygn.
F. 634-1-59; Akta wizytacji generalnych dekanatéw: nowodworskiego i biato-
stockiego, F. 634-1-60; Aeno o nkoHOcTacax beaocTokckoro 6aarounams;
d. 2495, Aeno o nxkoHocTacax beabckaro 6aarounsmst, sygn. F. 605-1-2483.
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druki i fotografie, prezentujace istotne dla nas obiekty. Do naj-
cenniejszych Zrédet ikonograficznych tego typu nalezy dato-
wany na 1864 r. zesp6t fotografii przechowywanych w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Wilnie, prezentujgcy skarby klasztoru
w Supraslu uwiecznione na fotografiach wileriskiego artysty
Iwana Pietrowa’. Fotografie te byly eksponowane na wysta-
wie , Zaginione skarby na fotografiach” w Muzeum Podlaskim
w Biatymstoku w 2012 r. W sytuacji braku dziet s3 one nieoce-
nionym Zrédtem wiadomosci.

Przedstawione uwarunkowania jednoznacznie wskazuja,
jakie mozliwosci otwiera przed nami poglebiona analiza dzieta
sztuki, w sytuacji za$ jego braku — takze jego ikonografia. Do
najwazniejszych danych nalezy ustalenie mozliwie precyzyjne-
go czasu powstania, okolicznoéci, w jakich dzieto pojawito sie¢
w Swiatyni lub magnackiej siedzibie, poznanie fundatora, kre-
gu kulturowego, ktére reprezentowat, wreszcie zwigzki z inny-
mi ziemiami lub twércami oraz odnalezienie Zrédet inspiraciji.
Pozyskanie tych danych otwiera szersze mozliwosci badaw-
cze i interpretacyjne. Dzieki nim mozna takze podjaé prébe
okreélenia poziomu rozwoju kultury regionu i jej otwartosci
na plynace z zewnatrz impulsy, poziom kultury warstwy kul-
turotworczej itp. Wszystko to, jakkolwiek w réznym stopniu,
umozliwia poznanie rodzimej historii w szerszej perspektywie.

Dla historykoéw sztuki dzieta sztuki s3 podstawowymi
zrédtami wiedzy, wielokrotnie udowodnili oni, ze znajomosé
metod badawczych historii sztuki pozwala w miare precyzyjnie
ustali¢ czas i okoliczno$ci powstania analizowanego dzieta™.

? Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie, nr inw. F 82. 2303 /1-2303 /54. Zespot
fotografii zostat opublikowany w albumie Zabytki Sakralne Suprasla, Suprasl
2013.

10 K. Blaschke, P. Krasny, M. Kurzej, M. Zgliriski, Siostrzane inspiracje. Czego
historycy i historycy sztuki mogg si¢ od siebie nauczyc, [w:] Czlowiek tworcg historii,
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Refleksje o sztuce i historia sztuki jako nauka to zupelnie inne
dziedziny. Tymczasem, jak sie wydaje, dzieta sztuki (malar-
stwo, rysunek, rzezba i grafika) dla wielu uczonych nie sg
Zrédtami wiedzy o epoce. W konsekwencji podstawowe dla
historyka sztuki metody badawcze, takie jak analizy formalne
i poréwnawcze, nie s traktowane jako mozliwo$¢ pozyskania
pogltebionych informacji.

Te refleksje staty sie¢ asumptem dla przypomnienia w pre-
zentowanym artykule, jakie mozliwo$ci poznawcze otwiera
malarstwo czy rysunek, grafika i rzemioslo artystyczne, trak-
towane jako Zrédio wiedzy, nie za$ jako element dekoracyjny,
oceniany wedle bardzo zmiennych kryteriéw ze wzgledu na
walory estetyczne. Dzieta sztuki sg nie tylko Zrédtem wzruszen,
lecz przede wszystkim §wiadectwem swojej epoki.

Na podlaskim gruncie przykltadem niewykorzystanych
mozliwosci badawczych zawartych w dziele sztuki jest ikono-
grafia, cechy technologiczne i formalne zaginionej ikony Mat-
ki Bozej Hodegetrii z klasztornej cerkwi Zwiastowania NMP
w Supraslu"'. W XIX-wiecznej historiografii rosyjskiej rowniez
wielu badaczy powtérzyto tezy oparte na 6wczesnej wiedzy'.
Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu w niniejszym artykule ogra-
nicze si¢ do niezwykle waznego, zaginionego obiektu —styng-
cej taskami i cudami ikony Hodegetrii, funkcjonujacej niegdys$
w katolikonie klasztoru w Supraslu.

t. V, Warsztat nowoczesnego humanisty historyka na progu XXI w., C. Kuklo,
W. Walczak (red.), Biatystok 2024, s. 260.

11 Szerzej na ten temat zob.: J. Tomalska, Hodegetria Supraska: problem ikono-
grafii i atrybucji, [w:] Male Miasta. Dzieje opactwa supraskiego, R. Dobrowolski,
M. Zemlo (red.), Rzym-Lublin-Mirisk, 2015, s. 317-354.

2 ocnd [Coxoaos] Emmckomn, I'podHenckuil npasociasHo-yepkosHulil
Ka1eHOapb Ui 1pasociasHoe 0603perue 8 bpecmcko-2podHerckoil 3eme 8 KoHiye
XIX 6., t. I, Boponex 1899, s. 9.
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II. 1. Kopia ikony Matki Bozej z Dziecigtkiem w cerkwi §w. Jana
Teologa w Suprasélu, pocz. XX w., zrédto Wikimedia Commons

To dzieto, zaginione od ponad stu lat, jako swiadectwo
materialnego i niematerialnego dziedzictwa regionu, ma nie-
oceniong dla nas warto$¢ i jest od dawna obiektem mojego
zainteresowania. Ikona zostata opisana lub wzmiankowana
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przez réznych autoréw w XVII, XVIII i XIX w. Niegdys wize-
runek zajmowal miejsce w oltarzu bocznym klasztornej cerkwi
Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny, kopia za$ w nieist-
niejagcym barokowym ikonostasie. To niejedyne powtérzenie
ikony, w cerkwi $w. Jana Teologa w Supraslu [il. 1] funkcjonuje
jej otoczona kultem kopia, $wiadectwo kultu niezaleznego od
zmieniajgcych si¢ modeli kulturowych. Dowodem kultu tej
kopii sg liczne wota.

Kopia ta jest utrzymana w odcieniach jasnego btekitu i sza-
rosci, tylko oblicza Matki i Syna jasnieja odcieniem rozbielo-
nego ugru, z zaznaczonym lekkim $wiatlocieniem w partii
podbrédka, nosa i oczu. W obrazie zwraca uwage hieratycz-
nos$¢ potpostaci Matki, wskazujacej gestem Hodegetrii wy-
prostowanego, blogostawigcego Syna. Obie postacie sa uko-
ronowane wysokimi, zamknietymi koronami, wzorowanymi
na formach korony krélewskiej. Korony to réwniez wyrazisty
element barwny: dwa zewnetrzne ztociste kablaki wyrastajace
z diademu zostaly suto ozdobione barwnymi kamieniami na-
przemiennie czerwonymi i zielonymi, cztery wewnetrzne za$
perfami. Pozostatg czes¢ korony miedzy kabtgkami wypetnia
barwa purpurowa. Spiete kablgki wieficzy osadzony na nie-
wielkiej kuli krzyz grecki. Taka samg forme przyjmuje — pro-
porcjonalnie mniejsza — korona Chrystusa®.

Zdaniem archimandryty Mikotaja Dalmatowa, korona
w oryginalnym, zaginionym wizerunku zostata przydana iko-
nie w 1557 r. i byta darem matZzonki Jana Kazimierza Chodkie-
wicza't. Watpliwe jednak, by korona o barokowych formach
mogla si¢ znalez¢ na jakoby XVI-wiecznym wizerunku.

13 J. Charkiewicz, Tobg raduje sig cale stworzenie. Ikonografia Matki Bozej w prawo-
stawiu, Warszawa 2007, s. 199-200.

4 Apxmmasaput Hukonatt (AaamaTos), Cynpacavcockuii brazosejerckiuii
Monacmotps, Hemopuxo-cmamucmuuexoe onucarue, Cankr-ITerepbypr 1892, s. 53.
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Ksztatt koron jest zblizony do form wielu innych tego ro-
dzaju 0zd6b na wielu wizerunkach maryjnych, m.in. stynacego
cudami wizerunku Matki Bozej w Ostrej Bramie w Wilnie®.
Inne przyktady analogicznych ozdéb znajdziemy w otoczonych
kultem obrazach w koS$ciotach litewskich, m.in. w Trokach'®,
bazylice archikatedralnej w Wilnie", kosciele Sw. §w. Piotra
i Pawta w Wilnie'® i wielu innych.

Podobne formy znalazly si¢ na obrazach biatoruskich, m.in.
w kopii styngcego faskami obrazu Matki Bozej z Dziecigtkiem
z Budstawia we wsi Glubokoje k. Witebska i wizerunku Matki
Bozej Szkaplerznej w tej samej Swiatyni®.

Korony z wizerunkéw litewskich i biatoruskich sg dato-
wane na pézny wiek XVIILina XVIII w.

Szczegblnym detalem na XIX-wiecznej kopii ikony Mat-
ki Bozej z Dziecigtkiem w supraskiej cerkwi $w. Jana Teologa
jest sylwetka Boga Ojca wychylajacego sie sposréd obtokéw,
para aniotéw trzymajacych korone Maryi oraz chéry anielskie
i uskrzydlone gtéwki puttéw. Zapewne autor kopii odtworzyt
ikone tak, jak ja widziat, z nalozonym srebrzystym okladem,
na ktérym znalazly sie takie wiasnie sylwetki Boga Ojca i nie-
bianskich postaricow. Zapewne nigdy sie nie dowiemy, jak wy-
gladato lico oryginalnej ikony, bez zastaniajacych ja srebrnych
blach. Niemniej jednak wydaje sie¢ watpliwe, by repusowane
sylwetki zostaly umieszczone tylko na ryzie oryginalnego wi-
zerunku. Taki element, tj. sylwetka Boga Ojca na obtokach, to

15 M. Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie, Warszawa 1990, s. 125, il. 103.

16 Lietuva — Marijos Zemé, Vilnius 1993, s. 18-19.

7 Tamze, s. 28-29.

18 Tamze, s. 34-35.

Y T.A. ®aixon-Csita, benapycki ikananic XVI — nepwaii nanoser XX cm., Misck
2019, s. 96.

20 Tamze, s. 97.
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detal obrazéw barokowych, podobnie jak figury aniotéw, takze
tych podtrzymujacych korone Matki. Przyktadem biatoruskiej
realizacji podobnego motywu jest obraz Matki Bozej z Dzie-
cigtkiem, $w. Franciszkiem z Asyzu i $w. Bernardem ze Sieny
(kopia Madonny Sapiezytiskiej) z koSciota we wsi Ostrowki*.

W bizantynskich i europejskich ikonach przetomu $rednio-
wiecza i nowozytnoéci nie mogto by¢ mowy o podobnych deta-
lach. Najwazniejsze byly postacie $wietych, tlo za$, zawsze lub
niemal zawsze zlote, bylo m.in. symbolem wiecznego Swiatta
i bezczasowosci*.

Pod koniec XIX w. interesujaca nas oryginalng ikone,
te jakoby XVI-wieczng, przedstawit archimandryta Mikofaj
Dalmatow m.in. w monografii klasztoru®. W tymze opisie
zakonnik po raz pierwszy wysunat niepoparta dowodami
teze, oparta, jak przyznat, na przekazach, nie za$ na doku-
mentach. Co istotne, we wczesniejszej historiografii takie
twierdzenie si¢ nie pojawito. Archimandryta podat, ze na-
malowany technikg olejng na ptétnie naklejonym na deske
obraz, wykonany rzekomo na polecenie biskupa smoleniskiego
Jézefa Sottana, zostat przezeri podarowany nowo powstajacej
zakonnej wspélnocie w Supraélu w pierwszych latach XVI w.
Wedlug domniemania archimandryty Dalmatowa byt on po-
wtérzeniem (kopia) stawnej, otoczonej kultem ikony, kt6ra
po6zniej zyskata przydomek Smoleriskiej. Jasno z tego wynika,
ze dla monografisty klasztoru fakt, ze ikone podarowat biskup

21 Tamze, s. 98.

22 Zob. Byzantium 330-1453, R. Cormack, M. Vassilaki (red.), London 2009,
s. 250-300.

2 Apxumasaput Huxonaatt (AaamaTos), Cynpacavcockutl brazoseujerckuil
Monacmuipy, s. 463-464; J. Tomalska, Ikony klasztoru w Supraslu, , Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” 2013, nr 39, s. 99-117; Taz, Hodegetria Supraska. Problem
ikonografii i atrybucji, s. 318-353; AISPAN, Warszawa, nr neg. 9414; VUB,
Wilno, nr inw. F. 82-2303/15.
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smolenski, byt réwnoznaczny z tym, ze byta ona kopig kulto-
wej ikony znanej ze Smoleriska. W XIX w. byta to ikona bardzo
popularna i czesto powtarzana. Te samga tres¢ powtorzyly na
przetomie XIX i XX w. popularne rosyjskie przewodniki po
miejscach kultu w Rosji* oraz liczni badacze wspoétczesni,
m.in. ks. Grzegorz Sosna®, Piotr Chomik?, Jarostaw Charkie-
wicz” i Antoni Mironowicz?.

Jak juz wspomniatam, teza ta nie zostata poparta zadnymi
dowodami. Zakonnik uzyt metody wnioskowania, stosowanej
w 6wczesnej historiografii i opieral si¢ na dwczesnej wiedzy,
tyle ze zgodnie z wiedzg wspolczesng ikona podarowana przez
smoleriskiego hierarche jakoby bezposrednio po fundacji klasz-
toru, nie mogta by¢ tozsama z tg, ktéra do 1915 r. znajdowa-
ta sie¢ w ottarzu bocznym przy lewym filarze klasztornej cerkwi
w Supraslu.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy ikona, znana z archi-
walnych fotografii i XIX-wiecznych kopii, z wielu powodéw
nie mogla by¢ ta samg, ktérg podarowat smoleriski biskup.
Do istotnych jej cech, bedacych dowodami przeciw twier-
dzeniom Mikotaja Dalmatowa, nalezg wtasciwosci technolo-
giczne i formalne. Jesli chodzi o te pierwsze: jak wiadomo,
technika olejna nie byta stosowana w malarstwie ikonowym

2 C. CHeccopesa, 3emHadq scu3He [peceamoii bozopoouiyvl 1L onucanue cesimolx
uydomsopHuvix Ee ukon, Mocksa 2001, s. 345-346; E. IToceastuus, CkasaHus
0 uyaomeopubzx uxoxax boeomamepu, t. 1, II, Mocksa 2002, s. 489-490.

% G. Sosna, Cudowne ikony na Biatostocczyznie, ,Elpis” 1999, nr 1 (1), s. 192;
Tenze, Swigte miejsca i cudowne ikony. Prawostawne sanktuaria na Biatostocczyznie,
Biatystok 2006, s. 383.

2 P. Chomik, Kult supraskiej ikony Matki Bozej, , Elpis” 1999, nr 1, s. 200-201.

7 J. Charkiewicz, Tobg raduje si¢ cate stworzenie. Ikony Bogarodzicy w prawo-
stawiu, Warszawa 2009.

% A.Mironowicz, Zwigzki monasteru supraskiego z kulturg serbskg, ,Elpis”
2017, nr 19, s. 152.
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poczatku XVI w. Jak sie przyjmuje, uzyto jej po raz pierw-
szy w zachodnioeuropejskim malarstwie w potowie XV w.,
rozwinetla sie szczegdlnie w okresie europejskiego renesansu,
w konicu stulecia i w XVI w. Bardzo watpliwe, by juz w pierw-
szych dekadach XVI w. ta technika mogta znalez¢ zastosowa-
nie w sztuce ikony. Dodatkowo dtugo schnace farby olejne
wymuszaly zmiane sposobu malowania ikon, co w owym
czasie, takze ze wzgledu na surowe przepisy dotyczace tej
sztuki, nie byto mozliwe?®.

Réwnie istotnym argumentem, przemawiajgcym przeciw
tezie o ikonograficznej tozsamosci ikon Hodegetrii z Suprasla
i Smoleriska sg cechy ikonograficzne obu wizerunkéw. Obie
ikony tak dalece r6znig sie ukfadem postaci, ze nie uda sie
udowodnié twierdzenia, jakoby jedna (supraska) byta kopig
drugiego (smoleriskiego). Cechga ikony ze Smoleriska jest fron-
talna poza Jezusa, w supraskim Syn lekko kieruje si¢ w lewo,
ku Matce. Jedng z najbardziej wyraznych réznic jest utozenie
btogostawigcej dtoni Chrystusa, w ikonie smoleniskiej odsu-
nietej od ciata, w supraskiej zas przyciggnietej do piersi. Od-
miennie zostaly upozowane stopy Syna, w ikonie z Suprasla
zlaczone na tej samej wysokoSci, w smolenskiej za$ z prawg
lekko opuszczong. Inny tez jest uktad lewej dtoni Matki, w su-
praskim obrazie ulozonej ukoénie, z palcami skierowanymi
w lewo, w smoleriskim — opuszczonymi pionowo. Ikony rézni
uktad maforium, ktérego kajma tworzy w obrazie ze Smoleriska
rodzaj zamknietej waskiej ramy dla twarzy, w supraskim za$
jest otwarte pod szyja, ukazujac subtelne wykoriczenie sukni
i okazaty naszyjnik. Himation Chrystusa w ikonie Smoleriskiej
Hodegetrii okrywa lewe rami¢, w Supraskiej za$ prawe. Tylko
pozornie to nic nie znaczace réznice, nie mozna ich wyjasnié¢

» J. Tomalska, Hodegetria, s. 332.
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za pomoca twierdzenia o swobodnej kopii, bowiem swobod-
na kopia ikony styngcej cudami, tworzona przez poboznego
mnicha pracujgcego na przetomie XV i XVI w. lub w pierwszej
dekadzie XVI w. to sprzecznoé¢. Zasadg tworzenia kopii byto
przeciez wierne trzymanie si¢ wzoru!

Pozostajac przy kwestii tworzenia dziet warto pamieta¢
o roli fundatoréw i ich prywatnych upodobaniach. Historycy
pozostajacy przy swoim stanowisku odnoénie do form nowo-
zytnych ikon ruskich i proceséw ich okcydentalizacji zdajg sie
nie zauwazad, jak istotng role odgrywaty osobiste upodobania,
kulturowe horyzonty i — last but not least — finansowe mozliwo-
Sci fundatorow klasztorow i $wigtyn. Swobodna interpretacja,
a wlasciwie nadinterpretacja Zrédet, takze ikonograficznych,
niejednego badacza wywiodfa na manowce.

Dodatkowych potwierdzen, podwazajacych datowanie wi-
zerunku Hodegetrii w Supraslu dostarczaja analizy: formalna
dzieta oraz badanie historyczne, przez co rozumiem wnikliwe
rozpatrzenie zapiséw w XVII-, XVIII- i XIX-wiecznych inwenta-
rzach. Pozwala to wyjaséni¢ wiele, cho¢ z pewnoscia nie rozwieje
wszystkich watpliwosci.

Dzieto sztuki jest zawsze odbiciem swoich czaséw, artysta
zawsze pozostaje w swoim ,,polu sily”, w otoczeniu dobrze so-
bie znanym, ktérego jezyk i formy przyswoit. O czasie powsta-
nia interesujgcego nas wizerunku $wiadczg cechy formalne
ikony, przede wszystkim za$ $wiatlocieniowy modelunek, nie-
znany w 6wczesnych ikonach. Tymczasem, mimo wyrazistego
Swiatlocienia, archimandryta Mikotaj Dalmatow ocenit, iz obraz
zostal namalowany ,w stylu bizantyriskim”. Swiattocien jako
podkreslenie tréjwymiarowosci form nie pojawia si¢ w tzw.
ikonach kanonicznych, ktére zawsze sa3 malowane linearnie
i ptasko. Taki modelunek pojawit sie w ikonach ponad wiek po
tym, kiedy smoleriski hierarcha podarowat nowo powstajacej
wspoélnocie zakonnej nieznang nam bliZej ikone.
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Piotr Chomik podaje, ze nad glowa supraskiej ikony Matki
Bozej z Dziecigtkiem widnieje pétposta¢ Boga Ojca na obto-
kach i chérami anielskimi po obu stronach®. Zapewne autor
analizowat kopie tej ikony z korica XIX w., znajdujacg sie dzis
w cerkwi $w. Jana Teologa w Supraslu. Wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne, by na oryginalnej, jakoby XVI-wiecznej iko-
nie mogly by¢ umieszczane takie elementy, jak Bég Ojciec na
obtokach oraz chéry anielskie. W ikonach z poczatku XVI w.
posta¢ siwobrodego starca nie pojawiata si¢ w zadnym ze
znanych zabytkéw, takie ujecia staty sie popularne dopiero
w epoce okcydentalizacji ikon; natomiast w tzw. ikonach ka-
nonicznych boska obecnoé¢ symbolizowata dtofi umieszczona
wsréd obtokéw?.

Nie wiadomo, czy pétposta¢ Boga Ojca i chéry anielskie
istnialy na olejnej ikonie, czy tez zostaly umieszczone tylko na
jej srebrnej ryzie, nie ma zadnego wizerunku ikony bez ryzy,
ukazujgcego sam obraz. Bardzo zblizong, cho¢ nie identycz-
ng ikonografie¢ prezentuje nieoslonieta metalowa ryza ikona
namiestna z XVII-wiecznego ikonostasu cerkwi. Zasadnicza
réznica sprowadza si¢ do odmiennej pozy Matki — hieratycz-
nie wyprostowanej w ikonie z ottarza przy filarze, natomiast
uskrzydlone gtéwki puttéw sa widoczne w gérnych narozni-
kach wizerunku w ikonostasie.

Co ciekawe, archimandryta Mikotaj Dalmatow nie sko-
mentowal niekanonicznego sposobu przedstawienia Boga Ojca
w postaci siwowlosego i siwobrodego starca i mimo to uznat,
ze formalnie ikona jest utrzymana ,, w stylu bizantyfiskim”.
Wizerunki Boga Ojca sg znane z ikon XIV-wiecznych, np. wi-
zerunku , OteuectBo” w moskiewskiej Galerii Trietiakowskiej,

% P. Chomik, Kult supraskiej ikony, s. 200.
3t J. Sprutta, Symbolika dloni w ikonie. Studium teologiczno-ikonograficzne, ,Poz-
nanskie Studia Teologiczne” 2004, t. 17, s. 181, przyp. 2, 182.
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w ktorej Tronujacy Bog Ojciec trzyma na kolanach Syna Bozego,
lecz w tym przypadku jest to zasadniczy temat obrazu® nie
za$, jak w ikonie Hodegetrii Supraskiej, posta¢ towarzyszaca
glownej scenie.

Jak mozna sgdzi¢, szaroblekitne odcienie barw w XIX-
-wiecznej kopii analizowanej przez Piotra Chomika s3 odwo-
taniem do srebrzystoszarego oktadu ikony z XVII w. Swiadczy
o tym jeszcze inny wizerunek — XIX-wieczna moskiewska ko-
pia®, prezentujgca odmienng kolorystyke, w ktérym dominuje
ciemny biekit sukni Maryi, purpurowe maforium o kobaltowo-
zielonym podbiciu, i mocny akcent ztocistej kajmy. Zapewne i te
barwy niewiele miaty wspélnego z oryginalnym malowidlem,
na co wskazuje bogaty, nasycony odciefi purpury i zieleni, nie-
znany w barokowych ikonach. Oryginalna kolorystyka supra-
skiej ikony Matki Bozej z Dziecigtkiem pozostaje nieznana; jak
wspomniatam wyzej, przypuszczalnie od chwili umieszczenia
okazatego obrazu w ottarzu przy filarze w XVII w. az do jego
ewakuacji w 1915 r. srebrna ryza nigdy nie byla zdejmowana.

Wysoce watpliwa wydaje sie teza, jakoby ikona, ktdra
w XVII w. umieszczono w oltarzu bocznym, wczeéniej funk-
cjonowata jako namiestna w XVI-wiecznym ikonostasie i byta
tozsama z darem metropolity J6zefa Sottana. Przeciw temu,
proécz oméwionych cech formalnych, przemawiaja jej wymia-
ry (240x130 cm). Jedli istotnie ikona Matki Bozej ,,Znamienie”
niegdys funkcjonowata w ikonostasie cerkwi w Topilcu*, warto

32 K. Onasch, Ikonen, Berlin 1961, s. 356-357.

% Obecnie w zbiorach Muzeum Ikon w Supraslu, Oddzial Muzeum Podla-
skiego w Bialymstoku; reprodukcja ikony J. Charkiewicz, Tobg raduje si¢ cale
stworzenie. Ikony Bogarodzicy w prawostawiu, Warszawa 2009, s. 251.

% A.Siemaszko, J. Tomalska, Ikona ,, Znamienie” Matki Boskiej z Topilca, [w:]
,,Zeby wiedzie¢”. Studia dedykowane Helenie Malkiewiczéwnie, Krakéw 2008,
s. 219-228.
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przypomniec jej wymiary i poréwnaé z domniemanymi iko-
nami namiestnymi: 112,5 x 87,7 cm™®.

Przy analizie ikony z cerkwi Zwiastowania w Supraslu
warto tez podda¢ analizie jeszcze jedng perspektywe badaw-
czg — jej historie. O niezwyktych wlasciwosciach wizerunku
nie wspomniat archimandryta Sergiusz Kimbar w Rejestrzyku
z 1557 r., w ktérym drobiazgowo rozliczy? sie z klasztornych
wydatkéw. O cudach pisat pét wieku pézniej Gerasim Weli-
konte, archimandryta supraski w latach 1603-1635, autor za-
ginionej ksiegi — rejestru cudow?, ktéry ztozyl przysiege na
wiernoé¢ unii¥. To dowdd, ze wczesniej z powodu ikony nie
wydarzyly sie jakiekolwiek cuda. W archiwach niewiele po-
zostato o tym §ladéw: pisarz Szymon Starowolski (1588-1656)
w dziele wydanym w 1632 r. zanotowat, ze z powodu cudéw
(autor nie podat, jakich) do supraskiego klasztoru przyby-
waly ttumy?®. Zatem przypuszczalnie wizerunek Matki Bo-
zej z Dziecigtkiem zastynal faskami w pierwszych dekadach
XVII w., kiedy klasztor funkcjonowat jako unicki*. Warto tez
poddacé pogtebionej analizie polemike z lat 1644-1645 miedzy
prawostawnym metropolitg kijowskim Piotrem Mohylg i Janem
Dubowiczem, unickim archimandrytg klasztoru w Dermaniu,

% Archiwum Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, Bialystok,
M. Orthwein, Dokumentacja konserwatorska, [mps], Warszawa 1970, s. 4; we-
ditug dokumentacji wymiary ikony to 112,5 x 87,7 cm, przy grubosci deski
3,5 cm.

% ApxumaHAapuT Hukonaint (Aaamatos), Cynpacavckuii baazoseujerckutl,
s. 463.

% R. Dobrowolski, Konfesyjne zmiany klasztoru supraskiego na przelomie XVI
i XVII w., [w:] Dzieje opactwa supraskiego, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.),
Rzym-Lublin-Mirsk 2015, s. 84 in.

% S. Starowolski, Polonia sive status Regni Poloniae descriptio, Coloniae 1632,
s. 65.

¥ J. Tomalska, Hodegetria, passim.
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z ktérej mozna wywnioskowa¢, ze w Supraslu doszto do wy-
miany ikon, a ponadto Zze Swiatynia ucierpiata na skutek mo-
skiewskich najazdéw™.

Dzieje ikony kryja jeszcze wiele tajemnic. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze pierwsza supraska tzw. cudowna ikona zagineta
w czasie wojen potowy XVII w. Nie ma zadnej informacji, czy
byta to jedna z ikon XVI-wiecznych. Jesli byt to wizerunek sty-
nacy cudami watpliwe, by mnisi zgodzili si¢ na zmiane jej
ikonografii, to bowiem, jak wierzono, mogloby unicestwic jej
niezwykla moc. Wiadomo, Ze rosyjskie wojska w czasie okupo-
wania klasztoru zabraly rozmaite przedmioty*, ale nie wiado-
mo, czy byta wéréd nich ikona. Czy istotnie po odejsciu obcych
wojsk i restytucji klasztoru wraz ze zmiang wyposazenia (iko-
nostasu) wykonano nowy wizerunek pozostaje sprawg otwar-
ta. Jesli poczatek cudéw zwigzanych z wizerunkiem taczy sie
z aktywnoscig Gerasima Welikontego, teza jest prawdopodob-
na i by¢ moze starsza ikona (XVI-wieczna?) zagineta w czasie
niepokojow potowy XVII w. Nie wiadomo, jak dtugo przedtem
obraz funkcjonowat w klasztornej cerkwi i czy cuda wplynely
na zmiany wyposazenia $wigtyni. Podobnie niejasna jak kwe-
stia wplywu stynacej cudami ikony maryjnej na umocnienie
unii w supraskim klasztorze. Jakkolwiek byto, ta kwestia jest ze
wszech miar warta poglebionych badan. Przy obecnym stanie
wiedzy sg to tylko nie poparte dowodami przypuszczenia.

% J. Tomalska, Ikonostas supraski: problem atrybucji, [w:] Studia o kulturze cer-
kiewnej w dawnej Rzeczypospolitej, A. Gronek, A. Nowak (red.), Krakéw 2016,
s. 47-48.

4 Inwentarz cerkwie y monastyra Supraslskiego wielebnemu j. m. o. Alexemu
Dubowiczowi, archimandycie S. R. 1645 m. Augusta 6 die przez oycow monasyra
supraslskiego spisany y podany, [w:] Apxeoepaguueckuii coopHux dokymeHmos,
omrocauyuxcs k ucmopuu Cesepo-3anadroii Pycu, t. 9, t. Buasna 1870, s. 186,
przyp. 3; s. 190, przyp. 2; s. 193, przyp. 1, 2, 3; s. 204, przyp. 1, 2, 4; s. 205,
przyp. 1, 2.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu
metodologii historii sztuki, analizy historycznej, ikonograficz-
nej i formalnej nalezy przyjaé, ze obraz byt dzietem XVII- wiecz-
nym, by¢ moze powstat w drugiej lub trzeciej dekadzie stulecia
i od poczatku byt przeznaczony do ottarza bocznego cerkwi
Zwiastowania w Supradlu, podobnie jak znany z archiwalnej
fotografii wizerunek Pantokratora przy potudniowym filarze.
Warto tez zauwazy¢, ze ani monografista Mikotaj Dalmatow,
ani inni piszacy o wizerunku Matki Boskiej z Dziecigtkiem
nie wspomnieli o ikonie Chrystusa Pantokratora, umieszczo-
nej przy drugim, potudniowym ottarzu bocznym supraskiej
cerkwi, mimo Ze na pierwszy rzut oka wida¢, iz tworzyty
wizerunki paralelne. Analiza formalna obu ikon (Hodegetrii
i Pantokratora) dowodzi, ze powstaly one w tym samym cza-
sie jako dzieta tego samego autora lub warsztatu, zatem obie
pojawily sie w klasztornej cerkwi w tym samym czasie*.

2 J. Tomalska, Hodegetria, s. 325-328.



