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A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢é Rzeczypospolitej 1587—-1648.
Projekty — ustawy — realizacja, Warszawa 2006, ss. 438.

Anna Filipczak-Kocur jest autorka obszernej, blisko 30-arkuszowej publika-
cji, po§wieconej dziejom skarbowosci Rzeczpospolitej. Chronologicznie ksiazka
obejmuje przeszto szescdziesigcioletni okres panowania dwdch pierwszych Wa-
zO6w. Stanowi ona owoc wielu lat intensywnych badan prowadzonych przez Au-
torke. Jak wazka to pozycja, Swiadczy chociazby to, ze pierwsza — na gruncie
historiografii polskiej — ksigzka poswiecona skarbowosci w czasach Stefana Ba-
torego, napisana przez Adolfa Pawiriskiego, ukazata si¢ w XIX w.; druga, i jak
dotad ostatnia, autorstwa Romana Rybarskiego, powstata w 20-leciu miedzy-
wojennym i dotyczyla skarbu i pieniagdza w okresie rzgdéw Jana Kazimierza,
Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego'. Tak wigc po upty-
wie stulecia od ukazania si¢ pierwszej z ksigzek, za$ przeszto polowy wieku —
drugiej publikacji, otrzymujemy wypetnienie chronologicznej luki w odniesieniu
do problematyki skarbowe;j.

Prace wspomnianych uczonych to dzi§ pozycje klasyczne, zachowujace jesz-
cze wiele waloréow i sformutowari aktualnych. Tym niemniej w czg¢Sci ustalei
faktograficznych, jak tez prezentowanych sadéw — sa dzi$§ przestarzale, wyma-
gaja modyfikacji. Od opublikowania tamtych prac nie dokonat si¢ jaki§ zasad-
niczy przelom iloSciowy, czy jakoSciowy w badaniach nad skarbowoscig. Na
tym polu badawczym Anna Filipczak-Kocur pozostaje jak dotad osamotniona.
W migdzyczasie dokonat si¢ natomiast ogromny postep w badaniach nad sej-

1 A. Pawifiski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881; R. Ry-
barski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa 1939.
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mami i sejmikami. A byly to wszak instytucje, ktére decydowaly o kwestiach
uchwalania (badZ nie) podatkéw, a wigc i o sprawie zasobnos$ci skarbu. Poprzez
realizacje polityki wewnetrznej i zagranicznej decydowaly o celach i skali wydat-
kéw skarbowych. Spetnialy wreszcie kontrole i nad wydatkowanymi Srodkami,
i nad administracjg skarbowg. Anna Filipczak-Kocur ma nad swymi poprzedni-
kami te przewagg, ze mogta wykorzysta¢ dorobek historiografii w badaniach nad
parlamentaryzmem, jak i to, ze orbicie jej wlasnych zainteresowaii naukowych
sg prace badawcze nad sejmikami i nad sejmem?2.

Uwazam, ze do podjgcia przez Autorke trudu badai nad skomplikowana
materia skarbowa przyczynita si¢ monografia sejmu z 1629 r., ktéra wyszta spod
jej piéra. Bowiem podczas obrad tego wlasnie sejmu nastgpila wazna zmiana
w systemie podatkowym Korony: pobdr tanowy zostat zastgpiony przez podymne
i zreformowane zostalo czopowe. Spory i walka polityczna, ktére toczyly sie
w zwigzku z wprowadzaniem owej zmiany, konieczno$¢ wniknigecia w argumen-
tacje protagonistow sejmowych, wrecz wymusity na A. Filipczak-Kocur zaje-
cie si¢ materig fiskalno-skarbowa. Opracowana monografia sejmiku sieradzkiego
mogla utwierdzi¢ ja tylko w przekonaniu o wadze i koniecznosci gruntowniej-
szego zajecia si¢ kwestiami skarbowymi, jako ze sejmiki niejednokrotnie wyre-
czaly sejm i decydowaly o podatkach. Staly si¢ one bowiem, zgodnie z trafna
konstatacjg Stanistawa Plazy, ,,rozproszong izba nizsza” parlamentu Rzeczypo-
spolitej. Za$ efekty tego stanu rzeczy uwidocznily si¢ za panowania Zygmunta III
i jego nastepcow.

Kolejnym, waznym przyblizeniem do przygotowania syntezy staly sie trzy
monografie poswiecone skarbowosci, opublikowane w ciagu dekady. Sa to: Skarb
koronny za Zygmunta III (1587-1632), Opole 1985, Skarb koronny za Wiady-
stawa IV (1632—1648), Opole 1991, wreszcie — Skarb litewski za pierwszych dwu
Wazow (1587-1648), Wroctaw 1994. Wymieniam tu tylko ksigzki. A przeciez
oprécz tego powstalo jeszcze kilkanascie artykuléw i studiéw szczegdtowych po-
Swieconych tematyce skarbowej. Mozna wiec powiedzieé, ze przed powstaniem
syntezy Autorka wlozyta ogromny wysitek heurystyczny, intelektualny, wreszcie
— pisarski.

Omawiana ksigzka nie jest prosta suma wnioskow, do jakich A. Filipczak-
-Kocur doszta w swoich dotychczasowych pracach. Sumowanie wnioskéw bo-
wiem nie tworzy jeszcze syntezy. Natomiast dotychczasowe ustalenia Autorki,
stanowiac podstawe i punkt wyjscia do ksigzki o Skarbowosci Rzeczypospolitej...
zostaly wzbogacone o nowe fakty ustalone na podstawie kwerend Zrédtowych

2 Sejmik sieradzki za Wazéw, Opole 1989; Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa — Wroctaw
1979. Problematyke sejmu z 1628 r. A. Filipczak-Kocur zaprezentowata w cyklu studiéw opubliko-
wanych w ,,Zeszytach Naukowych Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”: Problemy podatkowo-
-wojskowe na sejmie w roku 1628, Historia XVI, 1979, Przed sejmem w 1628 r., Historia XVII,
1980, Trzeci raz pod laskq Jakuba Sobieskiego, Historia XVIII, 1981.
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przeprowadzonych w archiwach ukrainskich, rosyjskich i litewskich. Dzigki temu
stalo si¢ mozliwe doprecyzowanie, a niekiedy wrecz przewarto$ciowanie sgdéw
zawartych w poprzednich pracach.

Uktad ksiazki uwzglednia ksztalt ustrojowy i instytucjonalny Rzeczypospo-
litej i stad wzial si¢ podziat na cze$¢ koronng i litewska. Czes$¢ trzecig stanowi
zaprezentowanie skarbu nadwornego. Jest to problem o kapitalnym znaczeniu,
jako ze w Rzeczypospolitej istniat rozdziat skarbu publicznego od monarszego.
Ksigzka traktuje — co naturalne — o sprawach skarbowych sensu stricto. Autorka
gruntownie omawia administracje skarbowa w wymiarze personalnym (podskar-
biowie, komisarze) i instytucjonalnym (komisje, Trybunal Skarbowy, kompeten-
cje sejmu). Przedstawia i charakteryzuje rodzaje uchwalanych podatkéw, jak tez
poziom wplywéw podatkowych i struktur¢ wydatkow.

Roéwnoczesnie w dokumentach skarbowych, jak w soczewce skupia sie poli-
tyka i aktywno$¢ panistwa. A. Filipczak-Kocur uzmystawia wymierny koszt ma-
terialny tej polityki. Ksigzka Skarbowos¢ Rzeczypospolitej... prowadzi do dwu
wnioskOw natury generalnej: 1) wydatki pafistwa szty niemal w catosci na fi-
nansowanie polityki zagranicznej, na koszta wojen, ktére w wiekszosci mialy
charakter obronny, co byto konsekwencja wyboru dokonywanego przez szlachte
— naréd polityczny Rzeczypospolitej; 2) Autorka trafnie diagnozuje niesprawnos$é
systemu skarbowego Rzeczypospolitej jako jego grzech pierworodny. Zbyt czesto
wspolczesni historycy uwazaja, ze panaceum na wady ustrojowe Rzeczypospo-
litej stanowi¢ powinna centralizacja wladzy (a wiec i skarbowosci). Tymcza-
sem A. Filipczak-Kocur przekonujgco dowodzi, ze systemowa ,,decentralizacja
sama w sobie nie bylaby nieszczgs$ciem, gdyby wytworzyla si¢ operatywna, lo-
kalna administracja” (s. 220). Mozna zakfadaé, ze wysitek finansowy podatnikéw
nie bylby marnotrawiony, za§ zgromadzone Srodki bytyby wydatkowane bardziej
efektywnie.

Istniata posréd wspdiczesnych Swiadomos¢ niefunkcjonalnosci systemu skar-
bowego. Swiadcza o tym np. pomysly postulujace utworzenie stalego skarbu,
czego przyktady mozna znaleZé w publicystyce rokoszu sandomierskiego (Ze-
brzydowskiego) z lat 1606—1609. Pojawita si¢ takze na gruncie litewskim préba
utworzenia takiego skarbu w 1591 roku. Wprawdzie zakoriczyla si¢ ona fiaskiem,
to jednak w okresie pdZniejszym odwotywano si¢ do tego pomystu.

Przy okazji analizy przychodéw i wydatkéw skarbowych w obu panistwach
Rzeczypospolitej, Autorka rozprawia si¢ z jeszcze jednym pogladem, angazuja-
cym uwage przede wszystkim historykéw-lituanistow, o tak zwanym separaty-
zmie litewskim (osobiScie uwazam, ze byl to raczej partykularyzm, niz separa-
tyzm). Miat si¢ on realizowa¢ m.in. na gruncie $ciSle przestrzeganej odrebnosci
instytucjonalnej. Ot6z na plaszczyZnie skarbowej tego nie widaé. Skarb litew-
ski w razie potrzeby wspieral koronny i vice versa. Za$ wysitek podatkowy
podatnikéw litewskich byl proporcjonalny do tego, ktéry byt udzialem mieszkan-
cow Korony.
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Do interesujacych wnioskéw prowadzi réwniez analiza struktury wydatkéw
osobistych kréla realizowanych za poSrednictwem skarbu nadwornego. Pozwala
ona obiektywnie wniknaé¢ w polityke i priorytety monarchy; pozwala tez scha-
rakteryzowaé jego osobowosc.

Zygmunt III w latach 1626-29 najwiecej pieniedzy przeznaczyl na budow-
nictwo (21%), muzykéw (17%), drabantéw (21%) i hajdukéw (9%). Réwno-
czes$nie jednak ze §rodkéw skarbu nadwornego optacit positki cesarskie bio-
rgce udzial w wojnie pruskiej. Zas w ostatnim roku swego panowania dochody
mennicze przekazal na rzecz skarbu pafistwowego, tym samym uszczuplajac
skarb nadworny. Na podstawie analizy wydatkéw litewskiego skarbu nadwor-
nego (Tab. 122) mozna zauwazyé, ze Wladystaw IV przeznaczal na cele pu-
bliczne od 55 do 74% dochodéw tego skarbu. Gros wydatkéw szto na gwardie
krélewska — obok kwarcianych jedyne wojsko state w Rzeczypospolitej. Mozna
zaktadaé, ze podobnie wygladata struktura wydatkéw nadwornego skarbu ko-
ronnego. Trudno si¢ wiec dziwié, ze posréd pozostawionych przez tego wiadce
dlugéw prawie 44% zadluzenia wynika ze zobowiazan publicznych: wydatkéw
na flote, gwardie, postaiicéw etc.

Godna uznania jest réwniez forma prezentacji rezultatéw badan, zastoso-
wana przez Autorke. Podatki, finanse, przychody i wydatki skarbowe z natury
rzeczy muszg by¢ zaprezentowane przy uzyciu narzedzi statystycznych, wyma-
gajg ujeé tabelarycznych czy tez diagraméw. Historycy parajacy sie problema-
tyka gospodarcza i spoleczng czesto ulegaja magii cyfr, ktére ,,wyreczaja” w ich
ujeciach narracj¢. I tak w wielu tego typu opracowaniach cienka struzka tek-
stu przewija si¢ pomiedzy obszernymi potaciami tabel, w pewnym sensie po-
wodujac dehumanizacje wynikéw badan. Kwestie skarbowe dotycza takze bar-
dzo SciSle kwestii gospodarczych i spofecznych. A. Filipczak-Kocur udalo si¢
wszakze unikna¢ pulapki objasnienia problematyki giéwnie poprzez zestawia-
nie kolumn cyfr czy poprzez wykresy. Zastosowata ona bardzo udane potacze-
nie metod kwantytatywnych, dawkowanych metodg opisowa z umiarem i nale-
7yt ostroznoscia. Ow zabieg przyniést bardzo dobre rezultaty. Praca jest kla-
rowna i ukazuje rzeczywisto$¢ skarbowa Rzeczypospolitej w calej jej zlozo-
nosci. W dodatku Autorka pisze zywo, ze swada, postugujac sie¢ bardzo pla-
stycznym jezykiem. Lektura ksiazki jest przeto nie tylko frapujaca od strony
poznawczej, lecz réwniez zajmujaca dzigki jej stronie formalnej, jezykowe;j.
Warto$¢ rozprawy polega réwniez na tym, ze pobudza ona do refleksji, inspi-
ruje do dyskusji czy polemik. Stanowi synteze skarbowosci za dwéch pierw-
szych Wazéw, a zarazem niejako wskazuje droge i wrecz “wymusza” podje-
cie dalszych badarn nad skarbowos$cia I Rzeczypospolitej w innych okresach
jej istnienia.

Jerzy Urwanowicz
Biatystok



