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Pozycja ustrojowa Panstwowej Komisiji
do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej

i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15

Abstrakt: Aktualnie istotnym spotecznie problemem, wybrzmiewajgcym w przestrzeni dysku-
sji publicznej, jest brak w przesztosci wtasciwej reakcji organéw panstwa oraz réznych insty-
tucji spotecznych na zjawisko seksualnego wykorzystania matoletnich ponizej 15. roku zycia.
Doprowadzito to w wielu przypadkach do przedawnienia tych przestepstw i braku mozliwosci
ukarania sprawcow, a co za tym idzie poczucia gtebokiej niesprawiedliwosci wsréd ofiar tych
czynow. Podobna sytuacja dotyczyta procederu niezawiadamiania organéw $cigania o takich
przestepstwach pomimo posiadania wiarygodnych informacji. Prawng odpowiedziq na taki
stan rzeczy jest powotanie nowego organu administracji w postaci Panstwowej Komisji do
spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15. Przedmiotem analizy jest wskazanie pozycji
ustrojowej Komisji przez pryzmat innych instytucji dziatajgcych w polskim porzqdku prawnym,
takich jak RPO i RPD. Wskazanie kompetencji Komisji oraz statusu cztonkéw pozwala okre-
$li¢ ewentualne zagrozenia wystepujgce w procesie dziatania i realizacji przypisanych zadan.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu brakuje podobnych analiz, poniewaz akcent dyskusji
naukowej zostat pofozony na prawnokarne gwarancje osoby, ktéra na mocy wprowadzonych
zmian moze by¢ wpisana do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Rozwazania
prowadzone sq metodg poréwnawcza, analizujq rozwigzania ustrojowe w stosunku do dzia-
tania i sposobu organizacji innych organdw szeroko rozumianej administracji panstwowej,
skupiajqg sie na mechanizmach gwarantujgcych skuteczng prace Komisji.
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Stowa kluczowe: Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skie-
rowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15,
pedofilia, Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, organ administracji.

Wprowadzenie

Prezentowane rozwazania chciatbym poprzedzi¢ jednym istotnym zastrzeze-
niem. Przedstawione treéci, zgltoszone uwagi krytyczne do przyjetych rozwigzan
lub tez obowiazujacej praktyki sadowej czy prokuratorskiej, nie moga by¢ interpre-
towane w zadnym wymiarze jako akceptacja autora tekstu dla zjawiska nazywa-
nego spotecznie pedofilig! w jakiejkolwiek postaci czy wymiarze, jak réwniez nie
moga by¢ traktowane jako obrona badz usprawiedliwienie oséb, ktére dopuscity
sie takich dziatan.

Przedmiotem analizy jest ustrojowe umocowanie Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15. (dalej: Komisja), powotanej
ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 roku?, wedlug stanu prawnego uwzgledniajacego
zmiany wprowadzone tzw. tarcza antykryzysowa 4.

Juz na etapie pierwszych prac parlamentarnych prowadzonych pod koniec
poprzedniej kadencji parlamentu uwagi do projektu zgtosita Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka, Sad Najwyzszy, dodatkowo opinie zlozylo Biuro Analiz Sejmo-
wych. Ustawa zostala uchwalona przez Sejm wiekszoscig 401 gloséw za, a zatem
prosta arytmetyka sejmowa wskazuje, ze przygotowane rozwiazania uzyskaty ak-
ceptacje wszystkich sit parlamentarnych, w tym gtéwnych lideréw partii opozycyj-
nych. Przez okres 10 miesiecy nie powotano peilnego sktadu osobowego Komisji,
a co za tym idzie, jej ukonstytuowania. Uruchomione przez Sejm procedury po-
wotania kandydatéw do sktadu Komisji przyniosty ozywiona debate publiczng na
temat zakresu jej dziatania, kompetencji, w ktérej przytaczano krytyczne uwagi
zglaszane na etapie pierwotnych prac parlamentarnych.

Fakt, ze prace Sejmu zbiegly sie z kampania prezydencka, przeniést poziom
dyskusji z aspektu merytorycznego na wymiar polityczny, co powoduje koniecz-
no$¢ rozpoczecia naukowej analizy problemu, ktéra do tej pory z przyczyn oczy-
wistych nie zostala podjeta. Najistotniejsze kwestie z tym zwigzane obejmuja:
ratio legis powotania Komisji, jej ustrojowe umocowanie, status cztonkéw Komisji,
zakres powierzonych zadan i formy realizacji.

! Tekst skupia sie na administracyjnoprawnym charakterze funkcjonowania Komisji. Uzycie niede-
finiowanego legalnie pojecia pedofilia uzywane jest w rozumieniu przyjetym przez ustawodawce na
potrzeby ustawy powolujacej Komisje do dzialania.

2 Wszelkie odwotania do artykuléw bez wskazania innego aktu prawnego dotycza wskazanej
w przypisie ustawy. Uzycie w artykule pojecia Ustawa bez blizszego dookre$lenia oznacza ustawe
z dnia 30 sierpnia 2019 r.
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Ratio legis powotania Komisji

Istniejgce przed powolaniem Komisji rozwigzania chronigce interes prawny
osoby poszkodowanej przestepstwem pedofilii, na gruncie prawa cywilnego oraz
prawa karnego, bazowaly przede wszystkim na wydtuzeniu okresu przedawnie-
nia. Obowiazujacy od 10 sierpnia 2007 roku art. 4421 § 2 k.c. (Dz.U. z 2007 r.
Nr 80, poz. 538) przewiduje 20-letni okres przedawnienia roszczen liczony od
dnia, w ktérym przestepstwo zostalo popetnione. Biorac pod uwage noweliza-
cje Kodeksu cywilnego z 2018 roku (Dz.U.2018.1104 art. 1), polegajaca miedzy
innymi na skréceniu okresu przedawnienia z 10 do 6 lat nalezy podkresli¢, ze
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z popetnienia zbrodni lub wystepku
zostal wydluzony do konca roku kalendarzowego, w ktérym uptywa 20 lat od
dnia popelnienia przestepstwa. W praktyce oznacza to, ze poszkodowany kto-
ry w momencie popelnienia czynu zabronionego mial ukonczone 12 lat, bedzie
uprawniony do wystgpienia z roszczeniem cywilnym do konca roku kalendarzowe-
go, w ktérym ukonczy 32 lata. Nie mozna przy tym pominaé¢ prawnej mozliwosci
przerwania biegu przedawnienia, ktéra sprawia, ze 20-letni termin liczony jest
od poczatku. Na gruncie prawa karnego poczatkowo przepisy nie wprowadzaty
mozliwosci przedawnienia sie przestepstwa przed ukonczeniem przez pokrzyw-
dzonego 23. roku zycia, a od 2014 roku przed ukoniczeniem przez pokrzywdzo-
nego 30. roku zycia. Aksjologicznie, rozwigzania te, przy specyfice przestepstwa
pedofilii, mialy pomé6c pokrzywdzonemu, aby juz jako w pewnym sensie dorosta
osoba, mégl ujawnié sprawce i znie$¢ zwigzany z tym dyskomfort psychiczny. Do-
datkowo od 13 lipca 2017 roku do katalogu przestepstw karnych wprowadzono
odpowiedzialno$¢ za niezawiadomienie organéw S$cigania o kazdej wiarygodnej
wiadomosci dotyczacej popelnienia lub usitowania popelnienia przestepstwa pe-
dofilii. Zatozenia wskazanych regulacji przewidywaty sadowa droge zaspokojenia
roszczen i ukarania sprawcy z jednoczesna penalizacja zachowan zmierzajacych
do ukrycia informacji o popelnieniu przestepstwa pedofilii. Uzupetnieniem instru-
mentéw prawnych w zakresie walki z pedofilig i ochrong intereséw matoletnich sa
mechanizmy informacyjne i edukacyjne przewidziane w ustawie z dnia 13 maja
2016 roku o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym. Jak
pokazata rzeczywisto$¢, system ten nie sprawdzit sie, co przyznaja wprost auto-
rzy projektu ustawy, ktérzy w uzasadnieniu stwierdzili ,W obowigzujacym stanie
prawnym jest brak srodkéw umozliwiajacych dochodzenia swoich praw przez ofia-
ry, ktére dopiero jako osoby doroste, po ukonczeniu 30 lat, maja warunki i odwa-
ge méwi¢ o doznanych w dziecinstwie krzywdach. W takich przypadkach $ciganie
sprawcow, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia karalnosci, jest niemozliwe.
Zasady wspétzycia spolecznego nakazuja jednak otoczy¢ te osoby szczegdélng tro-
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ska i przywréci¢ im godno$é™. Nalezy zauwazy¢, ze dostrzezenie przez Panstwo
bezskutecznosci dotychczas stosowanych narzedzi prawnych z konieczno$cig in-
gerencji w skutki prawne zaistniate w trakcie ich obowigzywania miato juz miej-
sce w przypadku uchwalenia ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich?,
wydanych z naruszeniem prawa i powotaniu Komisji Weryfikacyjnej z upraw-
nieniami w zakresie uchylania i zmiany ostatecznych decyzji administracyjnych®
W obu opisanych przypadkach, ze wzgledu na ujawnione skutki spoteczne, moze-
my moéwié¢ o indolencji systemu prawnego. Taka korelacja w istotny sposéb zbija
cze$¢ argumentédw krytycznych, odwotujacych sie do dublowania przez Komisje
prac prokuratora, czy jej quasi-sadowej pozycji. Wydaje sie, ze system prawa,
jako warto$¢ sama w sobie moze podlegaé¢ ochronie wtedy, gdy jego stosowanie
prowadzi do realizacji uzasadnionych spotecznie wartosci, dla ktérych zostat usta-
nowiony. W przeciwnym razie zderzy sie z potocznie formutowanym zarzutem
~bezprawia w majestacie prawa”. W tym kontekscie nie mozna pominaé¢ argumen-
tu wskazujacego na funkcjonowanie podobnych organéw kolegialnych w innych
krajach, nie tylko europejskich.

Ustrojowe umocowanie Komisji

Ustawodawca powotat do dziatania Pariistwowa Komisje do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec maloletniego ponizej lat 15, ktéra w zakresie swojej dzialalnoéci jest or-
ganem niezaleznym od innych organéw witadzy panstwowej. Analizujac regulacje
prawne dotyczace podmiotéw o podobnych zadaniach czy uprawnieniach, czyli
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka mozemy wskazadé,
ze Konstytucja (art. 210) stanowi iz RPO ,jest w swojej dziatalnosci niezawisty,
niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem
na zasadach okres§lonych w ustawie”, natomiast RPD ,jest w swojej dziatalnosci

3 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=3663, s. 1.

4 Warto przypomnieé, ze w dyskusji publicznej postugiwano sie pojeciami ,dzika reprywatyzacja”
czy mafia reprywatyzacyjna.

5 Na marginesie warto przytoczy¢ fragment z uzasadnienia projektu Rady Ministréw, ktéry wska-
zywal na zakres patologii prawnych: ,W procesie reprywatyzacyjnym w oparciu o dekret dochodzito
do przestepstw takich jak fatszowanie dokumentéw, do naruszen proceduralnych w trakcie poste-
powania administracyjnego, naruszenn majacych zwiazek z naduzyciem praw podmiotowych w obro-
cie cywilnoprawnym, a takze naruszen godzacych w interes spoleczny, polegajacych na pozbawianiu
uprawnieni oséb zamieszkujacych nieruchomosci objete postepowaniem reprywatyzacyjnym. W efekcie
tych naruszen dochodzilo do przeniesienia wtasnosci lub do ustanowienia uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do nieruchomosci komunalnych w stosunku do oséb, ktére nigdy nie byly wiascicie-
lami tych nieruchomos$ci. Wydawane decyzje administracyjne byly tez podstawa zasadzania roszczen
odszkodowawczych w znacznych rozmiarach.
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niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem
na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 7 ust. 1). Ze wzgledu na wiodaca role
Sejmu w procesie powotania obu rzecznikéw, przyjeto rozwiazanie odpowiedzial-
nosci przed Sejmem. W przypadku Komisji, ze wzgledu na wielo$¢ podmiotéw
zaangazowanych w proces powolywania jej cztonkéw, zrezygnowano z konstrukeji
wskazania jednego organu, przed ktérym odpowiada Komisja, wprowadzajac w to
miejsce uprawnienie podmiotu powolujacego czltonka Komisji do jego odwotania
w przypadku zaprzestania spelniania ktérejkolwiek z przestanek koniecznych do
zasiadania w Komisji lub stwierdzenia niewypelniania obowigzkéw natozonych
przez ustawe lub dziatania na szkode os6b poszkodowanych przez naduzycia sek-
sualne lub przestepstwa pedofilii. Pojecie niezalezno$ci Komisji, jako organu kole-
gialnego, oznacza brak uprawnien ze strony innych organéw wtadzy publicznej do
wydawania wiazacych polecen w obszarze merytorycznego i wewnatrzorganizacyj-
nego dziatania. Gwarancja niezalezno$ci dziatann Komisji sa przepisy przyznajace
jej cztonkom immunitet. Oznacza to brak mozliwosci pociagniecia do odpowie-
dzialnosci za dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowanej funkcji. Pomimo, ze
ustawodawca nie uzywa tego pojecia, to z caloksztaltu regulacji prawnej moz-
na postawié teze, ze w zakresie wykonywania uprawnien cztonkowie Komisji sa
niezawisli. Oznacza to podejmowanie rozstrzygnie¢ bez zewnetrznych naciskéw,
zgodnie z wilasna wola, doswiadczeniem Zyciowym, w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Pracami Komisji kieruje przewodniczacy wybrany przez Sejm zwykta wiekszo-
$cig glosow sposrod czlonkéw Komisji. Oznacza to mozliwo$é wyboru przewod-
niczacego z catego sktadu Komisji, a nie tylko sposréd cztonkéw powotywanych
przez Sejm. Ewentualne odwotanie z pelnionej funkcji wymaga stwierdzenia, ze
osoba nie wypetnia obowiazkéw natozonych na przewodniczacego. Odwotanie
z tej funkeji nie oznacza automatycznie pozbawienia czlonkostwa w Komisji, chy-
ba ze zaistnialy przestanki wygasniecia cztonkostwa lub osoba zostata odwotana
z przyczyn wskazanych w ustawie.

Do zadan przewodniczacego nalezy kierowanie pracami Komisji, reprezento-
wanie jej na zewnatrz, co obejmuje prawo do sktadania o$wiadczen woli w imie-
niu Komisji. Przewodniczacy uprawniony jest do wnioskowania o powotanie
z grona Komisji maksymalnie dwoch zastepcéw. Ustawa nie przewiduje bezpo-
$rednich uprawnieni zastepcéw, mozna przewidywa¢ ich przypisanie w momencie,
gdy Komisja uchwali regulamin swojego dzialania. Nalezy réwniez przyjaé, ze
Przewodniczacy moze ztozy¢ wniosek o odwolanie z funkcji zastepcy i powotlania
w to miejsce innej osoby. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ upowaznienia cztonka
Komisji do wykonywania niektérych czynnosci przewodniczacego Komisji. Udzie-
lenie upowaznienia moze nastapi¢ na rzecz kazdego z czlonkéw Komisji i nie
jest zwigzane np. ze sprawowaniem funkcji zastepcy przewodniczacego. Podkresli¢
nalezy, ze uchwalenie regulaminu dziatania Komisji stanowi jej wytaczne upraw-
nienie i nie nadano zadnemu organowi uprawnienn do jego zatwierdzania czy
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np. opiniowania®. Dodatkowo Przewodniczacy Komisji moze zaprasza¢ do udziatu
w pracach Komisji przedstawiciela rzecznika Praw Obywatelskich z gtosem do-
radczym. Wydaje sie jednak, ze to zaproszenie do udziatu w pracach Komisji nie
moze dotyczy¢ czynno$ci wykonywanych np. w ramach wystuchania.

Instytucjonalnym wzmocnieniem Komisji jest decyzja o utworzeniu Urzedu
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynno$ci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15.
Ustawodawca mogt powierzy¢ administracyjng obstuge Komisji np. Kancelarii
Sejmu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, jednak wyposazenie jej w odreb-
ny urzad oznacza brak koniecznosci pokonywania zewnetrznych barier admini-
stracyjnych. Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Komisji i Urzedu Komisji sa
pokrywane z budzetu panstwa. Zgodnie z zatozeniami ,oceny skutkéw regula-
cji” planowany budzetu panstwa w roku rozpoczecia dziatalnosci Komisji zostat
zaplanowany na 8 milionéw zlotych, natomiast w kolejnych latach na 12 mi-
lionéw zlotych. Koszty dzialania beda pokrywane z budzetu panstwa i zostaty
oszacowane w odniesieniu do analogicznych instytucji, takich jak np. Rzecznik
Praw Dziecka. Wedlug zatozenn Komisje bedzie obstugiwat urzad liczacy 44 pra-
cownikéw, w tym dyrektor Urzedu Komisji, jego zastepca oraz 32 pracownikéw
merytorycznych (wg planu po dwdéch na kazde wojewddztwo). W zakresie praw
i obowiazkéw pracowniczych majg zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych.

Komisja nadaje statut Urzedowi Komisji, ktéry okresla jego zadania i orga-
nizacje, natomiast organizacje wewnetrzng i szczegétowy zakres zadan Urzedu
Komisji okresla przewodniczacy Komisji w regulaminie organizacyjnym. Przewod-
niczacy Komisji moze upowazni¢ pracownika Urzedu Komisji do zatatwiania okre-
$lonych spraw w jego imieniu, w szczegélnosci do wydawania zaswiadczen oraz
do poswiadczania odpiséw dokumentéw za zgodno$é¢ z oryginalem na potrzeby
prowadzonych postepowan (art. 17 ust. 2). Rozwigzania w zakresie organizacji
Urzedu Komisji nie przewiduja réwniez uprawnieni innych organéw administracji
do ingerencji w ksztalt dokumentéw wewnetrznych. Komisja zostata upowazniona
do przetwarzania wszelkich informacji niezbednych do realizacji jej ustawowych
zadan, w tym danych osobowych’. Komisja odmawia ujawnienia danych osobo-
wych osoby, od ktérej uzyskata informacje, oraz osoby, ktérej dotyczy zgtoszenie,
a takze dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wyjasniajacego, jezeli

6 Warto wskazaé, ze Statut Najwyzszej Izby Kontroli jest nadawany w drodze zarzadzenia przez
Marszatka Sejmu na wniosek Prezesa NIK po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej (art. 25
ust. 2 ustawy o NIK).

7 Wskazanych w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 1,
z p6zn. zm.).
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uzna to za niezbedne dla ochrony czci, praw i godnosci osoby poszkodowane;.
Dodatkowo, dokumentacja zgromadzona w toku postepowania wyjasniajacego,
w tym postanowienie o wpisie w Rejestrze, nie stanowi informacji publicznej i nie
podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Status Cztonkéw Komisji

Obowigzujaca regulacja przewiduje wspoéldziatanie organéw wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej w procesie powotania cztonkéw Komisji. Samodzielne
prawo powolania czlonka przypisano Prezydentowi RP, Prezesowi RM, Sejmowi
(prawo powotania 3 czlonkéw), Senatowi oraz Rzecznikowi Praw Dziecka. Nie
jest to rozwigzanie obce dla polskiego sytemu prawa — mozna wskazaé tu po-
wolywanych odrebnie przez Sejm, Senat i Prezydenta, Czlonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji czy tez czlonkéw Rady Polityki Pienieznej. Przywolane roz-
wigzania maja jednak swe umocowanie w Konstytucji RP.

Jednak na poziomie kreowania organu kolegialnego wylacznie przez tzw.
ustawodawce zwyklego, rozwiazanie to stanowi pewne novum. Zwlaszcza ze
w procesie powolania cztonkéw Komisji prawo takie przypisano Rzecznikowi Praw
Dziecka, a wiec organowi ochrony prawa. Dotychczasowa praktyka w zakresie
konstruowania zasad powotywania cztonkéw organu kolegialnego, oddawata co
do zasady, te uprawnienie jednemu podmiotowi, np. Prezesowi Rady Ministrow
powotujacemu czlonkéw kolegium Regionalnych Izb Obrachunkowych®.

W uzasadnieniu projektu brakuje szczegétowego wyjasnienia przyjetej kon-
strukeji. Jednak przyjeta aksjologia regulacji dazy do zapewnienia szerokiej repre-
zentacji oséb majacych swoje umocowanie w réznych $rodowiskach spotecznych,
politycznych lub naukowych. Mozliwo$¢ powotania czltonka Komisji przez okreslo-
ny organ gwarantuje niejako jego instytucjonalne zainteresowanie i zaangazowa-
nie w realizacje zadan powierzonych Komisji.

Za takim rozumieniem intencji ustawodawcy przemawiajg sposéb zglaszania
i powotania cztonkéw Komisji przez Sejm i Senat oraz wymogi formalne stawia-
ne kandydatom na cztonkéw Komisji. W zakresie zglaszania kandydatéw obok
uprawnien przypisanych Marszatkowi Sejmu i grupie 35 postéw (odpowiednio
Marszatek Senatu i 7 senator6w), wprowadzono uprawnienia organéw admini-
stracji®, instytucji i samorzadéw zawodowych!'® oraz podmiotéw z tzw. trzeciego
sektora, ktére przez okres dwoéch lat zajmowaly sie ochrong praw oséb objetych

8 Mozna doszukiwaé sie pewnych podobienstw w zakresie wyboru cztonkéw Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, gdzie obok os6b zasiadajacych niejako z klucza w zwigzku z pelniona funkcja publiczna,
wchodza przedstawiciele podmiotéw ustrojowo i zadaniowo zwigzanych z rynkiem finansowym.

® Np. Prokurator Generalny czy Krajowa Rada Sadownicza.

10 M.in. Naczelna Rada Adwokacka, Naczelna Izba Lekarska, Krajowa Rada Radcéw Prawnych i in.
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merytorycznym dziataniem Komisji. W zakresie powotania cztonkéw Komisji przez
Sejm i Senat jako zasade wskazano koniecznos$¢ uzyskania przez kandydata kwali-
fikowanej wiekszo$ci 3/5 gltoséw. Dopiero brak politycznego konsensusu uprawnia
obie izby parlamentu do przegtosowania kandydata zwykla wiekszo$cia gloséw, co
w praktyce moze by¢ traktowane jako stabszy mandat publiczny do wypelniania
obowigzkéw czionka Komisji. Dodatkowo w zakresie powotania czlonkéw Komisji
przez Sejm wykluczono mozliwos¢ gltosowania en bloc nad wszystkimi kandyda-
tami tacznie, nakazujac dokonanie wyboru kazdego cztonka osobno. Jezeli chodzi
o kwestie formalne, to przyjete rozwiazania w znacznej czesci wzorujg sie na wy-
mogach stawianym kandydatom do korpusu stuzby cywilnej (wymég posiadania
obywatelstwa polskiego, korzystanie z pelni praw publicznych, posiadanie pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych). Blizszego omoéwienia wymaga wymog braku
prawomocnego skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe w zestawie-
niu z kolejnym wymogiem to jest posiadaniem nieposzlakowanej opinii. Ustawa
o stuzbie cywilnej (art. 4) wymaga m.in. aby kandydat posiadat nieposzlakowana
opinie i nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Analiza tych przepiséw wskazuje, Ze teoretycznie
mozliwe jest zatrudnienie osoby prawomocnie skazanej za przestepstwo nieumysl-
ne, a sam fakt skazania w tym zakresie nie prowadzi do utraty nieposzlakowanej
opinii. Przyjmujac oczywiécie, ze samo pojecie nieposzlakowanej opinii jest poje-
ciem nieostrym, mozemy wskazaé, ze chodzi tu przede wszystkim o irrelewantne
prawnie zachowania danej osoby w $rodowisku i spolecznosci, w ktorej egzystuje
w wymiarze spotecznym, gospodarczym, politycznym czy naukowym, w ktérym
sie udziela. Szukajac uzasadnienia dla mozliwosci koegzystencji skazania za prze-
stepstwo nieumy$lne i zachowanie nieposzlakowanej opinii, mozna wskazaé¢ bar-
dzo szeroki katalog odpowiedzialnosci karnej wynikajacy nie tylko z przepiséw
Kodeksu Karnego, ale i szeregu ustaw szczegélnych oraz zatozen doktrynalnych
prawa karnego zwigzanych z formami winy nieumyslnej. W przypadku Komisji
wskazano, ze popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa eliminuje mozliwo$¢ za-
siadania w Komisji. Moze pojawi¢ sie poglad, ze regulacja ta wymaga zmiany,
jako zbyt rygorystyczna w obszarze administracji publicznej. Mozna jednak przy-
ja¢ zatozenie, ze o sukcesie prac Komisji bedzie w szczegélny sposéb decydowat
dobér os6b. A zatem postawienie wyzszych wymogéw ma swoje uzasadnienie.
Nieposzlakowana opinia czlonkéw Komisji w zestawieniu z brakiem karalnosci
za jakiekolwiek przestepstwo moze by¢ swojego rodzaju antidotum na ewentual-
ne proby pozamerytorycznej krytyki jej poszczegdlnych czionkéw i préoby wywar-
cia na nich wplywu w momencie, gdy prace Komisji wejda w wymiar bardziej
zaawansowany. Dla poréwnania kandydat na Rzecznika Praw Dziecka musi by¢
nieskazitelnego charakteru i wyréznia¢ sie wysokim autorytetem ze wzgledu na
walory moralne oraz wrazliwo$¢ spoteczng. Dodatkowe wymogi sformutowane
przez ustawodawce maja potwierdza¢ merytoryczne przygotowanie kandydata do
pelnienia funkgji, istotnie promujac formacje akademicka kandydatéw, ewentual-
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nie posiadane wyksztatcenie. Skoro ustawodawca preferuje osoby posiadajace ty-
tut doktora habilitowanego lub tytut profesora, badZz osoby bedace nauczycielem
akademickim, to wyraznie eksponuje oczekiwanie, Ze dana osoba wniesie do prac
komisji etos akademicki, ktérego podstawowym paradygmatem jest poszukiwanie
prawdy i stuzenie prawdzie. Dopuszczenie do cztonkostwa w Komisji oséb, ktérym
zostal nadany stosowny order lub odznaczenie réwniez promuje przede wszystkim
formacje i cechy osobowos$ciowe kandydatéw, ktérzy za wyrédzniajacg postawe
zostali odznaczeni. Dodatkowa mozliwo$é¢ cztonkostwa w Komisji ze wzgledu na
posiadanie wyzszego wyksztalcenia prawniczego, medycznego, psychologicznego
lub pedagogicznego ma otworzy¢ szanse na powolanie specjalistéw, praktykéw
z dziedzin preferowanych ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci Komisji dziatan!!.

Ustawodawca przewiduje réwniez szereg przestanek uniemozliwiajacych za-
siadanie w Komisji, kierujac sie przede wszystkim odpolitycznieniem jej dziatania.
Z tych powod6éw czlonkiem Komisji nie moze by¢ posel, senator, poset do Parla-
mentu Europejskiego lub osoba zajmujaca inne kierownicze stanowiska panstwo-
we!2, jak rowniez czlonkowie organéw stanowigcych i wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego wraz z sekretarzami i skarbnikami. Czlonkiem Komi-
sji nie moze by¢ takze osoba, ktéra pelni funkcje spotecznego wspédipracowni-
ka, albo jest zatrudniona w biurze poselskim, senatorskim, poselsko-senatorskim
lub w biurze posta do Parlamentu Europejskiego, czy tez osoba, ktéra wchodzi
w sktad organu partii politycznej reprezentujacego partie polityczng na zewnatrz
oraz uprawnionego do zaciagania zobowiazan lub jest zatrudniona przez partie
polityczng na podstawie umowy o prace, lub $wiadczy prace na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej. Ustawa wprowadza réwniez, charakterystyczne dla stuzby
publicznej, ograniczenie dla oséb, ktére w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku pracowaty lub stuzyty w organach bezpieczenistwa pan-
stwa'® badz wspoipracowaly z tymi organami.

Kadencja Komisji trwa 7 lat, liczac od pierwszego dnia jej posiedzenia i jest
jedna z najdiuzszych kadencji przewidziana przepisami polskiego prawa. Diuzsza
kadencje maja wytacznie sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego (9 lat). Chociaz
ustawa nie wspomina o mozliwoéci ponownego wyboru, nalezy przyjaé, ze po-
nowne powolanie osoby na kolejng kadencje jest niedopuszczalne. Mozna ewen-
tualnie rozwaza¢ te kwestie w odniesieniu do osoby, ktéra w trakcie kadencji
zastapita inna osobe. Ustawa przewiduje, ze w przypadku wygasniecia cztonko-

1 Artykul zostal przekazany do publikacji przed wyborem pelnego sktadu Komisji. Wydaje sie, ze
dla zapewnienia wtasciwej pracy Komisji podmioty powotujace powinny sumarycznie zachowaé pro-
porcje ze wzgledu na przewidziane kryteria doboru.

12.'W rozumieniu ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe. (Dz.U. z 2019 poz. 152 ze zm.).

13 Katalog podmiotéw zawiera art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 430 ze zm.).
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stwa w Komisji powotuje sie nowego czlonka wylacznie na okres pozostajacy
do dnia uptywu trwajacej kadencji Komisji. A zatem w zalozeniu ustawodawcy
wygaséniecie kadencji Komisji powoduje koniecznos$¢ jej pelnego wyboru w no-
wym sktadzie. Ten spos6b wyktadni potwierdza przyjeta konstrukcja wydtuzenia
mandatu (pomimo formalnego zakonczenia kadencji) do prac w nowej Komisji,
wylacznie na okres 60 dni. Rozwigzanie to ma zapobiec sytuacji braku mozliwo-
$ci dziatania Komisji w sytuacji, gdy uprawniony organ nie dokonat powotania
nowych cztonkdéw.

Czlonkowie Komisji traktowani sg jak osoby, ktére nawigzaty stosunek pracy
na podstawie powotania. Platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne jest urzad obstugujacy Komisje, a zasady wynagradzania
okre$lone sa przez przepisy ustawy z dnia 31 lipca 1981 roku o wynagrodzeniu
0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. W zakresie sytuacji ekono-
micznej cztonkéw Komisji wprowadzona tarcza 4.0 nowelizacja ustawy ogranicza
mozliwo$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia czy wykonywania innych za-
je¢ o charakterze zarobkowym lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wytacz-
nie do sytuacji, w ktérej takie dziatanie byloby sprzeczne z obowigzkami czlonka
Komisji lub podwazatoby zaufanie do Komisji. Rozwiazanie to umozliwito ubiega-
nie sie o cztonkostwo w Komisji miedzy innymi radcom prawnym czy adwokatom,
ktérzy w poprzedniej wersji ustawy byliby postawieni przed koniecznoscig natych-
miastowego zaprzestania praktyki zawodowej. Ponadto wcze$niejsze przepisy nie
przewidywaly instytucji wyrazenia zgody na okre$lona dziatalno$¢ zarobkowa (tak
jak np. ma to miejsce w stosunku do urzednikéw stuzby cywilnej).

Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkéw czionkowie Komisji skta-
daja $lubowanie przed Sejmem. Ewentualna watpliwos¢ od kiedy powinno liczyé¢
sie zatrudnienie, ze wzgledu na rozlozony w czasie tryb powolania, musi by¢
rozstrzygnieta w kierunku terminu pierwszego posiedzenia Komisji, ktére zwotuje
Marszatek Sejmu, a ktére formalnie rozpoczyna kadencje.

Analizujac mandat cztonkéw Komisji do dzialania nie mozna pomingé oceny
przestanek powodujacych wygasniecie czlonkostwa w Komisji. Szczegélnie istotna
jest analiza mozliwosci odwotania danej osoby niejako wbrew jej woli. Do oczywi-
stych przyczyn utraty statusu czionka Komisji nalezy zaliczy¢ $mieré czy pisemna
rezygnacje, podobnie skazanie prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym
lub karno-skarbowym. Ustawodawca przewidziat réwniez mozliwo$¢ odwotania
cztonka przez organ, ktéry dokonal powotania.

Odwolanie cztonka Komisji nastepuje gdy: przestal on spetniaé¢ przestanki
konieczne do sprawowania funkcji, badz z powodu choroby stat sie trwale nie-
zdolny do pelnienia obowigzkéw. Wreszcie odwotanie nastepuje w sytuacji nie-
wypelniania obowigzkéw natozonych przez ustawe lub dzialania na szkode oséb
poszkodowanych przez naduzycia seksualne lub przestepstwa pedofilii. W zakresie
cztonkéw Komisji powotywanych przez Izby Parlamentu dla skutecznosci ich od-
wolania wprowadzono obowigzek uzyskania kwalifikowanej wiekszosci 3/5 glo-
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s6w, przy obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby odpowiednio postéw
albo senatoréw. Z jednej strony przepisy te zastuguja na aprobate, poniewaz ocena
zaprzestania wykonywania obowigzkéw czlonka Komisji lub podjecie dziatan na
szkode os6b poszkodowanych jest pojeciem bardzo uznaniowym i w tym kon-
tekscie istotnie ograniczona jest wola polityczna rzadzacych, ktérzy musza w tej
sprawie szukaé¢ konsensusu z opozycja'*. Z drugiej strony skoro akt odwotania
(a nie automatycznego wygasniecia mandatu) zostal przewidziany w sytuacji
braku spelnienia ustawowych przestanek powotania, to moze doj$¢ do fatalnej
z punktu widzenia spotecznej oceny prac Komisji sytuacji, ze osoba niespelniaja-
ca wymogo6w (np. utraci status nauczyciela akademickiego, przy braku spetnienia
innych kryteriow merytorycznych koniecznych do powotania) na skutek sporu
politycznego bedzie w dalszym ciagu piastowaé¢ swoje stanowisko. Wygasniecie
cztonkostwa w Komisji stwierdzaja podmioty uprawnione do powotania cztonka,
z tym, ze Izby parlamentu reprezentowane sg tutaj przez marszatkow.

Reasumujac, status cztonkéw Komisji w zakresie ich umocowania do dziatania,
czasu sprawowania mandatu, przyznania immunitetu oraz koniecznosci uzyska-
nia politycznego konsensusu dla odwotania ze sktadu moze budzi¢ przekonanie,
ze powolane osoby s3 wystarczajaco zabezpieczone, aby nie ulega¢ naciskom,
i w sposoéb odpowiedzialny wykonywa¢ swoje zadania w obszarze naznaczonym
duzymi emocjami, wielkimi oczekiwaniami spotecznymi, a co za tym idzie, presja
spoteczng i medialng. Tym wieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na podmiotach
uprawnionych do ich powotania. Chodzi w istocie o to, aby desygnowane osoby
cieszyly sie duzym autorytetem spotecznym i zawodowym, a ich dos$wiadczenie
i postawa zyciowa pozwalaly uznaé, ze Komisja jest miejscem stuzby publicznej,
a nie miejscem realizacji partykularnych interesow.

Zadania Komisji i sposéb ich realizaciji

Powierzone Komisji zadania i przyznane kompetencje mozna oczywiscie po-
dzieli¢ wedtug klucza ustawowego, czyli: zadania zwigzane z wyjasnieniem przy-
padkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej 15. roku zycia nazwane na potrzeby prac Komisji
y,haduzyciami seksualnymi”, zadania dotyczace zapewnienia niezwlocznej reakcji
organdéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania naduzy¢
seksualnych, w konteksécie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci spraw-
céw tych naduzy¢ oraz zadania dotyczace dziatalnosci prewencyjnej i edukacyj-
nej. Na potrzeby niniejszego artykulu warto poprowadzi¢ podzial wediug klucza
czasowego, wedlug ktérego beda prowadzone dalsze rozwazania. Pierwsza grupa
to rozstrzygniecia w sprawach, ktére ulegly przedawnieniu i przyznanie w tym za-

4 W pewnym istotnym zakresie ogranicza to obawy zgloszone przez HFPC.
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kresie Komisji uprawnien nie tyle w zakresie naprawienia krzywd poprzez osadze-
nie sprawcy, co uniemozliwienia sprawcy pozostaniu anonimowym. W praktyce
w sprawach o pedofilie mozna dostrzec oczekiwanie pokrzywdzonych do ujaw-
nienia osoby sprawcy w kontekscie swoistego ostrzezenia innych przed jego dzia-
faniami. Brak tego elementu, czyli umozliwienie pozostania sprawcy w ukryciu,
powoduje przekonanie o braku sprawiedliwosci i poteguje zesp6l negatywnych
odczué¢ w sferze psychicznej ofiary. Podstawowe zarzuty dochodzace do opinii pu-
blicznej czesto postuguja sie sformutowaniem, ze sprawy o pedofilie byty utajniane
i tuszowane, co pozwalalo sprawcy uniknaé¢ odpowiedzialnosci. W tym kontekscie
ustawodawca byt niejako zobowigzany znalez¢ instrumenty prawne przywracaja-
ce ofiarom podstawowe poczucie sprawiedliwosci. Drugg grupe spraw mozna by
nazwaé biezacymi, gdzie rola Komisji de facto ma sie skupia¢ na monitorowa-
niu poprawnosci prac innych organéw zobligowanych w obowigzujacym porzad-
ku prawnym do podjecia we wilasciwym czasie odpowiednich dziatan. Komisja
ma by¢ instytucjonalnym opiekunem oséb pokrzywdzonych, gdzie jak juz byto
wcezesniej wskazane, subiektywny element zaufania do os6b wchodzacych w sktad
Komisji ma dawaé gwarancje osobom, ktére zdecyduja sie zglosi¢ popetnione nad-
uzycie seksualne, ze w ich sprawie bierze udzial organ wiadzy panstwowej niejako
stojacy po ich stronie, mozna by wrecz powiedzie¢ — reprezentujacy ich interesy.
Przy czym nie chodzi tu o role pelnomocnika procesowego (chociaz i takie upraw-
nienia Komisja otrzymata), ale o przekonanie ofiary, zZe nie zostala sama.

Wreszcie ostatnia sfera edukacyjno-prewencyjna czyli skierowana niejako do
przysziosci. Ta sfera ma niebagatelne znaczenie w zakresie proby wskazania za-
chowan i sytuacji nieakceptowanych spotecznie, jak réwniez swoistego uwrazli-
wienia spoteczenstwa na kwestie krzywdzenia matoletnich.

Przechodzac do pierwszej grupy, czyli dziatan zwigzanych z wydawaniem po-
stanowieni o wpisie do ,Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Paristwowa Komisja
do spraw wyjasniania przypadkéw czynno$ci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15” stanowiacego sktad-
nik (cze$¢) Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym:

podstawg rozpoczecia prac Komisji w tym zakresie jest wydanie prawomoc-
nego postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania ze
wzgledu na przedawnienie karalnos$ci przestepstwa pedofilii. W takiej sytuacji
prokurator lub sad kieruja sprawe do Komisji, co w istocie oznacza przekazanie
zgromadzonych akt sprawy. Przekazaniu podlegaja wytacznie te sprawy, w ktd-
rych osoba wskazana jako sprawca nadal zyje. Przekazanie sprawy powoduje
automatycznie wszczecie postepowania wyjasniajacego, o ktérym zawiadamiani
sg: osoba poszkodowana, osoba wskazana w zgtoszeniu jako sprawca oraz osoba
dokonujaca zgloszenia (jezeli taka byta). Komisja zobowigzana jest do przeprowa-
dzenia postepowania wyjasniajacego obejmujacego co najmniej: analize akt pro-
kuratorskich lub/i sadowych, wystuchanie osoby poszkodowanej oraz wystuchanie
osoby wskazanej jako sprawca. Stawiennictwo tych oséb jest dobrowolne. Kazda
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z nich w ramach wlasnego interesu (w tym ewentualnych ujemnych skutkéw
procesowych) moze decydowaé o udziale w wystuchaniach Komisji. Niezaleznie
od decyzji o braniu czynnego udziatu pokrzywdzony jak i osoba wskazana jako
sprawca, majg prawo do ustanowienia pelnomocnika, przy czym nalezy rozu-
mie¢, ze pelnomocnictwo to ma de facto charakter procesowy, przez co nalezy
pamietaé o limitowanym kregu os6b mogacych przyja¢ pelnomocnictwo. Swoboda
stawiennictwa nie dotyczy $wiadkéw i bieglych, do wystuchania lub ustanowienia
ktérych Komisja jest uprawniona. Komisja nie jest zwigzana zakresowo przediozo-
nym jej materialem procesowym i moze siega¢ po inne dokumenty przedlozone
jej w sprawie.

Cato$¢ postepowania jest prowadzona w siedzibie urzedu Komisji, za wyjat-
kiem sytuacji, gdy stan zdrowia lub inne nie nadajace sie do usuniecia przeszkody
przemawiaja za wystuchaniem osoby w miejscu jej pobytu. Przebieg wystuchania
przewiduje spontaniczng wypowiedZ osoby wystuchiwanej, a nastepnie odpowie-
dzi na pytania Komisji. Osoba wystuchiwana ma prawo do uchylenia sie od od-
powiedzi na pytanie w przypadku narazenia jej lub osoby dla niej najblizszej na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, narazenia na wyda-
nie postanowienia o wpisie w Rejestrze; gdy jest osoba podejrzana o popelnienie
przestepstwa pozostajgcego w $cistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot
postepowania, albo gdy za to przestepstwo zostata skazana, wreszcie w sytuacji
pytania co do okoliczno$ci, na ktére rozciaga sie ciazacy na tej osobie obowigzek
zachowania tajemnicy ustawowo chronionej. O uprawnieniu do odmowy odpo-
wiedzi na pytania nalezy poinformowa¢ przed rozpoczeciem wystuchania. Nalezy
podkreslié, ze przepisy Ustawy nie przewiduja kontradyktoryjnego prowadzenia
sprawy, lecz skupiajg sie na zebraniu calos$ci materiatu. Dlatego z jednej strony
przy wystuchaniu pokrzywdzonego nie moze byé¢ obecny chociazby pelnomocnik
osoby wskazanej jako sprawca, a z drugiej strony, Komisja moze wystapi¢ do
wlasciwego prokuratora (a ten moze zleci¢ dalej to zadanie Policji) o podjecie
niezbednych czynno$ci w celu dokonania ustalen, odnoszacych sie do prowadzo-
nego postepowania wyjasniajgcego i przekazania zgromadzonego materiatu Komi-
sji, niezwlocznie po przeprowadzeniu czynnosci.

Wystuchania odbywaja sie na posiedzeniu zamknietym, a wiadomos$ci uzy-
skane w ich toku stanowia tajemnice prawnie chroniong. Z wystuchania osoby
sporzadza sie protokdt, ktory podpisuje przewodniczacy Komisji i osoba wystuchi-
wana. Jezeli osoba wystuchiwana odmawia podpisania protokotu lub nie moze go
podpisaé, przewodniczacy Komisji zaznacza w protokole przyczyne braku podpisu.
Komisja konczy postepowanie wyjasniajace w przypadku $mierci osoby wskazanej
jako sprawca, zawiadamiajac o tym osobe poszkodowang oraz osobe dokonujgca
zgtoszenia. W pozostatych przypadkach po przeprowadzeniu postepowania wyja-
$niajacego Komisja albo wydaje postanowienie w przedmiocie wpisu do Rejestru,
badz koniczy postepowanie bez wydania takiego postanowienia, co moze miec¢
miejsce, gdy zgromadzony materiat nie pozwala przypisaé¢ czy to sprawstwa czy-
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nu, czy tez innych okolicznosci decydujacych o zakwalifikowaniu danego dziatania
jako ,naduzycie seksualne”. O takim rozstrzygnieciu zawiadamia sie osobe po-
szkodowang, osobe wskazana jako sprawca, a takze osobe dokonujaca zgloszenia.
Komisja w tym zakresie glosuje jawnie, zwykla wiekszoscig gtoséw, w obecnosci
co najmniej pieciu cztlonkéw Komisji, w tym przewodniczacego Komisji. W razie
réwnej liczby gltoséw rozstrzyga glos przewodniczacego Komisji. Uchwaty i posta-
nowienia podpisuja cztonkowie Komisji bioracy udziat w glosowaniu.

W przypadku wydania postanowienia o wpisie do Rejestru, osoba wskazana
jako sprawca moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia wnie$¢
odwotanie do cywilnego sadu okregowego witasciwego ze wzgledu na miejsce jej
zamieszkania. Do postepowan w sprawach o odwotanie od postanowienia o wpi-
sie do Rejestru stosuje sie przepisy dotyczace ochrony débr osobistych, co ozna-
cza, 7Ze juz samo umieszczenie osoby w Rejestrze stanowi naruszenie jej d6br
osobistych i to do Komisji bedzie nalezato zniesienie bezprawnosci takiego wpisu.
Do czasu prawomocnego rozpatrzenia odwotania wstrzymuje sie dokonanie wpisu
do Rejestru. Po ewentualnym uprawomocnieniu sie orzeczenia Komisja (w termi-
nie 14 dni jezeli nie wniesiono odwotania, badZ niezwlocznie jezeli uprawomoc-
nito sie rozstrzygniecie sadowe) przekazuje postanowienie o wpisie do Rejestru
do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, dokonujgc anonimizacji
danych osoby poszkodowanej. Postanowienie o wpisie w Rejestrze zawiera: dane
osobowe osoby poszkodowanej — nazwisko i imiona oraz nazwisko rodowe; da-
ne osobowe osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez
prokuratora albo wtasciwy sad — nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, na-
zwisko rodowe, wykonywany zawo6d lub petniona funkcje i miejsce zamieszkania;
uzasadnienie zawierajace opis czynu, w tym wskazanie czasu, miejsca i okolicz-
nosci czynu. Dane z Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja
do spraw wyjasniania przypadkéw czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie
o wpisie w Rejestrze, sa dostepne bez ograniczen oraz publikowane na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Opi-
sane powyzej uprawnienie i procedura prac Komisji budzi najwiecej kontrowers;ji.
Argumentowanie, ze Komisja staje sie organem quasi-sadowym, wymierzajacym
kare zblizong do $rodka karnego jest tylko formalnie uzasadnione, poniewaz po-
mija podstawowa kwestie, ze w kazdej z tych spraw méwimy o przedawnieniu
karania. Ujawnienie tozsamo$ci osoby, ktéra po przeprowadzeniu postepowania
sadowego bedzie uznana za osobe, ktéra dopuscita sie naduzycia seksualnego jest
niczym innym jak publicznym przeproszeniem ofiary, a sama konstrukcja poste-
powania przeniesie ciezar dowodu na Komisje. Podkresli¢ nalezy, ze samo poste-
powanie moze toczy¢ sie wokoét tej osoby, ktéra w aktach sprawy zostata uznana
za sprawce, a zatem zadaniem Komisji nie jest ustalanie faktycznie winnej osoby.
Jezeli Komisja ustali, ze btednie zidentyfikowano sprawce, nie ma uprawnien do
poszukiwania go na wtasna reke.
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Drugi wymiar dziatania Komisji dotyczy spraw zdefiniowanych jako biezace.
Istota jest tu podjecie przez Komisje dzialan zapewniajacych niezwloczna reakcje
organdéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw*> w zakresie zwalczania naduzy¢
seksualnych w kontekscie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcéw
tych naduzy¢. Tutaj mozemy wyodrebni¢ dwie grupy spraw. Po pierwsze sprawy,
ktére do tej pory nie zostaty zgtoszone do organéw $cigania oraz sprawy znajdu-
jace sie niejako w toku postepowania. Dziatanie w tym zakresie jest inicjowane
poprzez pisemne (lub zlozone ustnie do protokotu zgloszenie), albo zgtoszone za
pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej, podejrzenie popelnienia naduzycia
seksualnego lub podejrzenie niezawiadomienia wiasciwego organu o podejrzeniu
popelnienia naduzycia seksualnego. Niezaleznie od przyjetej formy zgtoszenie od
strony formalnej musi zawiera¢ imie, nazwisko, adres zamieszkania lub adres do
korespondencji oraz podpis osoby zgtaszajacej, a w zakresie materialnym wska-
zanie okolicznosci zdarzenia, w tym wskazanie czasu, miejsca i osoby potencjal-
nego sprawcy, oraz wskazanie osoby poszkodowanej. W zgloszeniu podejrzenia
popelnienia naduzycia seksualnego mozna réwniez wskaza¢ podmioty, ktére byty
zobowiazane do zgloszenia podejrzenia popelnienia tego naduzycia organom po-
wotanym do $cigania przestepstw.

Elementem ograniczajgcym nieprawdziwe zgloszenia jest wprowadzenie od-
powiedzialnosci karnej dla oséb, ktére zawiadamiaja Komisje o popelnieniu czynu
zabronionego przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matolet-
niego ponizej lat 15 lub czynu okre$lonego w art. 240 k.k., wiedzac, ze czynu
tego nie popelniono.

Po otrzymaniu zawiadomienia Komisja musi dokona¢ oceny czy nie jest ono
»oczywiscie bezzasadne”. Oczywista bezzasadno$¢ dotyczy postrzegania sprawy
przez zwyktego odbiorce, a nie przez profesjonalnie przygotowanego cztonka ko-
misji. Oczywista bezzasadno$¢ moze dotyczy¢ osoby poszkodowanego, przebiegu
zdarzen, osoby sprawcy jak réwniez obszaru zaniechania zawiadomienia. Cho-
dzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej kazde zgtoszenie bedzie musialo nabra¢
z definicji mocy urzedowej. Biorac pod uwage, ze zte zakwalifikowanie tego typu
przypadku moze skonczy¢ sie dla cztonkéw Komisji ich odwotaniem, rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce nalezy uznaé¢ za wilasciwe. W przypadku przyjecia
zawiadomienia, z tre$ci ktérego wynika, ze do tej pory nie zostaly podjete zadne
czynno$ci procesowe, Komisja niezwlocznie przekazuje zgloszenie prokuratorowi
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby poszkodowanej i jest to
rownoznaczne z zawiadomieniem organu powotanego do $cigania przestepstw
w rozumieniu art. 240 k.k. Dalsza cze$¢ dziatan Komisji skupia sie woké6t moni-

15 Organizacji i podmiotéw w rozumieniu ustawy czyli ,,organizacji pozarzadowych, podmiotéw
i instytucji prowadzacych dziatalno$é¢ edukacyjng, wychowawcza, opiekuncza, kulturalng i zwigzang
z kulturg fizyczna, wypoczynkiem i leczeniem, a takze samorzadéw zawodowych, ko$ciotéw oraz
zwigzkéw wyznaniowych, w tym koécielnych os6b prawnych” — zob. art. 1 pkt 3.
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torowania (a nie dublowania) prac organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Komisja ma prawo wgladu do akt postepowania przygotowawczego oraz uzyski-
wania informacji o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym, w tym o ter-
minach podjetych czynnodci o ile nie sprzeciwia sie temu dobro postepowania
przygotowawczego. Zadanie takie kieruje przewodniczacy Komisji. W przypad-
ku podejrzenia nieprawidtowosci lub przewleklosci prowadzonego postepowania
przygotowawczego Komisja zawiadamia o tym organ sprawujacy nadzér nad or-
ganem prowadzacym to postepowanie. W takiej sytuacji organ sprawujacy nadzor
nad organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze niezwlocznie zajmuje
stanowisko wobec zawiadomienia i informuje Komisje o podjetych dziataniach.

Na etapie postepowania sagdowego Komisji przystuguje prawo wgladu do akt
sadowych oraz uzyskiwania informacji o prowadzonym postepowaniu, ewentual-
nie uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu na prawach oskarzyciela posit-
kowego za zgoda osoby poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego.

Wreszcie Komisja ma prawo kierowania do Prokuratora Generalnego wnio-
skéw o wniesienie skargi nadzwyczajnej albo kasacji od prawomocnego orzeczenia
konczacego sprawe w zakresie przestepstw pedofilii oraz o objecie prowadzonych
postepowan szczeg6lnym nadzorem.

Komisja jest ponadto zobowiazana do przekazywania wiadzom organizacji
i podmiotéw?® informacji o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pedofilii lub
niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
pedofilii, w celu ewentualnego wszczecia odpowiedniego postepowania, w tym
postepowania dyscyplinarnego. Wydaje sie jednak konieczne ograniczenie tego
obowiazku do $rodowiska zawodowego, spotecznego czy gospodarczego, z kto-
rego wywodzi sie osoba wskazana jako sprawca. Takie zgloszenie nie przesadza
oczywiscie o winie, a pelni jedynie funkcje swoistego pasa transmisyjnego do pod-
miotéw, ktérych bezposredni interes prawny moze ucierpieé, czy to ze wzgledu na
brak odpowiedzialnosci korporacyjnej, czy tez ze wzgledu na péZniejsze roszczenia
majatkowe kierowane przeciwko takiemu podmiotowi. Komisja monitoruje przy
tym dziatania podejmowane przez witasciwe organy oraz organizacje i podmio-
ty na podstawie wnioskéw i zawiadomien.

W zakresie prewencyjnej i edukacyjnej dziatalno$¢ Komisji ustawodawca poto-
zyt silny nacisk na opracowywanie i przedstawianie raportéw z dziatalnosci zawie-
rajacych wnioski i rekomendacje dla organéw panstwa, organizacji i podmiotéw
w zakresie zapobiegania naduzyciom seksualnym i ich zwalczania, a takze podej-
mowania dziatan umozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcow
tych naduzy¢. Raport z prac Komisji obejmuje zanonimizowany opis stwierdzo-
nych przypadkéw naduzy¢ seksualnych oraz przypadkéw niezawiadomienia wta-
$ciwego organu o podejrzeniu popelnienia naduzycia seksualnego. Dodatkowo
zawiera¢ ma analize przyczyn wystepowania stwierdzonych przypadkéw naduzyé

16 Chodzi o podmioty i organizacje w rozumieniu Ustawy.
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seksualnych oraz wnioski i rekomendacje dla organéw panstwa oraz organizacji
i podmiotéw w zakresie zapobiegania naduzyciom seksualnym i ich zwalczania,
a takze podejmowania dziatann umozliwiajacych pociagniecie do odpowiedzialnosci
sprawcéw tych naduzyé.

Wnioski i rekomendacje powinny by¢ formutowane w zakresie: odpowiedzial-
nosci organdéw panstwa, organizacji i podmiotéw za naduzycia seksualne i czyny
o charakterze pedofilskim w przypadku braku dziatan lub niewtasciwych dzia-
fan tych organéw, organizacji i podmiotéw; odpowiedniego reagowania organéw
panstwa oraz organizacji i podmiotéw na zgloszenie o naduzyciu seksualnym lub
czynie o charakterze pedofilskim albo powziecie informacji o mozliwosci ich za-
istnienia; wtasciwego traktowania i ochrony oséb poszkodowanych naduzyciem
seksualnym lub czynami o charakterze pedofilskim oraz okre$lenia formy ich
wsparcia; dziatan organéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw zapobiegajacych
sytuacjom sprzyjajacym zagrozeniom naduzy¢ seksualnych lub czynéw o charak-
terze pedofilskim; ochrony dzieci przed treSciami w Internecie narazajacymi ich
na naduzycia seksualne lub czyny o charakterze pedofilskim. Komisja opracowuje
corocznie jawny raport z dziatalnosci Komisji udostepniany w Biuletynie Informa-
cji Publicznej Urzedu Komisji. Pierwszy raport Komisja ma opracowac¢ i udostepnic¢
w terminie roku od dnia powotlania wszystkich cztonkéw Komisji.

Komisja ma réwniez prowadzi¢ dziatania u$wiadamiajace w zakresie proble-
matyki naduzy¢ seksualnych i przestepstw pedofilii, sposobéw reagowania na nie
oraz oceny symptomow $wiadczacych o tym, Ze matloletni ponizej lat 15. moze
by¢ ofiara naduzycia seksualnego lub przestepstwa pedofilii. Dodatkowo, w ra-
mach szeroko rozumianej dziatalnoéci prewencyjnej Komisja jest uprawniona do
wystepowania do witasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej albo o wydanie lub zmiane innych aktéw normatywnych, jak réwniez
ma prawo opiniowania projektéw aktéw normatywnych z zakresu wtasciwosci
Komisji. Komisja wspiera przedsiewziecia spoteczne majace na celu promowanie
wlasciwych postaw spotecznych w zakresie zglaszania organom $cigania przypad-
kéw naduzyé seksualnych, w tym prowadzenie kampanii informacyjnych o ko-
niecznosci ich zgtaszania.

Komisja w obszarze edukacyjno-prewencyjnym wspétdziata ze stowarzyszenia-
mi, samorzadami zawodowymi, ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi, ruchami
obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami, organizacjami
oraz z zagranicznymi i miedzynarodowymi organami oraz organizacjami dzia-
fajacymi na rzecz ochrony praw dzieci, w szczeg6lnosci dziatajacymi w zakresie
ich ochrony i przeciwdziatania przemocy, w tym przemocy seksualnej. Zadania
edukacyjne Komisja moze realizowaé¢ we wspétpracy ze szkotami, uczelniami, pla-
céwkami o$wiatowymi i kulturalnymi, stowarzyszeniami, fundacjami i innymi or-
ganizacjami pozarzadowymi, a takze ze $rodkami masowego przekazu.
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Podsumowanie
— podstawowe zagrozenia funkcjonowania Komisji

Decyzje ustawodawcy o powotaniu Komisji i przypisaniu jej okreslonych zadan
i uprawnien mozna ocenia¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, uzywajac stow-
nictwa sportowego, jest to czerwona kartka dla oséb, ktére w przesztosci zajmo-
watly sie tematem naduzy¢ seksualnych. Jest to czerwona kartka dla podmiotéw
i instytucji spotecznych, ale réwniez dla organéw wiadzy panstwowej. Procesowe
przedawnienie karalnosci dominuje nad poczuciem sprawiedliwosci, co wcale nie
oznacza, ze antidotum na taka sytuacje moze by¢ zawsze tworzenie pewnego
specjalnego organu wiladzy panstwowej. W tym kontekécie mozna zastanowi¢ sie
czy Komisja ma mie¢ charakter organu, ktéry na stale wpisze sie¢ w obraz pol-
skiej administracji, czy tez uplyw czasu, przyjete i utrwalone procedury dziatania
innych organéw panstwa, a takze szeroka dziatalno$¢ edukacyjna i prewencyjna
pozwoli zakoniczy¢ jej prace. Administracja publiczna konstytucyjnie zobowigza-
na do dziatania na podstawie i w granicach prawa, stara sie ograniczy¢ element
subiektywnego dzialania czynnika ludzkiego w kontekscie skutecznosci realizacji
powierzonych zadan. Wielo$¢ procedur, wyznaczanie ram rozstrzygniecia czy enu-
meratywne wskazanie mozliwosci dziatania w ramach tzw. uznania administracyj-
nego w swej istocie wskazuja, ze wieksze jest zaufanie dla prawa niz dla ludzi,
ktérzy je stosuja. Paradoksalnie sita Komisji nie beda procedury, ale sktad osobowy
wybrany do realizacji jej zadan. Sktad osobowy, ktéremu zapewniono duza doze
samodzielnosci i niezalezno$ci, poprzez zagwarantowanie stabilnosci finansowej
po zakonczeniu kadencji i objecie immunitetem w trakcie pelnienia kadencji i po
jej zakonczeniu. Czlonkowie Komisji zostali wyposazeni we wszystkie instrumenty
gwarancyjne, co pozwala skupi¢ sie na wtasciwym wykonywaniu niezwykle odpo-
wiedzialnych i trudnych zadan, bez ogladania sie na popularno$é publiczng podje-
tych decyzji czy reakcje politykéw. Bez watpienia niezwykle wazny bedzie poczatek
prac Komisji, gdy od razu splyna liczne wnioski, a ktéra od strony organizacyjnej,
tworzenia urzedu i procedur, bedzie podzielona miedzy prace merytoryczne i or-
ganizacyjne. Brak szybkiego dziatania, ktérego bedzie oczekiwal zgtaszajacy, moze
by¢ powodem przedwczesnej krytyki dziatania Komisji, wplywajacym na poziom
oceny jej pdzniejszych prac i rozstrzygnie¢. Obszar ozywionej dyskusji beda budzi¢
dziatania prewencyjne i edukacyjne Komisji, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim
bedzie chciata wyznaczy¢ akceptowalne spotecznie granice zachowan. Przykta-
dem moze by¢ obszar ksztalcenia dzieci i ich kontaktéw np. z nauczycielami,
trenerami, opiekunami. Chodzi o to, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji paralizu
dziatann szkoty czy klubu sportowego ze wzgledu na obawe sankcji karnej i spo-
tecznego ostracyzmu. Wydaje sie, ze dobrym momentem na rozpoczecie dyskusji
o celowosci prac Komisji bedzie czas opublikowania pierwszego raportu rocznego.
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Abstract: The systemic position of the State Commission
for the Explanation of Actions Against Sexual Liberty
and Decency of Minors Under 15 Years of Age

At present, a socially significant problem resounding in the space of public discussion is the
lack of a proper response of state organs and various social institutions in the past, on the
phenomenon of sexual exploitation of children less than 15 years old. In many cases it led to
the expiration for these crimes and the inability to punish the perpetrators and thus a sense of
profound injustice among the victims of these acts. A similar situation concerned the failure
to notify law enforcement authorities of such crimes despite having reliable information. The
legal answer is the establishment of a new administrative body: the State Commission for the
Explanation of Actions Against Sexual Liberty and Decency of Minors Under 15 Years of Age.
The subject of the analysis is to indicate the political position of the Commission through
the prism of other institutions operating in the Polish legal system, such as the Ombudsman
(RPO) or the Children’s Ombudsman (RPD). The subject of the analysis is in the indication
of the competence of the Commission and the status of members allows to identify possible
threats that occur in the process of operation and implementation of assigned tasks. There is
no similar analysis in the literature so far, because the emphasis on scientific discussion has
been placed on the criminal-law guarantees of a person who can be entered in the Register
of Sexual Offenders. The comparative method is being considered. They analyze systemic
solutions in relation to the operation and method of organization, other bodies, broadly
understood state administration, and focus on mechanisms that guarantee the effective work
of the Commission.

Key words: State Commission for the Explanation of Actions Against Sexual Liberty
and Decency of Minors Under 15 Years of Age, pedophilia, Register of Sexual Offenders,
administration authority.
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