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Sciste odosobnienie skazanego

w warunkach restrictive housing

w pétnocnoamerykanskich wiezieniach
— znaczenie, cele i wyzwania

Abstrakt: Problematyka dotyczqca umieszczania przymusowego skazanych w warunkach
$cistego odosobnienia, okreslanego w potnocnoamerykarnskiej literaturze przedmiotu jako re-
strictive housing, solitary confinement, administrative segregation lub supermax budzi liczne
kontrowersje. W szczegélnosci kwestionowana jest konstytucyjnos$¢ rozwiqzan prawnych doty-
czqcych restrictive housing, jak i negatywny wplyw tego rodzaju warunkéw odbywania kary
na dobrostan skazanych, ktérzy jak kazda istota ludzka majg nature spoteczng i dgzq do
utrzymywania normalnych miedzyludzkich interakcji. Zaréwno wsrod teoretykow badajgcych
naukowo problem, jak i wséréd praktykéw (funkcjonariuszy stuzby wieziennej) mozna zna-
lez¢ zardwno zwolennikéw, jak i przeciwnikdw, $cistego odosabniania skazanych. Dodatkowo
trzeba wskazaé, ze na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej zabrania sie stosowania takich
warunkéw na czas nieoznaczony lub na czas nadmiernie wydtuzony (Reguty Mandeli). Ak-
tualnie zdajq sie przewaza¢ opinie, iz niezbedne jest opracowanie alternatywnych srodkow
i strategii postepowania ze skazanymi, ktére z jednej strony zapewniq porzqdek i bezpieczen-
stwo w jednostkach penitencjarnych Stanéw Zjednoczonych, a z drugiej, pozwolg na bardziej
humanitarne postepowanie ze skazanymi, bez narazania ich na wysokie ryzyko negatywnych
konsekwencji zwigzanych ze stosowaniem warunkéw restrictive housing.

Stowa kluczowe: osadzony, system penitencjarny Stanéw Zjednoczonych, jednostka pe-
nitencjarna, $ciste odosobnienie, regulacje prawne i polityki dotyczqgce osadzania sprawcéw
w jednostkach penitencjarnych.
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Wprowadzenie

Na $wiecie szacunkowo, przy zachowaniu znacznej dozy ostroznosci, mozna
przyjaé, ze w izolacji penitencjarnej (w zréznicowanych jednostkach penitencjar-
nych, o$rodkach detencyjnych dla nielegalnych imigrantéw czy nieletnich, w za-
ktadach psychiatrii sadowej i szpitalach psychiatrycznych) przebywa aktualnie
ponad 11 milionéw oséb (Walmsley 2018), z tej liczby ok. 20% w Stanach Zjed-
noczonych. To ostatnie panstwo charakteryzuje najwyzsza na $wiecie liczebnos¢
populacji wieziennej, czemu towarzyszy najwyzszy na $wiecie wskaznik prizoni-
zacji, wynoszacy w 2017 roku 440 (cho¢ nastgpil spadek tego ostatniego wskaz-
nika w poréwnaniu do 2016 roku, gdy wynidst on 450, i w stosunku do 2007
roku, gdy plasowal sie na poziomie 505 os6b — Bronson, Carson 2019). Pomimo,
iz tendencja wzrostowa co do liczebnosci osadzonych zostata w Stanach Zjed-
noczonych zahamowana i odnotowuje sie jej niewielki spadek to problematyka
zwigzana z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci oraz izolowaniem spraw-
céw stanowi przedmiot istotnego zainteresowania w amerykanskiej literaturze
przedmiotu. Jednym z czolowych zagadnien w tym zakresie jest utrzymywanie
skazanych, tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych w warunkach $cistego
ich odseparowania od pozostatej populacji wieziennej i przy bardzo ograniczo-
nym kontakcie z funkcjonariuszami stuzby wieziennej lub innymi pracownikami
jednostki oraz $wiatem zewnetrznym. Opisane warunki okreslane sg zbiorczo
terminem restrictive housing of inmates (obostrzone warunki izolacji), wprowa-
dzane sa one m.in. w jednostkach penitencjarnych okreslanych jako super — ma-
ximum - security prisons (wiezienia o nadzwyczajnie maksymalnie zaostrzonym
rygorze, gwarantujace nadzwyczajne Srodki bezpieczenistwa i izolacji, w skré-
cie supermax), odrézniajace sie od wiezien o maksymalnym rygorze (maximum
security prisons).

Celem artykutu jest pogtebienie wiedzy dotyczacej warunkéw pobytu w $ci-
stej izolacji skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w ramach jed-
nostek penitencjarnych poéinocnoamerykanskiego systemu penitencjarnego (na
ktory sktada sie system federalny oraz zréznicowane systemy stanowe) oraz
zainicjowanie dyskusji takze w Polsce. Juz w tym miejscu trzeba wskaza¢, ze
warunki odosobnienia skazanego od ogdlnej populacji wieziennej moga by¢ tak-
ze wdrazane wobec skazanych osadzonych w polskich zaktadach karnych pod
postacia umieszczenia w celi dyscyplinarnej na czas do 28 dni (art. 143 § 1
pkt 8 k.k.w.), umieszczenia sprawcy w tzw. oddziale zaktadu karnego typu zamknie-
tego, przeznaczonym dla skazanych lub w specjalnej celi mieszkalnej takiego zaktadu
(art. 88a i 88b k.k.w.) na czas nieokreslony, objecia skazanego specjalna ochrona
w warunkach odosobnienia od populacji wieziennej na czas okre$lony, co do za-
sady nie dluzy niz 6 miesiecy, jednak z mozliwoscig przedtuzenia stosowania tego
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$rodka (art. 88d k.k.w.) oraz umieszczenia w celi zabezpieczajacej (art. 28 ustawy
z dnia 24 maja o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej?).

Trudnosci definicyjne

Brak jednak zgodno$ci odno$nie tego, co miesci sie w znaczeniu tego termi-
nu oraz wzajemnych relacji pomiedzy instytucjami restrictive housing a supermax.
Bardzo czesto terminy te uzywane sa jako synonimy. Za bliskoznaczne uwaza sie
ponadto wyrazenia, ktére weszly takze do kanonu jezyka prawniczego, takie jak
solitary confinement, isolation i administrative segregation (Mears i in. 2019, s. 2).
Dodatkowo wrazenie chaosu poteguje przeglad regulacji prawnych stanowych
i federalnych jednostek penitencjarnych, w ktérych okresla sie miejsca $cistego
odosobnienia osadzonych, jako: secure housing unit, special housing unit, restricted
housing unit, disciplinary unit, maxi-maxi, special management units, intensive ma-
nagement unit (Labrecque 2016, s. 49’, w prawie federalnym za$ jako Penitentiary
Administrative Maximums (ADX — Mears i in. 2019, s. 3). Supermax oznacza za-
zwyczaj jednostke penitencjarng lub wydzielone miejsce w ramach jednostki peni-
tencjarnej, ktére okreéla sie mianem ,wiezienia w wiezieniu”, o warunkach rygoru
zaostrzonego w poréwnaniu do rygoru panujgcego w zakladach karnych typu za-
mknietego (tzw. maximum security prisons). Ten rodzaj jednostek penitencjarnych
przeznaczony jest przede wszystkim dla skazanych umieszczanych w warunkach
restrictive housing na znaczaco diugi czas. Termin restrictive housing uzywany jest
w zasadzie od okoto dekady, coraz czesciej zastepujac takie okreslenia, jak: solita-
ry confinement czy isolation. Te ostatnie bowiem nabraly znaczenia pejoratywnego,
jako $rodki niehumanitarne, zblizone do nieludzkiego traktowania a nawet tortur.
Uzywany jest jednak niejednolicie, takze w oficjalnych dokumentach urzedowych
sporzadzanych m.in. przez Biuro Statystki do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych (U.S. Bureau of Justice Statistics, BJS) czy Narodowy In-
stytut do spraw Wykonywania Kar (National Institute of Corrections).

Na podstawie pogladéw prezentowanych w amerykanskiej literaturze przed-
miotu nalezy uznaé, ze restrictive housing oznacza umieszczenie skazanego stuzace
osiggnieciu zréznicowanych celéw, stosowane na podstawie bardzo niejednolitych
przestanek, w celi jednoosobowej (wyjatkowo dwuosobowej) przez co najmniej
22-23 godziny w ciagu doby, z godzing rekreacji na $wiezym powietrzu, przy
pozbawieniu skazanego normalnego (bez przeszkdd i barier fizycznych, np. krat,
szyb ze szkta akrylowego, kajdanek zespolonych itp.) znaczacego spotecznego
kontaktu z pozostatymi wspétosadzonymi lub pracownikami jednostki penitencjar-
nej oraz przy istotnym ograniczeniu (lub wrecz braku) oddzialywan resocjalizacyj-

! Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U. 2019,
poz. 2418, t,j.
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nych, wychowawczych, kulturalno-o$wiatowych i innych na czas przekraczajacy
30 kolejnych dni Jak wynika z tej definicji podstawowymi cechami restrictive
housing sa ograniczenia, deprywacje i odosobnienie (Haney 2018, s. 287).

O tym, jak wazny jest to problem spoteczny, moga $wiadczy¢ takie okolicz-
nos¢, jak chociazby dyskusja wokoét charakteru amerykanskiego wiezienia woj-
skowego Guantanamo Bay (na Kubie), a w szczegdlnosci rygoru obowigzujacego
skazanych osadzonych w Obozie 6 tej jednostki (najwyzsze wtadze wojskowe
USA oficjalnie zaprzeczyly jakoby wieziennie w Guantanamo miato charakter za-
ktadu karnego o nadzwyczajnie obostrzonym rygorze — super max prison — Ra-
port Amnesty International 2007), a ponadto fakt, ze opinia publiczna w Stanach
Zjednoczonych w zasadzie ustawicznie informowana jest przez $rodki masowego
przekazu o warunkach obywania kary w wiezieniach typu super max. Analiza
wlasna tych doniesienn prowadzi do wniosku, Ze najczesciej dotycza one zaktadow
karnych typu supermax, ktére w Stanach Zjednoczonych powstaly najwcze$niej,
tj. United States Penitentiary Administrative Maximum Facility Florence (ADX
Florence United States Penitentiary — stan Kolorado), SHU Pelican Bay State Pri-
son (stan Kalifornia) oraz Red Onion State Prison (stan Wirginia). Zrealizowano
juz co najmniej kilka filméw dokumentalnych obrazujacych warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych o nadzwyczajnie obostrzonym
rygorze, wéréd nich wskaza¢ mozna dokument HBO z 2017 roku dotyczacy za-
ktadu karnego zlokalizowanego w potudniowo-wschodniej czeéci stanu Wirginia
Red Onion Prison (zakiad funkcjonuje od 1998 r.) pt. Solitary: Inside Red Onion
Prison.

Geneza i ewolucja $cistego odosabniania skazanych
odbywajqgcych kare pozbawienia wolnosci
w wiezieniach pétnocnoamerykanskich

Utrzymywanie skazanych w $cistym odosobnieniu, tj. przy bardzo ograniczo-
nym kontakcie z funkcjonariuszami stuzby wieziennej, z innymi pracownikami
jednostki oraz w warunkach odseparowania od wspétosadzonych ma w Stanach
Zjednoczonych dtuga geneze, siegajaca poczatkéw XIX w., tj. stosowania systemu
celkowego (tzw. modelu pensylwanskiego), w ramach ktérego skazani wykonywa-
li prace w celi mieszkalnej w odizolowaniu od reszty populacji wieziennej. Aby
utrzyma¢ pelna separacje tworzono okres$lone bariery fizyczne uniemozliwiajace
interakcje pomiedzy skazanymi. Panowato wéwczas przekonanie, ze wykonywanie
pracy i przebywanie w odosobnieniu w warunkach $cistej kontroli zachowania
stanowig uwarunkowania sprzyjajace poprawie moralnej sprawcéw. W praktyce
w XIX-wiecznych Stanach Zjednoczonych przewazat inny model — auburnski, ktd-
ry wymagal odosabniania skazanych w porze nocnej, natomiast dopuszczat ich
wspolne aktywnosci w ciggu dnia, pod warunkiem jednak zachowania absolutnej
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ciszy — naruszenie zakazu milczenia obwarowane bylo surowymi karami dyscypli-
narnymi (Mears i in. 2019, s. 3-4).

Prototypem jednostek penitencjarnych supermax bylo powszechnie znane na
calym $wiecie wiezienie federalne (uprzednio instytucja ta byta wykorzystywana
w celach wojskowych) — Alcatraz (Alcatraz Federal Penitentiary, zwane takze po-
pularnie The Rock) zlokalizowane w Zatoce San Francisco na Wyspie Pelikanéw,
ktére funkcjonowalo do 1963 roku. Nie przetrzymywano tam jednak wieZniéw
w $cistej izolacji, bowiem mogli sie oni gromadzi¢ na placu spacerowym, podczas
positkéw oraz w czasie wykonywania pracy przeznaczonej na wsparcie finansowe
zaktadu (Odier 1982, s. 113-117). Zamknieto je z uwagi na zbyt wysokie koszty
utrzymania oraz przekonanie, iz nie nalezy odseparowywaé najniebezpieczniejszych
sprawcow od ogolnej populacji wieziennej, ale rozmieszczaé ich réwnomiernie
w zamknietych jednostkach penitencjarnych. Stad tez osadzonych przeniesiono do
kilku wiezietr federalnych (Odier 1982). Do idei utrzymywania w $cistym odosob-
nieniu od innych osadzonych sprawcéw przedstawiajacych szczegdlne zagrozenie
dla bezpieczenstwa i porzadku wewnatrz zakladu powrécono w Stanach Zjedno-
czonych na poczatku lat 80. XX w. w przekonaniu, iz tego rodzaju zabieg poprawi
poziom bezpieczenistwa w przeludnionych zaktadach karnych. Od potowy lat 70.
XX w. nastgpil bowiem gwaltowny wzrost liczebnosci osadzonych odbywajacych
kare pozbawienia wolnodci lub tymczasowo aresztowanych. Po kilkunastu latach
miejsce Alcatraz zajela inna jednostka penitencjarna, ktérej celem bylo izolowanie
najniebezpieczniejszych sprawcéw przestepstw — United States Penitentiary Marion
w stanie Illinois. W tym zaktadzie karnym od lipca do konca pazdziernika 1983
roku doszlo do szeregu aktow przemocy (zazwyczaj z uzyciem noza) ze strony
osadzonych skierowanych zaréwno wobec funkcjonariuszy stuzby wieziennej, jak
i wspotwiezniéw. Podczas tych wydarzen kilkanascie oséb doznato uszczerbkéw
na zdrowiu, za$ kilka, w tym dwdch funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, zostalo
pozbawionych Zycia. Szczegétowy opis zdarzen zostat zawarty w raporcie z grud-
nia 1984 roku przedtozonym Komisji do spraw wymiaru sprawiedliwosci pod
przewodnictwem PW. Rodino Jr., powotanej przez Izbe Reprezentantéw. W kon-
sekwencji w jednostce ogloszono stan nadzwyczajny i umieszczono wszystkich
wiezniéw w warunkach $cistej izolacji. W ten sposéb zaktad karny Marion stat
sie pierwszym ,super wiezieniem” w Stanach Zjednoczonych (Labrecque 2016,
s. 56). Wiele kolejnych stanéw zaczeto w tym okresie nasladowaé to rozwigza-
nie i zdecydowalo sie wybudowa¢ podobne jednostki penitencjarne (dwie pierw-
sze do konca lat 80. XX w. powstaly w stanie Arizona, a nastepnie Kalifornia),
uznajac ten sposéb odbywania kary za podstawowe narzedzie do zapobiegania
i zwalczania przemocy, wszechobecnej w przeludnionych péinocnoamerykanskich
zakladach karnych (Sundt i in. 2008, s. 94). W poczatkach XXI w. zaktady karne
typu supermax znajdowaly sie juz w 44 stanach i poddawano w nich specjalne-
mu obostrzonemu rygorowi ok. 25 000 osadzonych rocznie, co stanowilo $rednio
ok. 4-5% skazanych na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo. Dane te nie
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dotycza jednak skazanych za wykroczenia, sprawcoéw uznanych za niepoczytal-
nych, sprawcow nieletnich oraz osadzonych w o$rodkach detencyjnych dla niele-
galnych imigrantéw (Association of State Correctional Administrators, The Arthur
Liman Public Interest Program oraz Yale Law School 2016, s. 1). Wedlug badan
z 2015 roku okoto 18% wiezniéw w nich uczestniczacych przyznalo, iz w ciggu
roku od dnia udzialu w badaniach przebywato w warunkach restrictive housing,
przy czym ok. 10% z nich odbywalo w ten sposéb kare pozbawienia wolnosci
przez czas wynoszacy co najmniej 30 dni (Beck 2015, s. 4). Wypada w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze liczby te istotnie réznig sie w poszczegdlnych stanach. Sa takie
systemy stanowe, gdzie zaledwie 1% skazanych osadzanych jest w warunkach
restrictive housing, ale i takie, w ktérych odsetek ten wynosi nawet 28% ogdlnej
populacji wieziennej (Beck 2015, s. 1-2). Dodatkowo, zaznaczone juz na wstepie
réznice terminologiczne, zmieniajace sie do$¢ dynamicznie stanowe polityki pe-
nitencjarne, orzeczenia péinocnoamerykanskich sadéw, btedy w odnotowywaniu
i analizie statystycznej gromadzonych danych, niejasnosci metodologiczne w do-
stepnych badaniach naukowych musza prowadzi¢ do wniosku, iz aktualnie brakuje
wiarygodnych i miarodajnych danych dotyczacych liczby osadzonych utrzymywa-
nych w warunkach restrictive housing (Mears i in., s. 5).

Rodzaje restrictive housing oraz charakterystyka
skazanych osadzanych w tych warunkach

Sciste odseparowanie sprawcy od populacji wieziennej, pracownikéw jednost-
ki penitencjarnej i $wiata zewnetrznego moze by¢ stosowane przez czas okre$lony
lub nieokreslony. W pierwszej kolejnosci w jednostkach typu supermax umieszcza-
ni sg sprawcy, ktérzy w przesziosci podczas pobytu w zaktadzie karnym stosowali
akty przemocy (wobec wspo6tosadzonych lub funkcjonariuszy stuzby wieziennej),
uporczywie uchylali sie od przestrzegania norm prawnych regulujacych porzadek
wewnatrz jednostki penitencjarnej (byli karani dyscyplinarnie) lub zostali zidenty-
fikowani jako przedstawiajacy powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa i porzad-
ku wewnatrz zaktadu karnego. W szczegdlnosci ta ostatnia przestanka osadzenia
z uwagi na jej uznaniowy charakter budzi powazne watpliwosci w literaturze
przedmiotu (Gendreau, Labrecque 2016, s. 358).

Zwolennicy utrzymywania pewnej liczby skazanych w systemie nadzwyczajnej
izolacji utrzymuja, ze wplywa to korzystnie na stan bezpieczenistwa zewnetrzne-
go i wewnetrznego jednostki i utrzymanie porzadku, wskazujac osadzonym jakie
zachowania sg aprobowane, a jakie spotkaja sie z ostra reakcjg ze strony ad-
ministracji wieziennej (Mears i in. 2013, s. 587-615). Bez watpienia w péinoc-
noamerykanskich jednostkach penitencjarnych wystepuje problem z utrzymaniem
wewnetrznego porzadku i poszanowaniem dla norm prawnych. Wedtug Biura do
spraw statystyki Wymiaru Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych (Bureau of Ju-
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stice Statistics of U.S.) w 2014 roku liczba przekroczeni dyscyplinarnych w prze-
liczeniu na 1000 skazanych wynosita 949 rocznie (Annual Survey of Jails 2014
ICPSR-36274-v1., 2015). Akty przemocy, ktérych dopuszczaja sie osadzeni, mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe kategorie: akty autoagresywne, akty agresji skie-
rowanej wobec innych wspétosadzonych oraz zbiorowe akty agresji w postaci
np. wystapien skazanych (ang. riots). Zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa
wewnetrznego stwarza takze znaczy udzial przestepczo$ci zorganizowanej (ang.

gangs) w pétnocnoamerykanskich jednostkach penitencjarnych (Skarbek 2014).
Autorzy wskazuja, ze takie warunki odbywania kary powoduja u osadzonych

zaburzenia psychiczne oraz ostabiaja autorytet administracji wieziennej (Shalev

2011, s. 9-10). Osadzani sa tam sprawcy stosujacy przemoc badz stanowiacy

szczegdlne wyzwanie dla administracji wieziennej z uwagi na trudnosci w ada-

ptacji do norm obowiazujacych w jednostkach penitencjarnych. Taki sposéb po-
stepowania okazuje sie najprostszy z punktu widzenia administracji wieziennej
borykajacej sie z brakami finansowymi i kadrowymi (Shalev 2011).

Sciste odosobnienie skazanego w postaci restrictive housing jest stosowane
w wielu jednostkach penitencjarnych w Stanach Zjednoczonych, nie tylko w wie-
zieniach o nadzwyczajnie obostrzonym rygorze. Do 2016 roku $cista izolacja osa-
dzonych uwazana byta przez dyrektoréw zakladow karnych za pierwszoplanowe
narzedzie zarzadzania ryzkiem w jednostce penitencjarne;.

Dokonujac analizy wypowiedzi dostepnych w literaturze (Labrecque 2016,

s. 51) mozna przyjaé, iz pojeciem restrictive housing okreslane sg zbiorczo naste-

pujace instytucje:

1) umieszczenie osadzonego w celi jednoosobowej tytulem wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej w zwigzku z popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego (di-
sciplinary/punitive segregation) na czas okre$lony, zazwyczaj (zalezy to od
regulacji stanowej) na czas do 30 dni (w zwigzku z jednym przekroczeniem
dyscyplinarnym kare tego rodzaju mozna faczyé z inng jednorodzajowq);

2) srodki porzadkowe polegajace na odseparowaniu (a przez to unieszkodliwie-
niu) skazanego przedstawiajacego znaczace trudnosci w dostosowaniu swojego
zachowania do obowigzujacych norm lub przedstawiajacych znaczace zagroze-
nie dla bezpieczenstwa i porzadku wewnatrz jednostki (administrative segrega-
tion), woéwczas na czas okre$lony lub nieokreslony, z mozliwoscig udziatu lub
z wylaczeniem udzialu w aktywnosciach grupowych skazanych; rzadko osa-
dzeni pozostaja w tych warunkach az do czasu zakonczenia odbywania kary;

3) srodek szczegdlnej ochrony osadzonego (protective segregation), zazwyczaj
stosowany wobec skazanych za przestepstwa seksualne, skazanych ktérzy
w przeszlosci byli zatrudnieni jako funkcjonariusze stuzby wieziennej lub po-
licji, skazanych wspétpracujacych z organami wymiaru sprawiedliwosci, ska-
zanych wykazujacych inklinacje do samouszkodzen; czas trwania $rodka nie
powinien przekracza¢ 90 kolejno nastepujacych dni, istnieje jednak mozliwos¢
dalszego przedtuzania na czas oznaczony;
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4) czasowy $rodek stuzacy innym niz wymienione powyzej celom (temporary
segregation), np. na czas prowadzenia postepowania przygotowawczego, na
czas trwania postepowania wyjasniajacego w sprawie o przekroczenie dyscy-
plinarne, lub gdy skazany oczekuje na transport do innego zaktadu karnego,
a nawet woéwczas, gdy w celach mieszkalnych brakuje miejsc i istnieje potrze-
ba umieszczenia skazanego w wolnej celi przeznaczonej do wykonania kary
dyscyplinarne;j.

Pomimo réznych rodzajéw $cistego odosobnienia (jak wykazano powyzej),

i pomimo wypracowania takich zatozen zaréwno w literaturze przedmiotu, jak

i w aktach prawnych dotyczacych penitencjarnych systeméw stanowych (nie mo-

wigc juz o tekstach publicystycznych) podziaty te nie zawsze sg przestrzegane.

Tym chetniej w ostatniej dekadzie uzywa sie okreslenia restrictive housing na okre-

$lenie zaréwno kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, jak i na od-

osobnienie wdrozone wobec skazanego w charakterze srodka porzadkowego.

Czynnikami zwiekszajacymi prawdopodobienistwo zastosowania restrictive ho-
using s3 wiek skazanego (w szczegélnosci pomiedzy 18. a 30. r.z.), stopienn wy-
ksztalcenia (im nizszy, tym wyzsze ryzyko), orientacja seksualna (homoseksualizm
zwieksza prawdopodobienistwo), dotychczasowa historia skazan, w szczegdlnosci
recydywa penitencjarna, dopuszczenie sie przestepstwa z uzyciem przemocy (in-
nego niz przestepstwo seksualne) — zob. tabela ponizej.

Tabela 1. Charakterystyka kryminologiczna skazanych (w tym historia skazan) przebywajqcych
w zaktadach karnych (prison) lub aresztach $ledczych (jail) w Stanach Zjednoczo-
nych*, wobec ktérych w latach 2011-2012 wdrozono warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Scistej izolacji restrictive housing

% sprawcow przebywaijqcych % sprawcéw przebywajqcy
Przestepstw kté
rze:kiEZInic; Z; dbyi\:j IS(Z::WCG w zaktadzie karnym w areszcie $ledczym
(prison) (jail)
Przestepstwo seksualne z uzyciem
15,5 20,5
przemocy ! !
Przestepstwo z uzyciem przemocy 246 277
(inne niz przestepstwo seksualne) ! !
Przestepstwo przeciwko mieniu 19,1 18,0
Przestepstwo narkotykowe 14,4 15,6
Pozostate 15,2 13,3

Dtugos$¢ orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolnosci

Ponizej jednego roku 8,8 -
Od 1 do 5 lat 15,9 -
Od 5 do 10 lat 18,7 -
Od 10 do 20 lat 21,7 -
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% sprawcéw przebywajqcych % sprawcéw przebywajqcy
Przest kté
rze:kiﬁzfl‘:; Z:dbyi: EE::WCG w zaktadzie karnym w areszcie $ledczym
(prison) (jail)
Powyzej 20 lat 19,5 -
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 20,8 -

Okres na jaki zastosowano tymczasowe aresztowanie

Ponizej 30 dni - 6,2
Od 1 do 6 miesiecy - 10,2
Od 6 do 12 miesiecy - 16,9
Powyzej 1 roku - 22,9

Liczba uprzednio stosowanego $rodka zabezpieczajgcego w postaci tymczasowego aresztowania

Raz 12,8 12,6
2-3 razy 17,3 14,8
4-10 razy 19,6 18,4
11 lub wiecej razy 23,9 21,7
Okres uprzednio odbywanej kary pozbawienia wolnosci
Brak takiego okresu 13,5 13,5
Ponizej 30 dni 17,3 15,0
Od 1 do 6 miesiecy 17,4 16,0
Od 6 do 12 miesiecy 18,6 18,3
Od 1 do 5 lat 20,6 20,5
Powyzej 5 lat 20,9 21,5
Czas spedzony w izolacji penitencjarnej przed datq udziatu w badaniu
Ponizej 30 dni 8,5 8,0
Od 1 do 6 miesiecy 13,5 16,8
Od 6 miesiecy do 12 miesiecy 23,0 31,5
Od 1 do 5 lat 21,5 35,2
Od 5 do 10 lat 19,3 0,0
Powyzej 10 lat 15,6 0,0

* W systemie penitencjarnym w Stanach Zjednoczonych areszty $ledcze (jail) sq przeznaczone nie tylko
do osadzania oséb tymczasowo aresztowanych lub oczekujgcych po skazaniu na przeniesienie do za-
ktadu karnego, ale takze skazanych za wystepki na kary (zazwyczaj) ponizej roku pozbawienia wolnosci.

Zrodto: na podstawie Beck 2015, s. 5.

Jak sie zazwyczaj wskazuje nadrzednym celem $cistego odseparowania nie-
ktérych sprawcow jest takze ustabilizowanie $rodowiska (wzajemnych interakcji)
pomiedzy pozostatymi osadzonymi, co usprawnia ich proces resocjalizacji i zwiek-
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sza efektywno$¢ realizowanych programéw edukacyjnych, szkolenn zawodowych
oraz terapeutycznych (Mears 2006, s. 5). Sciste odosobnienie niektérych skaza-
nych ma zapobiega¢ zbiorowym wystgpieniom w wiezieniach oraz utrudniaé funk-
cjonowanie w nich zorganizowanych grup przestepczych (Mears 2006, s. 5).

Warunki odbywania kary w ramach restrictive housing

Osadzony w warunkach restrictive housing jest $cisle odseparowany od
ogolnej populacji wieziennej i poddany kontroli, ma takze znacznie ograniczo-
ny dostep do programéw oddziatywan penitencjarnych realizowanych w zakta-
dach karnych. Moze by¢ tez ich zupelnie pozbawiony. Umieszczany jest w celi
jednoosobowej. Wytacznie w wypadku wystapienia przeludnienia dopuszczalne
jest zakwaterowanie sprawcy w celi mieszkalnej dwuosobowej. Powierzchnia celi
mieszkalnej wynosi od 4,2 do 12 m? w zaleznosci od zaktadu karnego i regula-
cji stanowej (Shalev 2011, s. 3); przy $redniej dla zaktadow karnych w Stanach
Zjednoczonych powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego od
6,5 do 7,5 m? (Foster 2016, s. 94). Drzwi wejsciowe do celi wykonane sa ze stali
i zaopatrzone w waski przeszklony fragment, przez ktéry monitoruje sie sytuacje
w celi oraz odbywa sie kontakt pomiedzy funkcjonariuszem stuzby wieziennej,
inng osoba zatrudniong, lekarzem, psychologiem a osadzonym. Skazany moze
stysze¢ odglosy dochodzace z cel usytuowanych obok zajmowanej przez niego
celi (zazwyczaj na oddziale panuje niezno$ny hatas), ale nie ma mozliwosci zo-
baczenia wspotwiezniow. Zdarza sie, ze skazani wypracowuja wiasne kanaty ko-
munikacji miedzy soba, np. za pomoca przewodéw wentylacyjnych lub poprzez
nadawanie uméwionych sygnatéw dzwiekowych. Okno celi (jezeli cela ma okna)
zaopatrzone jest w specjalne ostony (tzw. blendy), uniemozliwiajace skazanym
obserwowanie otoczenia wokdt budynku, w ktérym zlokalizowane sa cele; ewen-
tualnie widok z okna przedstawia $ciane innego budynku. Cela moze by¢ sztucz-
nie o$wietlona, szczegélnie w przypadku braku dostepu (lub utrudniony) $wiatta
z zewnatrz. Zazwyczaj sztuczne o$wietlenie jest wtaczone cata dobe, bez zadnej
przerwy. Na natezenie $wiatla i jego barwe skazany co do zasady nie ma zadne-
go wplywu. Jakkolwiek w przypadku skazanych kobiet umieszczonych w $cistej
izolacji, w 60% stanéw zadeklarowano, ze zachowuja one mozliwo$¢ kontroli
natezenia sztucznego o$wietlenia w celi mieszkalnej (Foster 2016, s. 95). Opusz-
czenie celi mieszkalnej nastepuje zaledwie na jedna lub dwie godziny w ciagu
dnia, w celu realizacji przez godzine aktywnosci fizycznej na $wiezym powietrzu
(jest to plac spacerowy, z reguly betonowy, niewyposazony w zaden sprzet, o nie-
wielkiej powierzchni; Shalev 2011, s. 3) lub udania sie do fazni, jezeli cela nie
jest wyposazona w prysznic ($rednio trzy razy w tygodniu) lub w celu odbycia
widzenia. Przy kazdym opuszczeniu celi i powrocie do niej skazany poddawany
jest przeszukaniu rzeczy i ogledzinom ciata. Bywa iz zobowigzany jest do zdje-
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cia wszystkich elementéw swojej odziezy. Po terenie zaktadu moze sie poruszaé
wylacznie pod nadzorem co najmniej dwdch funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.
W celi znajduje sie kacik higieniczno-sanitarny, stét oraz metalowe t6zko (Foster
2016, s. 94). Wszelkie inne czynnosci zycia codziennego, w tym spozywanie po-
sitkéw, odbywa sie wewnatrz celi (pozywienie dostarczane jest poprzez specjalnie
wykonany w tym celu, zabezpieczony, otwér w drzwiach do celi). Przy kazdym
opuszczeniu celi mieszkalnej osadzonym sa zaktadane kajdanki, w niektérych sta-
nach zakuwane sa takze nogi (Labrecque 2016, s. 53). W przypadku skazanych
przebywajacych po raz pierwszy w warunkach restrictive housing zazwyczaj za-
kazuje sie kontaktéw z osobami najblizszymi. Pozostali osadzeni moga odbywa¢
takie wizyty, jednak sa one rzadkie, a spotkania zawsze odbywaja sie w sposéb
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajgcag (Labrecque 2016,
s. 53). Czas pobytu osadzonego w opisanym powyzej rygorze istotnie sie rézni.
Co do zasady powinien by¢ on stosowany w dniach (np. jako kara dyscyplinarna)
i na czas okreslony, nieprzekraczajacy 31 dni. W $wietle jednak danych udostep-
nionych m.in. przez Uniwersytet Yale okazuje sie, ze ok. 1/3 skazanych odbywa
w ten sposob od miesigca do trzech miesiecy z orzeczonej wobec nich kary po-
zbawienia wolnosci, zas 11% skazanych przebywa w warunkach restrictive housing
przez czas przekraczajacy trzy lata (Association of State Correctional Administra-
tors, The Arthur Liman Public Interest Program oraz Yale Law School 2016, s. 2).
Tym samym czas stosowania tego rygoru moze by¢ bardzo zréznicowany. W lite-
raturze przedmiotu podnosi sie, ze najwieksze kontrowersje dotycza stosowania
go na czas przekraczajacy rok. Srodek ten dotyczy w zdecydowanej wiekszosci
mezczyzn. Wobec skazanych kobiet stosowany jest rzadko — jak wykazuja badania
zaledwie ok. 1% z nich doswiadczyto umieszczenia w celi jednoosobowej w $cistej
izolacji (Foster 2016, s. 88).

Pod wptywem wielu orzeczen sadowych dotyczacych konstytucyjnosci restric-
tive housing, wnioskéw wynikajacych z badan naukowych oraz presji opinii pu-
blicznej w niektérych stanach przyjeto rozwigzania prawne zakazujace stosowania
restrictive housing na czas nadmiernie wydiuzony wobec kobiet w cigzy, skaza-
nych ponizej 18. roku zycia (Kaba i in. 2015, s. 1911-1916)? oraz skazanych ze
zdiagnozowanym zaburzeniem psychotycznym. Niemniej w dalszym ciggu w nie-
ktorych stanach ten sposéb odbywania kary znajduje zastosowanie w przypad-
ku sprawcéw ze zdiagnozowanag chorobg psychiczng. Postepowanie z ta ostatnig
kategoria skazanych obejmuje wéweczas: konsultacje lekarska — psychiatryczna
— poprzez szybe umieszczong w drzwiach do celi mieszkalnej, odbywajaca sie
z czestotliwoscia od jednego spotkania dziennie do jednego spotkania w tygodniu
(w zalezno$ci od treSci obowigzujacej regulacji normujacej porzadek wewnatrz
danej jednostki oraz stopnia izolacji skazanego od ogdlnej populacji osadzonych

2 Skazani ponizej 18 roku zycia, umieszczani w warunkach restrictive housing wykazuja znacznie
wyzsze prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ samobdjstwa niz pozostate kategorie osadzonych.
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oraz funkcjonariuszy i pracownikéw jednostki); konsultacje psychiatryczna poza
celg z czestotliwoscig od kilku w tygodniu do jednej lub dwéch kwartalnie; za-
pewnienie skazanym odpowiednich $§rodkéw medycznych, w tym lekéw psychotro-
powych; zapewnienie dostepu do ksigzek i prasy; udzial w grupowych zajeciach
terapeutycznych (wéwczas jednak osadzeni sg albo zakuwani w kajdanki, albo
umieszczani w specjalnych boksach o rozmiarach budek telefonicznych) badz
w grupowych aktywnosciach o nieterapeutycznym, ale kulturalno-o$wiatowym
charakterze, np. ogladanie filméw (Kapoor, Trestman 2016, s. 209-210).
Dostepne badania nie wskazuja na to, aby odbywanie kary w nadzwyczajnie
obostrzonym rygorze wplywato na ograniczenie prawdopodobienstwa recydywy
u sprawcy poddanemu rygorowi. Wrecz przeciwnie przyjmuje sie, ze odbywanie
czesci kary pozbawienia wolno$ci w warunkach restrictive housing zwieksza ryzyko
powrotu do przestepstwa, w szczegdlnosci do czyndéw z uzyciem przemocy (Ste-
iner, Calli 2016, s. 178). Brakuje jednak badaf empirycznych, ktére jednoznacznie
przesadzityby o skutkach stosowania (i ewentualnej skutecznosci) restrictive housing
zaréwno dla skazanych poddanych temu rygorowi, jak i dla funkcjonowania jed-
nostki penitencjarnej (pod katem porzadku i bezpieczefistwa w niej panujacych).

Podsumowanie

Aktualnie na $wiecie powszechnie potepia sie stosowanie takich srodkéw pe-
nitencjarnych, ktére polegaja na $cistym odosobnieniu skazanego od pozostalej
populacji wieziennej, przy ograniczonym kontakcie z funkcjonariuszami stuzby
wieziennej lub innymi pracownikami jednostek penitencjarnych oraz polegajacych
na pozbawieniu sprawcy mozliwoséci udziatu w oddziatywaniach resocjalizacyj-
nych. Zgodnie z reg. 44-43 tzw. Regul Mandeli explicite zaleca si¢ wprowadzenie
do panstwowych systeméw prawnych zakazu stosowania rozwigzan polegajacych
na umieszczaniu skazanych w $cistej izolacji (oznacza ona pobyt w celi mieszkal-
nej przez co najmniej 22 godziny w ciggu doby bez znaczacego kontaktu miedzy-
ludzkiego), na czas nieokre$lony lub na czas nadmiernie wydiuzony. Ten ostatni
oznacza umieszczenie skazanego w powyzej okreslonych warunkach przez co naj-
mniej 15 kolejno nastepujacych po sobie dni.

Odosobnienie skazanych w $cistej izolacji stanowi podstawowy $rodek za-
rzadzania ryzkiem w wiezieniach Stanéw Zjednoczonych, co wynika np. ze zbyt
matej liczby funkcjonariuszy stuzby wieziennej zatrudnianej w jednostkach pe-
nitencjarnych w tym panstwie oraz wysokich kosztéw zwigzanych z funkcjono-
waniem jednostek penitencjarnych (Shalev 2009, s. 33-41). Niemniej restrictive
housing budzi powazne watpliwosci, takze co do konstytucyjnosci, i uznawane
jest za jeden z istotniejszych probleméw pdtnocnoamerykanskiego systemu pe-
nitencjarnego (Labrecque, Smith 2013; Gordon 2014). Wszelkie analizy proble-
mu i przedstawienie doktadnych, aktualnych danych statystycznych obrazujacych
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jego skale utrudnia fakt, ze wystepuje w tym obszarze znaczaca ilo§¢ regulacji
prawnych stanowych (dotyczacych tej instytucji, zamieszczanych w porzadkach
obowiazujacych wewnatrz zakladéw karnych) oraz niejednorodna terminologia
na okreélenie stanu $cistego odosobnienia. Podkre$lenia wymaga, ze dostepne ba-
dania empiryczne traktuja zazwyczaj to zjawisko jako jednorodne, nie uwzglednia-
jac, iz $ciste odosobnienie moze stuzy¢ bardzo zréznicowanym celom: zapewnieniu
porzadku i bezpieczenstwa jednostki, sprawnemu funkcjonowaniu wiezienia, uka-
raniu w zwiazku z przekroczeniem dyscyplinarnym, ochronie skazanego przed
skrzywdzeniem przez wspdtosadzonych itd. Wszelkie poréwnania nie biora pod
uwage, ze warunki restrictive housing moga znaczaco rézni¢ sie w zaleznosci od
tego, w jakim stanie odbywa kare skazany poddany temu rygorowi oraz diugosci
okresu jego zastosowania w stosunku do uczestniczgcego w badaniach skazanego.
Cala rzecz komplikuje fakt, iz oficjalna statystyka prowadzona jest na dwéch po-
ziomach: federalnym oraz kazdego stanu, a statystki te nie sg nastepnie ze soba
zestawiane, ale funkcjonuja oddzielnie.

Powstaja do tego trudno$ci w rozstrzygnieciu w jakim stopniu warunki te
wplywaja na osadzonych, a w szczegé6lnosci na ich stan psychiczny. Bez watpienia
jednak udowodniono, iz ten sposéb wykonywania kary izolacyjnej powinien by¢
wykluczony, gdy u skazanego zostanie zdiagnozowane zaburzenie psychotyczne
(Grassian 1983, 2006; Smith 2006; Arrigo, Bullock 2008; Reiter i in. 2020). W ta-
kich przypadkach Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne zaleca administracji
wieziennej transfer osadzonego do szpitali psychiatrycznych lub innych, specjali-
stycznych osrodkéw psychiatrii sadowej. Pomimo zgtaszanych watpliwosci odno-
$nie skuteczno$ci analizowanego rygoru, a takze jego ewentualnych negatywnych
skutkéw dla osé6b w nim utrzymywanych, nie brakuje zwolennikéw dotychczaso-
wego modelu, zwlaszcza wsréd funkcjonariuszy stuzby wieziennej, polegajacego
na umieszczaniu osadzonych przedstawiajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku w jednostce penitencjarnej, czy tez charakteryzujacego sie powazny-
mi trudno$ciami w adaptacji do wieziennych warunkéw zycia w ramach izolacji.
Interesujace jest, ze stanowa administracja wiezienna czesto zaprzecza, aby na
obszarze jej wtasciwosci funkcjonowaty zaktady karne typu supermax lub potwier-
dza wylacznie stosowanie kar polegajacych na umieszczeniu skazanego w celi
dyscyplinarnej (gdy de facto moga w nich przebywaé takze skazani podlegajacy
segregacji porzadkowej — administracyjnej).

W Stanach Zjednoczonych aktualnie podejmowane sa réznego rodzaju ini-
cjatywy, takze spoleczne, na rzecz ograniczenia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w warunkach restrictive housing. Poszukiwane sag alternatywne sposoby
poprawy stanu bezpieczefistwa i porzadku w zaktadach karnych i innych jed-
nostkach penitencjarnych, a takze instrumenty ewaluacji skazanego pod katem
umieszczania w warunkach restrictive housing, tak aby wyklucza¢ z nich tych osa-
dzonych, ktérzy nie powinni by¢ poddawani temu rygorowi. W szczegélnosci do-
tyczy to oséb z zaburzeniami psychotycznymi.

(s. 91-106) 103



Matgorzata Szwejkowska

Abstract: Compulsory commitment of inmates into the restrictive
housing in U.S. prisons - roles, goals and future dynamics

Compulsory commitment of inmates into restrictive housing, or so called solitary confinement,
administrative segregation, supermax, gives rise to many controversial issues that scientific
research in the United States deals with. Subject to discussion are especially the constitu-
tional controversies and the influence of such a treatment on the offender’s wellbeing as
a human that tends to maintain social contact and that is vulnerable to possible negative
impact of such strict conditions. Among scholars and practitioners there are opponents and
also supporters of this solution, although internationally there is a conclusion (see the Nelson
Mandela Rules) that restrictive housing should be banned, in particular when it is imposed
on inmates for an indeterminate period or a prolonged period of time. Nowadays, the prev-
alent opinion is that other policies and practices should be worked out and implemented in
order to replace restrictive housing, and at the same time that tools will have to be able to
assist in achieving the main goals: security and order in the prison as well as rehabilitation
and deterrent impact on inmates.

Keywords: Inmate, U.S. correctional system, prison, restrictive housing, correctional
regulations and policies.
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