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Maciej Franz, Idea panstwa kozackiego na ziemiach ukrain-

nych w XVI-XVII wieku, Torun 2006, Wydawnictwo Adam
Marszalek, ss. 476.

Ksiazka pt. Idea paristwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII
wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruii 2006, stron 476, sktada si¢ ze
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Wstepu, pieciu rozdziatéw, Zakonczenia, Bibliografii oraz Indeksu osobowego.
Od strony edytorskiej ksigzka zapowiada si¢ przy pierwszym wejrzeniu bardzo
ciekawie. Niestety, Wydawca — czyli Wydawnictwo Adama Marszalka nie spro-
stal zadaniu, korekta pozostawia sporo do zyczenia, niepotrzebnie oslabia zna-
czenie ksigzki, z ogromng krzywda dla Autora. Czasami trudno sobie wyobrazic,
aby historyk popetnit tego rodzaju biedy, jakie napotykamy w ksigzce. Jedynie
tytulem przyktadu wymienig¢ kilka: [s. 15] jest ,.kierownbictwem” (powinno by¢
Kierownictwem”); [s. 72] jest ,,Wiebrosza” (powinno by¢ ,,Wiedrosza™); [s. 234]
jest ,,Sinapsis” (powinno by¢ Sinopsis); [s. 265] jest stowo ,,ziory” (powinno by¢
zbiory?); [s. 279] powinno by¢ ,,Zamosciem”, ,,w glab”; [s. 423] powinno by¢
Sysyn etc.

Ponadto w jezyku ukraifiskim nie nalezy zmigkczac spétgtoski przed ,.e”
ani w transkrypcji, ani w transliteracji, nota bene z tymi i innymi problemami
transliteracyjnymi borykaja si¢ stale historycy i wydawcy. Naprawde wiele kwe-
stii z tym zwigzanych nie jest prostych do jednoznacznego, raz na zawsze obo-
wigzujacego rozstrzygniecia'. Niektdre nazwiska Autor ksigzki podaje w wersji
ukrainskiej, inne w transliteracji lub w transkrypcji.

Przechodzac do meritum, niestety z przykroScia musze stwierdzié, iz Maciej
Franz niepotrzebnie, o czym jestem gleboko przekonana, z pewna nonszalancjg
ocenia prace niektoérych historykéw. Kazda praca, prosze wybaczy¢ truizm, po-
wstaje w konkretnym czasie i miejscu. Czy si¢ starzeja? Niektére, mimo uptywu
czasu nie tracg na aktualnosci, pytania sygnalizowane wczes$niej, pozostaja wcigz
otwarte. Ksigzka profesora Zbigniewa Wojcika, Dzikie Pola w ogniu. O Koza-
czyZnie w dawnej Rzeczypospolitej (Warszawa 1968) w wielu kwestiach pozostaje
jak najbardziej aktualna?.

Maciej Franz pisze, ze nie postrzega Kozaczyzny przez pryzmat sienkie-
wiczowskiej wizji, ale w gruncie rzeczy taka postawe czasami wiasnie prezen-
tuje. Krytykuje dawniejszg historiografi¢ polska (np. Franciszka Rawite Gaw-
roniskiego), ale tej wilasnie historiografii ulega. Jednym stowem, jego zdaniem,
Kozaczyzna jedynie w fonie Rzeczypospolitej miata swa racje bytu: ,,(...) tylko
u boku Rzeczypospolitej mozliwy jest stabilny rozw6j Kozaczyzny, pozyskiwanie
przez nig kolejnych praw i przywilejéw, a z czasem si¢gnigcie po status réwny
polskiej szlachcie na ziemiach wlasnego panistwa” [s. 390]. Nie wszyscy jednak,
zdaniem Autora ksigzki, pojmowali ten stan rzeczy, tak jak Piotr Konaszewicz-
-Sahajdaczny. ,,Idea walki z Rzeczapospolita, katolicka, pafiska, wydawata si¢
latwiejsza do zrozumienia i zaakceptowania, podobnie zresztg jak szukanie opar-
cia w Rosji, prawostawnej, mowy ruskiej bliskiej” [s. 391-392].

' Zob. bardzo trafne uwagi na temat transliteracji i transkrypcji Lukasza Adamskiego, w Liscie
do Redakcji skierowanym do ,.Kwartalnika Historycznego”, ,,KH”, CXV, nr 2, s. 193-195.

2 T. Chynczewska-Hennel, Polska — Ukraina XVII wieku w twérczosci Profesora Zbigniewa Woj-
cika, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze. Studia Ucrainica”, 21-22, Warszawa 2006, s. 67-71.
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Poza zasiggiem Autora omawianej tu ksigzki, znalazly si¢ zbiory petersbur-
skie i moskiewskie zapewne z braku mozliwoSci przeprowadzenia tam kwerend.
Nalezalo jednak o tym wspomnieé, jak rowniez o tym, ze materialy dotyczace
Kozaczyzny znajdujg si¢ takze w innych archiwach zagranicznych, wloskich, fran-
cuskich czy szwedzkich. Pozostawmy kwestie pewnych uzupetnien z archiwéw
polskich, ktére mozna by jeszcze obja¢ kwerenda, cho¢ podstawowe archiwalia
Autor w tym zakresie uwzglednit i to w stopniu wystarczajacym, jak uwazam,
dla potrzeb pracy.

Dostrzezono w prezentowanej tu ksigzce wage relacji obcych, w tym nun-
cjuszy apostolskich, ale poza Relacjami nuncjuszow apostolskich i innych osob
o Polsce od roku 1548 do 1690 (Wyd. Erazm Edmund Rykaczewski, Berlin —
Poznafi 1864), nie siggnal Autor bezpoSrednio do akt nuncjatury (nota bene obec-
nie wyszed! trzydziesty pierwszy tom w ramach serii Acta Nuntiaturae Polonae),
nie méwigc o wydawnictwach przedwojennych, tzw. nuncjaturach batorianskich.
Mozna tez w tym zakresie wykorzystac¢ serie Monumenta Ucrainae Historica
czy bazyliafskie wypisy ze Zrodet watykanskich (obszerna seria Analecta Ordinis
S. Basilii Magni) i Zereta do Istoriji Ukrajiny — Rusy (Lwéw 1895-1911, t. I-XII).

Jest uwzgledniony w ksiazce Macieja Franza — Wilhelm Beauplan, Pawet
z Aleppo, Czelebi Ewlija, Urlyk Werdun. Brak z relacji obcych Alberta Viminy,
Historia delle guerre civili in Polonia (Venezia 1671). Oczywiscie podane przeze
mnie pozycje traktowaé nalezy jako jedynie uzupelniajace.

Szkoda, ze Autor nie wymienit pewnych pozycji z literatury przedmiotu,
jak np.: biografii Adama Kisiela pidra Franka Sysyna i innych interesujacych
artykutéw tego autora czy tez Davida Fricka o Melecjuszu Smotryckim. Z pozycji
ukraifiskich nie zauwazono bardzo interesujacej serii ,, Berestejskie czytannija”
z udzialem naukowcéw z réznych krajoéw, takze z Polski. Brak Borysa Gudziaka
z jego dzietem o Unii Brzeskiej (wersja angielska i ukraifiska). Mozna by jeszcze
doda¢ nieco literatury polskie;.

Szkoda, ze wolal Autor zacytowac, Edwarda Prusa znanego ze swej niena-
wiSci do Ukraiicéw i historii Ukrainy czy nawet Natana Rybaka, Rada Pereja-
stawska (Warszawa 1951).

Z drugiej strony nalezy przyznaé, iz Maciej Franz zna dobrze wiele najnow-
szych prac historykéw z Ukrainy, ktére przywotywane sg na kartach ksigzki nie
tylko w polemice.

Warto podkresli¢ natomiast pozytywne strony ksigzki, w ktérej Autor przed-
stawit i przypomniatl historie¢ powstania Kozaczyzny w interesujacy sposob, po-
dazajac wlasng droga, ale tez i w pewnej mierze tropem Serhija Plochija z jego
artykulu Miedzy Rusiq a Sarmacjq®. Skonstatowat Maciej Franz w podsumowa-

3 S. Plochij, Migdzy Rusiq a Sarmacjg: ,unarodowienie” Kozaczyzny ukraiviskief w XVII-
—XVIII w., w: Miedzy sobq. Szkice polsko-ukrainiskie, red. T. Chynczewska-Hennel i N. Jakowenko,
Lublin 2000, s. 152-172.
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niu rozwazan nad poczatkami Kozaczyzny, ze Kozacy tworzyli odrebny ,,naréd
polityczny” w Rzeczypospolitej. Idac tym Sladem, mozna zadaé pytanie — czy
nie tworzyli jeszcze jednego stanu Rzeczypospolitej?

Juz po opublikowaniu ksigzki ukazal si¢ artykul piéra Mariusza Roberta
Drozdowskiego, ktéry dokonal proby odpowiedzi na tak postawione pytanie*.
Ciekawg strong ksiazki sa tez rozwazania Macieja Franza na temat wojskowosci
Kozaczyzny, choé trzeba przyznaé, iz czasami zbyt tatwo zawierza w swych
badaniach szacunkom odnoszacym si¢ do liczby wojsk, podawanych przez Lud-
wika Kubale.

Przy omawianiu niektérych aspektéw kultury ukraifiskiej odczuwa si¢ na-
tomiast brak prac Aleksandra Naumowa i jego uczniéw, a takze Pauliny Lewin,
Ryszarda Luznego, Rostystawa Radyszewskiego, Marzeny Kuczynskiej i wielu
innych opracowan nie tak trudno dostgpnych w bibliotekach polskich. Dlatego
zapewne nie najlepiej wypadt fragment po§wiecony roli Piotra Mohyly w ksztal-
towaniu horyzontéw kozackich. Elita kozacka ksztalcita si¢ w Akademii Kijow-
sko-Mohylariskiej, a hetman kozacki Iwan (Jan) Petrazycki odegral swa nieba-
gatelng role w powstawaniu dzieta Mohyly. Wypada natomiast zdecydowanie
zgodzi€ si¢ z Autorem, ze zaréwno Mohyta, jak wczesniej Sahajdaczny odegrali
znaczacg role w ksztaltowaniu si¢ idei panstwa kozackiego.

Fragment ksiazki po§wigcony problemom religijnym (nota bene nie stosu-
jemy dla Stolicy Apostolskiej terminu Watykan w XVII wieku, [s. 206] za$
prawoslawie jest wyznaniem, a nie religig, lapsus powtarzany za Zrédlami, jak
nalezy sadzi¢) wymagalby jeszcze sporo uzupetnien. Nie poruszyt np. Autor kwe-
stii jednos$ci Swiata chrzescijafiskiego (argument wenecki i Stolicy Apostolskiej)
w walce z Pétksiezycem. Ten punkt widzenia wigzal si¢ z préba naklonienia
Rzeczypospolitej i Kozaczyzny do walki przeciwko Turcji. Moze ta kwestia wy-
dawaé si¢ mniej istotna na pozér, a jednak co by bylo, gdyby Kozaczyzna na
wojne poszta? Ostatnio ukazala si¢ ksigzka Mariusza Drozdowskiego traktujaca
o religijnosci Kozaczyzny, ktéra wiele kwestii zasygnalizowanych przez Macieja
Franza, dobrze uzupehia i wyjasnia’.

W rozdziale czwartym, omawiajacym kozackie panstwo Bohdana Chmielnic-
kiego, Maciej Franz, zdaje si¢ przyznawac racj¢, tym badaczom, ktérych wcze-
$niej krytykowal, ze jednak ,wojna domowa (1648-1649)”, czy nazwana tez
przez niego ,.buntem” kozackim — przeistoczyta si¢ w walke o uzyskanie ,,au-
tonomii i samodzielnoSci” [s. 255]. Autonomie, co Autor przyznaje, stworzono
w latach 1649-1651, by trzy lata p6zniej poddac si¢ Rosji.

4 M. R. Drozdowski przy wspétudziale T. Chynczewskiej-Hennel, Kozaczyzna w Rzeczypospolitej
XVI-XVII wieku. Jeszcze jeden stan spoteczeristwa staropolskiego, w: ,,.Spoteczenistwo Staropolskie”
Seria nowa, Spoteczefistwo a polityka, Warszawa 2008, s. 165-222.

5 M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie
XVII wieku, Warszawa 2008.
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Nie moge zgodzi¢ si¢ z uwagami Autora, ze: ,,Wydarzenia perejastawskie to
nie byl dramat panstwa polsko-litewskiego (...) ale Kozakéw i ukrainnej cerkwi
(powinno by¢ Cerkwi — T. Ch.-H.) oraz wiernego wobec niej ludu” [s. 321]. Brak
tu oczywiscie miejsca na szersze rozwazania, ale wypada przypomniec, iz naj-
pierw poddana zostala Rosji cze$§¢ Ukrainy, a w nastepnym stuleciu stracita swa
panstwowos¢ Rzeczpospolita. Konieczne jest, jak sadze, przypomnienie teorii, na
ktérych opierali swe plany carowie moskiewscy i rosyjscy. Chodzi mianowicie
o teori¢ III Rzymu oraz tzw. ,teori¢ przesuni¢¢” — program zbierania ziem Rusi
Kijowskiej przez Moskwe, a nastgpnie Rosje.

Ciekawe niezmiernie jest budowanie na bazie tych teorii podstawy ideolo-
gicznej ,,powrotu Ukrainy — Rusi” na tono jednego panstwa — Rosji. Widaé wy-
raZnie ten program ideologiczny we wspomnianym w ksigzce Macieja Franza,
Sinopsisie, utworze, ktéry do XVIII wieku doczekat si¢ prawie trzydziestu nakla-
déw. Nie jestem przekonana, ze jego autorem byt Innocenty Gizel, jak widzi to
Autor [s. 234 przypis 65]. W Sinopsisie wlasnie formulowano ide¢ podporzad-
kowania Ukrainy Rosji. I dlatego, utwér ten wykorzystywany byt w panstwie
rosyjskim, co trafnie Autor zauwazyl, jako ,,fundamentalny opis historii tamtych
ziem”. Te same watki znajdujemy w kronikach kozackich drugiej polowy XVII
i pierwszej XVII wieku.

Calkowicie zgadzam si¢ z Autorem, iz Rzeczpospolita bagatelizowata kwe-
stie kozacka, nie umiata zupetnie zdaé sobie sprawy z zagrozenia nierozwigza-
nego przez nig problemu. Kozaczyzna przydatna byla jako sita wojskowa, ale
ta sifa w pewnym momencie zaczgla ,,wybija¢ si¢ na niepodleglo$¢”. Dodam
jeszcze, podzielajac i tu opinie Autora, iz koncepcja Unii Hadziackiej, byla takze
nie do przyjecia przez stron¢ ukraifiska. Tak w roku 1658, jak i tym bardziej
p6Zniej, w dobie Mazepy, gdy idee te odzyly na nowo, juz z niewielkim, co
prawda, natgzeniem.

Dobre i ciekawe wnioski zamykajg rozprawe Macieja Franza. Szkoda, ze
ksiazka jest miejscami nieréwna, przechodzi z dyskursu historycznego w pu-
blicystyczno-historyczny. Autor potrafi w sposéb kategoryczny sformutowaé pe-
wien wniosek, by nastepnie w dalszej czesci pracy nieco go zlagodzic. Jest tez,
jak uwazam, zbyt surowy w ocenie Chmielnickiego, a przeciez tenze czlowiek
w koricowym etapie swego zycia spostrzegt swdj btad. Ciekawe zreszta, ze jest
bohaterem narodowym Ukrainy bez wzgledu na aktualng sytuacjg polityczna, ale
to juz problem socjologiczny.

Wszystkie wymienione przeze mnie mankamenty pracy wynikajg z faktu,
iz w Polsce aktualnie w dalszym ciagu nie ma, najdelikatniej rzecz ujmujac,
klimatu” do badan historii Ukrainy w okresie nowozytnym. Ten stan rzeczy
obserwuje z zalem od wielu lat. Pojedynczy pasjonaci nie sg w stanie tej luki
wypetié. W 2007 roku w maju jeden z profesoréw pewnej uczelni panistwo-
wej orzek! na Radzie Wydziatu, ze ,,jakas Kozaczyzng w ogdle nie warto si¢
zajmowaé. C6z ona nas obchodzi”. Dodam, iz byt to profesor historii — nowo-
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zytnik. Innych, zgota ,,fantastycznych” uwag odnoszacych si¢ do historii Ukrainy
w okresie nowozytnym, z ktérymi od czasu do czasu przychodzi mi si¢ stykaé,
nie warto tu nawet cytowac.

Maciej Franz podjat si¢ zadania naprawdg trudnego. Jego ksigzka jest z pew-
no$cig krokiem do dalszych badari i dyskusji naukowych, nad ta pasjonujaca
tematykg. Mam tez gleboka nadzieje, iz goraczka w polemikach, ktérg obser-
wuj¢ po ukazaniu si¢ omawianej tu ksigzki nie zwolni w przysztoSci powaznych
uczonych — historykéw — humanistéw, nie politykéw przeciez — od wyciszenia
egzaltacji, pomiarkowania i opanowania.

Teresa Chynczewska-Hennel
Warszawa — Biatystok



