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A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki 1515-
1535. Polityk i humanista, Wydawnistwo Naukowe Semper,
Warszawa 2005, ss. 304.

Wspblczesna historiografia widzi konieczno$¢ powrotu historykéw do ba-
dafi poczatkéw XVI stulecia w Polsce. W XX wieku powstaly prace miedzy
innymi: A. Dembiriskiej, W. Dworzaczka, L. Finkla, O. Haleckiego, L. Kolan-
kowskiego, J. Kurtyki, W. Pociechy, A. Sucheni-Grabowskiej, W. Uruszczaka,
Z. Wojciechowskiego, A. Wyczarskiego jednak zdecydowana wiekszo$¢ z nich
jeszcze przed II wojng Swiatowg'. Wspdtcze$ni badacze zajmujacy sie pierw-

' Najwazniejsze sposréd wielu waznych prac to: A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje
dobr krolewskich w latach 1559/1564, Warszawa 1935; A. Dembinska, Zygmunt 1. Zarys dziejow
wewngtrzpolitycznych w latach 1540—1548, Poznan 1948; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnow-
ski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnow-
scy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego. Wiek XIV-XVI, Warszawa 1971; L. Finkel, Elekcja
Zygmunta I, Krakéw 1910; O. Halecki, Dzieje unii jagieloviskief w XVI wieku, Krakow 1920;
O. Halecki, Idea Jagielloriska, Lwéw 1937; K. Hartleb, Dziafalnos¢ kulturalna biskupa-dyplomaty
Erazma Ciotka, Lwéw 1929; K. Hartleb, Jan Zambocki; dworzanin i sektetarz J.K.M., Warszawa
1937, J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zygmuntow-
skich czasow, t. 1-2, Poznan 1912; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, Lwéw
1936; J. Kurtyka, Latyfundium Teczuriskich. Dobra i wiasciciele w XIV-XVII wieku, Krakéw 1999;
Idem, Teczyrnscy. Studium z dziejow polskiej elity moZnowtadczej w sredniowieczu, Krakéw 1997,
F. Papee, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1949; Idem, Jan Olbracht, Krakéw 1936; W. Po-
ciecha, Geneza hotdu pruskiego (1476-1525), Gdynia 1937; Idem, Krélowa Bona 1494—1557.
Czasy i ludzie odrodzenia, t. 1-2, Poznai 1949; Idem, Krolowa Bona 1494—1557. Czasy i ludzie
odrodzenia, t. 3—4, Poznaii 1958; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki
Ksiaze Litewski 1520-1562, Warszawa 1966; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium
historycznoprawne, t. 1, ZNUJ, , Prace Prawnicze”, t. CMLXVI, z. 135, Warszawa — Krakéw 1990;
t. II, ZNUJ, ,,Prace Prawnicze”, t. MIII, z. 137, Warszawa — Krakéw 1991; Idem, Proba kody-
fikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura praw z 1532 roku, Warszawa
1979; Idem, Sejm walny koronny 1506—1540, Wroctaw 1981; Z. Wojciechowski, Hotd pruski
i inne studia historyczne, Poznan 1946; Idem, Zygmunt Stary, Warszawa 1946; A. Wyczarski,
Francja wobec paristw jagielloniskich w latach 1515-1529, Wroctaw 1954; Idem, Miedzy kulturg
a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta I (1506—1548), Warszawa 1990; Idem, Polska Rzeczq
pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991; Idem, Szlachta polska w XVI wieku, Warszawa 2001; Idem,
Zygmunt Stary, Warszawa 1985.
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szg potowa XVI wieku wskazuja na calg game postulatéw badawczych, ktore
powinny uzupetnié stan naszej wiedzy.

W 2005 roku pojawita si¢, naktadem wydawnictwa naukowego Semper,
wazna pozycja Anny Odrzywolskiej-Kidawy pt. Podkanclerzy Piotr Tomicki
1515-1535. Polityk i humanista®. Jak mozna zauwazy¢, Autorka wpisuje si¢ ta
praca w krag opracowan podejmujacych tematyke elity moznowtadczej pierwszej
potowy XVI wieku.

Z drugiej strony Autorka przywolanej pracy jest jednym z nielicznych wspot-
czesnych historykéw, ktérzy w swoich badaniach zajmuja si¢ okresem Zygmunt I.
Doda¢ nalezy, iz recenzowana ksigzka nie jest pierwsza publikacja Autorki, poru-
szajaca szerokie spektrum probleméw, gidéwnie zycia politycznego, kulturalnego,
spotecznego elity moznowladczej Korony na przykladzie wybitnej postaci tej
epoki — Piotra Tomickiego®. Omawiana praca stanowi dopetnienie poprzedniej,
pochodzacej z 2004 roku, ksigzki pod tytutem Biskup Piotr Tomicki (1464—1535).
Kariera polityczna i kosScielna, ktéra réwniez ukazala si¢ naktadem wydawnictwa
Semper.

Mimo iz historiografia doczekata si¢ kilku tekstow poswieconych sylwetce
biskupa i podkanclerzego, to z pewnos$cig nie wyczerpaly one tematu, a czgS$¢ z
nich w petni si¢ zdezaktualizowata ze wzgledu na nowe badania*. Dzigki wiec

2 A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista 1515-1535, War-
szawa 2005.

3 Wsr6d prac Anny Odrzywolskiej-Kiddawy na szczegdla uwage zastuguja: A. Odrzywolska-Ki-
dawa, Biskup Piotr Tomicki (1464—1535). Kariera polityczna i koscielna, Warszawa 2004; Eadem,
Krqg rodzinny biskupa Piotra Tomickiego, ,,Studia Historyczne” r. XLIV, 2001, z. 4; Eadem, Przy-
czynek do polityki Jana Olbrachta wobec wielkich miast pruskich, ,,Prace Naukowe WyZszaj Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie”, Seria: Zeszyty Historyczne, 1998, z. 5; Eadem, U Zrddet kariery
urzedniczej Piotra Tomickiego, ,Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycznego”, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Czestochowie, nr 32 (10), 2003; Eadem, Zabiegi Piotra Tomickiego o biskupstwo
przemyskie, ,,Biuletyn Instytutu Filozoficzno-historycznego”, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czg-
stochowie, nr 28 (8), 2001; A. Odrzywolska-Kidawa, Znaczenie zwiqzkéw rodzinnych w karierze
(na przyktadzie biskupa Piotra Tomickiego i jego siostrzerica Andrzeja Krzycckiego), ,,Prace Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie”, Seria: Zeszyty Historyczne, 2003, z. 7,
Prace i materialy ofiarowane Prof. Andrzejowi J. Zakrzewskiemu w 60-ta rocznice urodzin, red.
M. Antoniewicz i M. Cetwinski.

4 J. Bartoszewicz, Piotr Tomicki biskup krakowski, ,,Tygodnik Ilustrowany” t. VIII, 1863; S. Brze-
zifiski, Biskup podkanclerzy Piotr Tomicki na tle swej epoki, ,Przeglad Powszechny” 51, t. 202,
1934; A. Kidawa Btoniska, Krqg rodzinny biskupa Piotra Tomickiego, ,,Studia Historyczne”, 2001,
z. 4; E. Staficzak, Piotr Tomicki jako przedstawiciel ideologii magnackiej Polski w XVI wieku, Lu-
blin 1954, mps; W. Urban, Dziatalnosc¢ sqdownicza Piotra Tomickiego jako biskupa krakowskiego
(1524-1535), w: Kosciot katolicki w Matopolsce w Sredniowieczu i we wczesnym okresie nowo-
Zytnosci, pod red. W. Kowalskiego i J. Muszyiiskiej, Kielce — Gdarisk 2001; A. Wyczaniski, Szkic
do sylwetki humanisty-polityka. Rzecz o Piotrze Tomickim, w: Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVIII
wieku. Prace ofiarowane profesor Marii Boguckiej, Warszawa 1997.
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solidnej pracy opartej na rzetelnych badaniach czytelnik otrzymuje nowe spoj-
rzenie na problematyke nie tylko zycia Piotra Tomickiego, ale w ogdle kwestii
spotecznych, politycznych, kulturalnych pierwszej potowy X VI wieku w Koronie.

Recenzowana pozycja liczy 304 strony, podzielona zostala na pigé¢ rozdzia-
16w, a kazdy z nich na cztery lub pi¢¢ podrozdziaéw. Istotnym walorem pracy
jest baza zrédiowa, na ktérej zostaly oparte badania (podzielona na: rekopisy,
Zrédia drukowane i litertaturg przedmiotu).

Autorka stangta przed ogromng spuscizna, jaka pozostawit po sobie Piotr
Tomicki, a to wymusito dokonanie selekcji materiatu Zrédtowego, na ktéry skfa-
daja sie: listy, akta biskupie, akta kapitulne, rekopisy biblioteczne. Calo$¢ Zrédet
prezentuje si¢ rzeczywiscie imponujgco i Swiadczy o ogromie pracy, jaka wyko-
nata Autorka. Zwraca uwage rzetelno$¢, z jaka uczona podeszia do probleméw
badawczych, jakie sama postawita przed soba we wstepie omawianej pracy. Naj-
wazniejsze z nich to: proba okreslenia stosunku Tomickiego do najwazniejszych
probleméw politycznych w Koronie, zbadanie sposobu, w jaki podkanclerzy re-
alizowal zadania zlecane mu przez krdla, czy realizowal wlasne inicjatywy?,
kiedy nastepowala intensyfikacja jego aktywnosci politycznej?, dlaczego w pew-
nym momencie utracit wptywy na dworze krélewskim?

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze dziwi
proporcja i stosunek problematyki politycznej (cztery rozdzialy) do kulturalnej
(jeden rozdziat). Nie bardzo wiadomo dlaczego, dysproporcja jest tak znaczna,
sama Autorka nie odnosi si¢ do tego w zadnym miejscu, a podtytul ,,Polityk
i humanista” sugeruje nam, iz powinna by¢ jednak zachowana pewna réwnowaga.
Po drugie szkoda, iz ta dysproporcja jest tak znaczna, gdyz wielokrotnie mozna
mie¢ wrazenie, iz Autorka doskonale porusza si¢ w problematyce zwiazanej
z szeroko rozumiang kultura. Natomiast pewne interpretacje zwigzane z polityka
wewnetrzng panstwa, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki funkcjonowania
szlachty koronnej w zyciu publicznym budza pewne zastrzezenia. Szkoda, gdyz
powoduje to ze do tej bardzo dobrej i waznej pracy wkradaja si¢ uproszczenia,
sprawiajace iz ksigzka jest nieréwna. Obok rozdzialéw i podrozdziatéw bardzo
dobrych (pierwszy, trzeci, piaty) pojawiaja si¢ i nieco stabsze (drugi, zwlaszcza
podrozdziat drugi i trzeci).

W pierwszym interesujacym rozdziale (str. 15-51) poSwigconym oméwie-
niu elity moznowtadczej skupionej wokdt panujacego Autorka koncentruje si¢ na
zaprezentowaniu i oméwieniu koncepcji politycznych Zygmunta I i jego zony —
krélowej Bony oraz roli i znaczeniu Piotra Tomckiego w tym ukladzie politycz-
nym. Interesujace, iz badaczka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie — co Swiadczyto
o elitarno$ci i mogto wptyng¢ na przynaleznos$¢ do kregu najblizszych wspdtpra-
cownikéw monarchy? Oprécz tego prezentuje gtéwne zatozenia polityki krélew-
skiej, w tym waznym dla dziejéw politycznych Korony okresie. Tym bardzie;j,
ze jest to czas, w ktérym do glosu powoli dochodzi $rednia szlachta skupiona
woko6t haset, okre§lanych mianem egzekucji praw i débr. Warto pamietad, iz
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byt to dojrzaly program polityczny zaktadajacy migdzy innymi zmiane uktadu
sit w paristwie i przeniesienie punktu ciezko$ci z moznowladztwa na szlachte
w odniesieniu do zaplecza monarchy w biezacej polityce. Sytuacje komplikowata
jeszcze sama krélowa Bona ksztaltujaca wtasny program polityczny i Srodowisko
moznych skupionych wokét tych idei.

W pracy pojawia si¢ interesujgcy watek, w ktorym Autorka zauwaza, iz skiad
grupy rzadzacej za panowania Zygmunta I ulegal zmianom i przeksztaceniom
w ciggu ponad czterdziestoletniego okresu rzagdéw przedostatniego Jagiellona, ale
byla tez stata grupa kilku najblizszych i najbardziej zaufanych wspétpracownikéw
kréla. Wsréd nich znajdowat sie przez bardzo dtugi okres Piotr Tomicki.

Warto odnies$¢ sie do tezy zaprezentowanej w pierwszym podrozdziale oma-
wiajacym elite dwczesnej wladzy, gdzie Autorka precyzuje i dokonuje systema-
tyki terminologii okreslajacej grupy moznych skupionych wokét okreslonych idei,
nazywajac je — ,,grupami interesu”, a nie stronnictwami czy partiami (str. 16).
W interesujacy sposéb prezentuje Scieranie si¢ réznych pogladéw w gronie moz-
nowladztwa, co pozostawato nie bez znaczenia dla sily politycznej tej grupy.

Podrozdziat drugi rozprawia si¢ ze stereotypem Zygmunta I jako kréla sena-
torskiego — opinii dosy¢ powszechnej w historiografii polskiej. Stusznie zauwaza
Autorka, ze model rzadzenia (w czasie podkanclerstwa Piora Tomickiego) opie-
ral si¢ na przewadze senatu, ale najwazniejsze decyzje zapadaly w gronie naj-
blizszych doradcéw kréla (str. 30). Warto w tym miejscu przypomnieé to, na co
zwraca uwage Autorka — na staly proces polegajacy na zmianie ukfadu sit w pan-
stwie w ostatnim dziesie¢cioleciu panowania Zygmunta Starego, kiedy do glosu
dochodzi program $rednioszlachecki, w ktérym postulaty tej grupy byly coraz
bardziej precyzyjnie formutowane. A tym samym wydarzenia z lat 1537-1538
stusznie wedtug Autorki u§wiadomity krélowi i krélowej, iz taki model sprawo-
wania wladzy nie jest w stanie funkcjonowaé w dluzszej perspektywie (str. 30).

Nie znaczy to, ze Zygmunt Stary zmienil w oparciu o te wydarzenia strategie
rzadoéw, wyraznie widaé, ze draznil go sposéb manifestowania swoich pogladow
przez przywddcéw Srednoszlacheckich, gdyz uwazat ograniczenie wladzy kré-
lewskiej za czynnik, ktéry paralizuje skuteczne rzadzenie panistwem (str. 31).

Trudno natomiast zaakceptowaé przedstawiong przez A. Odrzywolska-Ki-
dawe teze o tym, iz w kwestii stosunkéw z Turcja, Korona chciata pehié role
»antymurale christianitatis”. Jest to co najmniej kwestia dyskusyjna, ktérej sporo
miejsca poSwiecono w historiografii polskiej przetomu XIX-XX wieku’. Dzi§

5 Warto przypomnieé, w jaki sposob historiografia romantyczna rozprawiala sie z tym pro-
blemem. Ot6z podkreslano (np. Adam Mickiewicz), iz duch chrzescijaiiski przewodzil naszym
dziejom, a Polska ze wzglgdu na potozenie geopolityczne musiala wziag¢ na siebie cigzar obrony
cywilizacji chrzescijaniskiej przed wyznawcami islamu (Mongofami i Turkami). Oprécz tego w to-
nie samego chrzescijafistwa nastapit roztam, w wyniku ktérego uksztaltowaly si¢ dwa odmienne
typy ustrojowe i kulturowe. Oczywiscie Mickiewicz nie byl jedynym gloszacym ideg¢ Polski jako
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wyzej przedstawiony poglad wydaje si¢ nie do przyjecia zwlasza w odniesieniu
do pierwszej potowy XVI wieku (str. 35).

Interesujacy natomiast jest wywod Autorki na temat funkcjonowania tzw.
»ideii jagielloniskiej” ksztaltujacej dwczesng rzeczywisto$¢. Pewne interpretacje
badaczki w tej materii wydajg si¢ jednak zbyt ogdlne, zwlaszcza kiedy stwierdza,
iz idea ta nie zostata potwierdzona przez pogorszenie stosunkéw politycznych
z Czechami i Wegrami. Wydaje si¢, ze jest to poglad nieuzasadniony, gdyz pro-
blem ten jest duzo bardziej ztozony i nie da si¢ go zamkna¢ w tak nieprecyzyjnym
stwierdzeniu (str. 35).

Ciekawie prezentuje Autorka stosunek Tomickiego do krélowej Bony i jej
programu politycznego (podrozdziat Stosunek do krélowej Bony). Malzenistwo
kréla otworzylo nowy etap w polityce wewnetrzej i zagranicznej pafistwa, co nie
byto bez znaczenia dla pozycji Piotra Tomickiego (str. 38). Tym bardziej, ze po-
lityka krélowej doprowadzita w ostatniej fazie panowania Zygmunta Starego do
odsunigcia czotowego stronnika krélewskiego od zycia publicznego i jego margi-
nalizacje, z czym nie pogodzit si¢ on do kofica swego zycia. Natomiast krélowa
w zaistnialej sytuacji upatrywala nowych mozliwosci dla siebie, zwlaszcza w od-
niesieniu do najwazniejszych spraw paistwowych. Tomicki w zasadzie do kofica
swoich dni zabiegal o polepszenie stosunkéw z parg krélewska, dziatania te nie
spotkaly sie jednak z pozytywnym zakonczeniem (str. 48).

W tym analizowanym podrozdziale razi tylko stwierdzenie Anny Odrzy-
wolskiej-Kidawy, w ktérym umieszcza Wladystawa Pocieche wsréd przedsta-
wicieli najnowszej polskiej historiografii®. Doceniajac wktad, jaki wnidst ten
wybitny uczony do nauki polskiej, nie powinno si¢ jednak utozsamiaé go ze

przedmurza (religijnego i cywilizacyjnego Europy). Wsréd historykéw koncepcja ta byta wysuwana
przez m.in. Karola Boromeusza Hoffmana Badacz ten, zaliczajac Polsk¢ do go grona narodéw
zachodnich, stanowczo odcinal ja od cywilizacji wschodniej. Co wiecej, sklonny byl traktowad
dzieje Polski w aspekcie cywilizacyjnego przedmurza. Byla to tzw. idea ,,panslawizmu zachod-
niego”. Patrz A. Wierzbicki, Wschdd-Zachod w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984, s. 211;
M. H. Serejski, Narod a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973, ss. 135, 165. Pro-
blematyka antemurale zajmowali si¢ tez J. Tazbir, Od antemurale do przedmurza, dzieje terminu,
,,Odrodzennie i reformacja w Polsce”, t. XXIX, 1984, s. 167-184; Idem, Przedmurze jako miej-
sce Polski w Europie, w: Rzeczypospolita i swiat. Z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw 1971;
H. Olszewski, Ideologia Rzeczypospolitej — przedmurza chrzescijaristwa, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. 2, 1983; J. Wimmer, Wiederi 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983,
s. 23-24; J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 188. Bardzo wazny
glos w dyskusji zabrat tez J. Urwanowicz, Wokdt ideologii przedmurza chrzescijaristwa w Rze-
czypospolitej w drugiej potowie XVI wieku, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. XXIX, 1984,
s. 185-199.

6 A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista 1515-1535, s. 38.
Najnowsza historiografia — z Wiadystawem Pociechq na czele — docenita gruntowne wyksztatce-
nie, energie, zmyst polityczny i dziatalnos¢ gospodarczq. Patrzac na daty najwazniejszych dziet
W. Pociechy, sformutowanie to nie wydaje si¢ najtrafniejsze. W. Pociecha, Czasy Zygmunta Sta-
rego, ,,Rocznik Historyczny”, t. 16, 1947; Idem, Geneza hotdu pruskiego (1476-1525), Gdynia
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wspolczesng grupa badaczy podejmujacych sie pracy nad problematyke panowa-
nia Zygmunta L.

W rozdziale drugim ksiazki, ktéry zostat po§wigcony dwém waznym zagad-
nieniom: funkcjonowaniu kancelarii krélewskiej i sejmu w latach 1505-1548,
Autorka w sposéb niezwykle rzetelny i precyzyjny zaprezentowala zastugi Pio-
tra Tomickiego dla stworzenia nowozytnej kancelarii, ktéra prezentowala bardzo
wysoki poziom — poréwnywalny z tego typu instytucjami w Europie (str. 52).

Inaczej przedstawia si¢ sprawa funkcjonowania sejmu walnego w omawia-
nym okresie zwlaszcza, ze — jak zaznacza Autorka — nie dysponujemy diariuszami
sejmowymi (doskonalym Zrédiem), a jedynie aktami normatywnymi i urzedo-
wymi oraz korespondencjg polityczna. Juz na wstepie tego rozdzialu badaczka
zastrzega si¢, iz taki stan ...dopuszcza subiektywnqg ocene sytuacji (str. 52). Nie
wdajac sie w dyskusje nad subiektywnos$cia i obiektywno$cig w badaniu histo-
rycznym i ocenie warto$ci wyzej wymienionych Zrédet, wypada stwierdzié, iz jest
to jedna z najstabszych czesci recenzowanej pozycji. W tezach Autorki dominuje
w zasadzie dostepny stan badaii w tym zakresie (przede wszystkim wyktadnia
W. Uruszczaka), brak natomiast, moim zdaniem, refleksji i préby glebszego po-
Znania tej problematyki.

Warto tez dodaé, iz Anna Odrzywolska-Kidawa nie podejmuje préby odpo-
wiedzi na fundamentalne pytanie — czy moznowtadztwo koronne dysponowato
jednym, konkretnym programem politycznym? Jezeli tak, to jaki byt stosunek
P. Tomickiego do tego typu idei i postulatéow? Jest to zagadnienie interesujace,
wazne z punktu widzenia zycia politycznego paiistwa i w gruncie rzeczy nie do
korica zbadane.

Tomicki, jako postuszny wykonawca woli monarszej, prezentowal tozsama
z linig krélewska wizje dotyczaca udzialu szlachty w zyciu publicznym. Naj-
chetniej na forum sejmu widziatby postéw ...ktérzy nic nie uczyniq na sejmie
bez rady naszej (str. 79). Poglad to osobliwy, biorac pod uwage czas, kiedy te
stlowa zostaly sformutowane. Dowodzi to moim zdaniem braku wlasnej oceny
i refleksji podkanclerzego w stosunku do biezgcej sytuacji politycznej, na co
czgsto zwraca uwage Autorka, wskazujgc iz wielokrotnie trudno jest badajac
spuscizne po Tomickim, z cala mocg rozstrzygnaé, ktére opinie i poglady sg
tylko i wylacznie podkanclerzego, a ktére stanowia krélewski poglad. Jest to
o tyle istotne, gdyz Piotr Tomicki byl obecny na wszystkich sejmach, w kté-

1937; Idem, Kokosza wojna (1537), w: Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna (Guten-
berga), t. VIII, Krakéw 1930; Idem, Krélowa Bona 1494—-1557. Czasy i ludzie odrodzenia, t. 1-2,
Poznan 1949; Idem, Krolowa Bona 1494-1557. Czasy i ludzie odrodzenia, t. 3—4, Poznan 1958;
Idem, O zjeidzie w Poznaniu w roku 1530, ,Pamigtnik Biblioteki Kdrnickiej”, t. 4, 1974; Idem,
Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latacha 1520-1537, ,Reformacja w Polsce” II,
1922; Idem, W sprawie wydawnictwa Actow Tomicjanow, ,,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej” t. 3,
Koérnik 1939-1946.
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rych uczestniczyl tez Zygmunt Stary (str. 80). Byla to obecnos$é czynna, gdyz
podkanlerzy czesto przemawial na forum izby poselskiej i senatu, a na sej-
mie w 1529 roku reprezentowal nieobecnego kréla, do czego upowaznialy go
listy uwierzytelniajace. Zawsze, gdy zabieral glos, wyrazana opinia i poglad
byly wczesniej uzgadniane z monarchg (str. 81). Wystapienia szlacheckie utozsa-
miat Tomicki z inspiracjg moznych, ktérzy, wykorzystywali t¢ grupe spoteczng
i tym samym oslabili pozycje kréla w panstwie (str. 88). Warto byloby jed-
nak zastanowi¢ si¢, czy sprawa ta moze by¢ interpretowana tylko w taki spo-
s6b — interesujgce czy nie byt to juz program polityczny szlachty, ktérego byc
moze Tomicki nie rozumiat, skoro wszelkie przejawy samodzielnosSci politycz-
nej szlachty traktowat jako zaklécanie sprawnego przebiegu obrad sejmowych.
Natomiast w petni akceptowal zwyczaj wywierania nacisku na posiéw w czasie
nieoficjalnych spotkain po to, aby uzyska¢ pewnos¢, iz podczas obrad popra oni
propozycje tronu (str. 86). Podobng opini¢ prezentowat tez pisarz Tomickiego —
Stanistaw Gorski.

Co najmniej dyskusyjna wydaje si¢ opinia Autorki, ktéra tlumaczy pro-
blemy z wprowadzeniem w zycie reform skarbowo-wojskowych niewlasciwym
systemem skarbowosci i konieczno$cig systematycznego odwotywania si¢ monar-
chy do sejmu w sprawie uchwalania i naktadania nowych podatkéw, co wedlug
niej, ostabiato zakres inicjatyw krélewskich. Mimo to mozemy przeczytaé ...Zyg-
muntowi I udawalto sie egzekwowac od szlachty uchwaty poborowe na optacenie
wojska (str. 87). Szkoda, ze Autorka nie postarala si¢ o glebsza analize i nie
zwoécita uwagi na drugg, bezposrednio zainteresowang nowymi obcigzeniami
podatkowymi stron¢. Nie odpowiada tez na pytanie, co takiego powodowalo,
iz mimo wszytko krél potrafit ,,nakfania¢” szlachte do uiszczania wspomnia-
nych opfat.

Polemiczna wydaje si¢ tez wielokrotnie podkreslana przez Autorke teza
o tym, ze Tomicki (oraz spora cz¢$¢ moznych) manipulowat szachta, korzystajac
z jej ...sity politycznej do osiggniecia wltasnych celow (str. 88). Warto byloby
w obliczu takich informacji zada¢ nasuwajace si¢ pytanie — na ile szlachtg rze-
czywiscie manipulowano, a na ile to ona prowadzila wlasng gre polityczna?
Pytanie to pozostaje na razie otwarte, co nie znaczy, ze nauka nie powinna za-
jaé okreslonego stanowiska w tej sprawie. Na potwierdzenie tej tezy mozna by
przytoczy¢ stowa samego Zygmunta I, ktéry w 1523 roku stwierdzit Nam zawsze
wydawato sie to bardzo zgubnym, Ze nasi senatorowie, baczac na wzajemne
wspolzawodnictwa i sprawy prywatne, 7 dnia na dzieri coraz wiecej podnosili
znaczenie spotecznosci szlacheckich w radzie Rzeczypospolitej. Przewidywalismy
bowiem, Ze to wyjdzie na obnizenie powagi naszej i senatu... i wielkq szkodq
Rzeczypospolitej, do czego juz doszlo, a jeszcze bardziej dojdzie w przysziosci,
tak ze jezeliby wszyscy razem z nami chcieli temu zapobiec, tego jui moze nie
zdotamy dokonac. Na marginesie doda¢ mozna, ze taki sam poglad prezentowat
Piotr Tomicki (str. 96).
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W bardzo interesujgcy sposéb charakteryzuje Autorka intensyfikacje wy-
stagpien szlachty od 1535 roku, zwracajac uwage na powolna, ale znaczacy
zmiang¢ uktadu sit w panstwie, zwlaszcza, ze konstytucje sejmowe z 1538 roku,
ktére zostaly zaprzysigzone przez krdla, znacznie ograniczaly jego preroga-
tywy w zakresie nadawania urzedéw (str. 99-100). Oprécz tego cecha sejméw
po 1535 roku byla wyrazna dbato$¢ szlachty o zabezpieczenie wlasnych praw
i przywilejéw z réwnoczesnym kontrolowaniem, aby nie zwickszyl si¢ zakres
wladzy i uprawnien Zygmunta I. To za§ doprowadzito do tego, iz sejmy mialy
wyjatkowo burzliwy przebieg.

Obszerny rozdzial trzeci (Problemy integracji, inkorporacji i unii) prezentuje
dokonania Piotra Tomickiego na tym polu. Wydaje sie, ze rola podkanclerzego
byta w tym zakresie dosy¢ powazna, biorgc pod uwage jego prawdziwe zaanga-
zowanie i dzialalno$¢ obliczong na uzyskanie wymiernych korzysSci dla panstwa.
Interesujaca jest postawa biskupa w stosunku do traktatu krakowskiego, gdyz
stwierdza on, ze nie bylo wyraznych powodéw, aby interes panstwa podporzado-
wac religii, a traktat wedlug niego zostat zawarty dla dobra Korony (str. 143).
Autorka podkresla tez, ze sprawe Albrechta Hohenzolerna i sekularyzacje Za-
konu Piotr Tomicki rozpatrywat w kategoriach racji stanu panstwa (str. 145). Cie-
kawa jest rowniez konkluzja zamykajaca problematyke pruska, gdzie badaczka
stwierdza, iz wing za taki ksztalt traktatu nalezy réwnomiernie obciazy¢ kréla,
senat oraz szlachtg, czyli uczestnikéw sejmu 1524-1525. Jest to o tyle cenne,
ze tym samym Autorka wpisuje si¢ w powazng i wciaz, jak sadze, do konca
nierozstrzygnieta dyskusje nad oceng traktatu 1525 roku.

Osobnym i slabo opracowanym zagadnieniem jest problem unii Korony
z Wielkim Ksigtwem Litewskim. Juz na poczatku podrozdzialu Autorka pod-
kresla ztozono$¢ i wage problemu, ale z drugiej strony pos§wigca tej sprawie
ledwie kilkanaScie stron, co stanowi znaczng dysproporcje w stosunku do innych
kwestii, ktére zostaly potraktowane o wiele szerzej.

W recenzowanej pracy pojawia si¢ interesujacy watek stosunku biskupa To-
mickiego do reformacji. Z jednej strony mozna uzna¢ podkanclerzego za gorli-
wego przeciwnika nowych idei religijnych, ktéry zaangazowal si¢ w walke z in-
nymi w wierze. Z drugiej strony wielokrotnie zauwazy¢ mozna w jego dziataniu
wiele tolerancji w stosunku do nowinek religijnych. Wedtug Anny Odrzywol-
skiej-Kidawy stanowisko Tomickiego mozna by poréwnaé z wizjg i stanowiskiem
Erazma z Rotterdamu (str. 236). To nie znaczy, ze nie podejmowat zadnych dzia-
fai obliczonych na powstrzymanie rozwoju protestantyzmu w Koronie.

Jednym z najlepszych, cho¢ najkrécej opisanych zagadnienien jest prezen-
tacja sylwetki Tomickiego-humanisty w rozdziale piatym (Nomen Illius Vivens
In Aeternum). Czytelnik poznaje ksztattowanie si¢ charakteru intelektualnego bi-
skupa oraz rozwdj jego osobowosci w duchu haset i idei humanistycznych. Otrzy-
mujemy dzigki temu obraz wybitnej postaci czynnie zaangazowanej w dziatalo$¢
Akademii Krakowskiej, podnoszacej poziom jej nauczania. Kolejnym istotnym
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i sprawnie oméwionym zagadnieniem jest kwestia mecenatu Tomickiego. Szkoda
tylko, ze Autorka podaje matg liczbe przykladéw dotyczgcych dzitalno$ci hary-
tatywnej biskupa.

Jako odrgbne postulaty badawcze potraktowaé mozna ustepy ksigzki traktu-
jace o rozwoju kolekcjonerstwa w omawianym okresie na przykladzie dziatal-
nosci biskupa krakowskiego. Jest to interesujgce zagadnienie stabo zbadane na
gruncie polskim’ (str. 259).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna by zapytaé, czy w §wietle oma-
wianej pracy Piotr Tomicki biskup i podkanclerzy posiadat jakiekolwiek wady?
Czasami studiujac recenzowang pozycje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie. Mimo
to stwierdzi¢ nalezy, ze byt to czlowiek z ,krwi i kosci” i tylko sympatia Autorki
w stosunku do gtéwnego bohatera pracy nie pozwalata jej na glebsze ekspono-
wanie wad i niedoskonatosci tej postaci. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze jest to
bardzo wazna praca, ktéra wnosi odrgbne i wazne stanowisko nie tylko dotyczace
konkretnej postaci, ale takze fnkcjonowania parnstwa polskiego pierwszej potowy
XVI wieku. Drobne i nieliczne dyskusyjne poglady Autorki w zadnym razie nie
umniejszajg znaczeniu tego dzieta w dorobku historiografii polskiej, tym bar-
dziej ze Anna Odrzywolska-Kidawa nie bata si¢ podejmowania kwestii spornych
i drazliwych, zwykle wyrazajac swojg opini¢ na dany temat. A to z kolei wyma-
gato od niej doglebnego przebadania olbrzymiej ilosci Zrédel, co umozliwito nie
tylko napisanie biografii tej wybitnej postaci, ale pokazanie szerszego kontekstu
historycznego trudnego okresu panowania Zygmunta Starego. Wieloaspektowe
potraktowanie tej problematyki pozwolito na wysuniecie wielu nowych, waz-
nych postulatow badawczych i zweryfikowanie panujacych w literaturze opinii
i pogladéw.

Jacek Brzozowski
Biatystok

7 Problematyka kolekcjonerstwa w epoce nowozytnej w odniesieniu do Europy Zachodniej zo-
stata szczegélowo oméwiona przez Krzysztofa Pomiana w ksigzce Zbieracze i osobliwosci. Paryz
— Wenecja XVI-XVIII wiek, Warszawa 1996; vide tez Z. Zygulski Jan, Muzea na swiecie, War-
szawa 1982; A. Bochnak, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycznego, ,,Studia
do Dziejéow Wawelu”, t. 2, 1960,



