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Kuratela sqdowa
— uzyteczne petnienie funkcji w stuzbie dziecku

Abstrakt: W artykule podjeto zagadnienia zwigzane z ewolucjq kurateli jako stuzby dziecku
uznajgc jq za zmienny konstrukt spoteczny zdeterminowany przez rézne dyskursy. Przestankg
tego twierdzenia jest fenomenologiczne zatozenie, ze zycie jest ztozone, nieokreslone i opie-
ra sie na interakcji miedzy ludzmi. ,Spoteczenstwo [...] jest symbolicznym tworem ztozonym
z poje¢, ich znaczen oraz jezyka, stale zmieniajgcego sie poprzez dziatania ludzi, ogranicza-
jacego i umozliwiajgcego to dziatanie” (Parton, 2003, s. 5).

Przedstawiono aspekty profesjonalizacji pracy kuratora w stuzbie dziecku w odniesieniu do ztozo-
nej aktualnej rzeczywistosci, tj. ,post”, postprawdy, postpolityki, postsekularyzmu, posthumani-
zmu oraz postmodernizmu (postnowoczesnosci). Terminologia odzwierciedla zmiany spoteczne
w odniesieniu do innych rozwazanych poje¢. W literaturze podejmowane sq bardzo szeroko
podnoszone zagadnienia, ktére majg zwigzek z kryzysem rzeczywistosci. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze wlasnie pojecie postprawdy utorowato sobie droge do $wiata polityki i debaty politycz-
nej, by osiggng¢ tryumf poprzez uznanie je za stowo roku w 2016 r. przez redakcje Stownika
Oxfordzkiego. Sprawa jest bardzo ztozona, gdyz wymienione ,post” w zamian dotychczaso-
wych poje¢ witqcza inne postrzeganie $wiata i nie mamy pewnosci co do kierunku tych zmian.
Uwzglednienie tego zagadnienia w pracy kuratora wskazuje na uwiktanie go w splot aktualnej
rzeczywistosci, w ktdrej funkcjonuije. Jest to wiec tylko sygnat do zrozumienia ztozonosci pracy
kuratora i petnionej przez niego funkcji w trudnej rzeczywistosci. Wszystkie ztozone czynniki
$rodowiskowe wplywajg na sposob, w jaki postrzegamy troske, opieke, kuratele i inne pojecia.
Uzndje sie, ze relacje lezq u podstaw konstrukcjonistycznej koncepcji kurateli a takze przyjetej
refleksyjnosci, czyli bezposredniego przejscia od wiedzy do dziatania.

Zasadniczy watek podejmowanych rozwazan wymaga zwrécenia uwagi na fakt, ze wyjgtkowo
wazne miejsce zajmuijq tu regulacje prawne, zawarte w zasadach Konwencji o prawach dziecka.
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Termin ,0osoba ludzka” jest wielce wazny, zwtaszcza, ze zostaje powigzany z dwiema funda-
mentalnymi — dla myslenia o prawach cztowieka — kategoriami: godnos$ci i wartoéci osoby
ludzkiej jako istotowymi witasciwosciami cztowieczenstwa i ludzkiej podmiotowosci.

Refleksja na temat stuzby dziecku z natury rzeczy ma ogromne znaczenie w perspektywie
tworzenia dobra, urzeczywistniania praw dziecka i rodziny. Prawo jest tym, co kieruje dzia-
taniami i relacjami miedzyludzkimi, a wiec regutq i miarg dziatania organizujgc je do celu.
Autor zwraca uwage na zwigzek proklamowanych i chronionych praw z dobrem dziecka
i niezwykle ztozonymi zagadnieniami spofeczno-prawnymi. Rozumienie prawa i praw cztowie-
ka jako podstawy stuzby staje sie wiec fundamentem petnionej funkgji kuratorskiej. Wydaje
sie, ze poszerzenie rozumienia prawniczego o prawo jako relacje do naleznych standw rze-
czy o rozumienie filozoficzne oraz prawo jako powinnosciowej relacji miedzyosobowej moze
wyjasni¢ fenomen praw dziecka.

Niezwyklq okazjq do przedstawienia refleksji stanowi 60-lecie Deklaracji praw dziecka (ONZ
1959 r.) oraz 30-lecie ustanowienia Konwencji o prawach dziecka (ONZ 1989 r) a takze
100-lecie kurateli w Polsce, ktéra ewaluowata na przestrzeni tego czasu od modelu kurateli
spoteczno-zawodowej do zawodowo-spotecznego realizujgcego zadania o charakterze wycho-
wawczo-resocjalizacyjnym, profilaktycznym, diagnostycznym, kontrolnym, zwigzanym z wykony-
waniem orzeczerr Sqdu oraz urzeczywistniania prawa w $rodowisku dziatania.

Opracowanie traktuje o poczagtkach regulacji kurateli i jej rozwoju jak i spotecznej roli zawo-
dowej kuratora w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci i udziatu w kreowaniu porzqd-
ku, tadu spoteczno-prawnego w spotfeczenstwie — urzeczywistniania praw dziecka. Analize
przeprowadzono w nurcie realistycznego rozumienia cztowieka jako osoby, stqd tez osadzona
zostata w obszarze ochrony praw cztowieka, w tym praw dziecka.

Uznano za niezbedne uwzglednienie kontekstu antropologii filozoficznej odwotujqcej sie
w ugruntowaniu ludzkich uprawnien do rozumienia cztowieka jako osoby, jako ze teoria ta
najlepiej koresponduje z poznaniem zdroworozsqdkowym. Uwzgledniono jednoczesnie orga-
niczny zwigzek pomiedzy prawami cztowieka a obiektywnym porzgdkiem natury ludzkiej, co
wlasnie przejawia sie nie tylko w zdrowo-rozsqdkowym poznaniu lecz réwniez w rozwoju hi-
storycznym tej problematyki oraz refleksji filozoficzno-antropologiczne;j.

Stowa kluczowe: Kurator, stuzba dziecku, prawa cztowieka, praca kuratora sqdowego.

Wprowadzenie

Problematyke zagadnienn ujetych w tytule nie sposob stresci¢é w skromnym
rozmiarze tekstu. Nie jest intencjg autora odniesienie sie do licznych aspektéw
zagadnien kurateli sadowej majacych niezwykle szeroki i ztozony zasieg.

Polski system kurateli sadowej w stuzbie dziecku sensu stricto, choé¢ nie
jednorodng strukturg wystapit w poczatkach XX wieku. Oddawat on gtebokie
przekonanie o jednosci prawa, obyczajnosci, kolorytu etyki, procesu spoteczno-hi-
storycznego, podejscia do dziecinstwa i wizji prawodawstwa. Zaczela dojrzewac
idea Sadéw Rodzinnych (1914 rok — rozw6j sadowych i pozasadowych kryteriéw
oddziatywania na dziecko. W dniu 7 lutego 1919 r. w Polsce Naczelnik Panstwa
Jozef Pilsudski podpisat dekret O powotaniu specjalnych sadéw pokoju dla nie-
letnich (Dz. U. nr 14, poz. 171) na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci
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wydat w dniu 26 lipca 1919 r. Rozporzadzenie w przedmiocie urzadzenia Sagdow
dla Nieletnich, regulujace organizacje tych Sadéw oraz ich aparatu pomocnicze-
go. Na podstawie tych przepiséw zaczely dziata¢ od 1 wrzesnia 1919 r. Sady dla
Nieletnich w Warszawie, L.odzi i Lublinie. W tym samym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci, uregulowano sprawe tak zwanych opiekunéw spotecznych.

Instytucja kuratora dla nieletnich powotana zostata mocg rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929 (Dz. U. nr 47, poz. 387) w spra-
wie przeksztatcenia instytucji opiekunéw spotecznych (sadowych) na kuratoréw
nieletnich przy Sadach Grodzkich i Sadach dla Nieletnich. Zgodnie z § 1 tegoz
rozporzadzenia ,,stali opiekunowie sadowi, przewidziani dekretem z dnia 7 lutego
1919 r. w przedmiocie utworzenia Sadéw dla Nieletnich staja sie z dniem 1 lipca
1929 r. kuratorami nieletnich przy Sadach Grodzkich a w przypadku utworzenia
w Sadach Okregowych osobnych Sadéw dla Nieletnich bedg tam mianowani ku-
ratorzy nieletnich”. Byla to réwniez kadra zawodowa statuujaca zawodowy model
kurateli sadowej. W 1919 r. zostala powotana Komisja Kodyfikacyjna dla opraco-
wania kodyfikacji karnej, w tym réwniez zasad traktowania nieletnich. Jednak
dopiero rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. zostal wpro-
wadzony kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348) a rozporzadze-
niami z dnia 11 lipca 1932 r. kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571) i prawo
o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572), ktére to akty zawieraly cato$¢ prze-
piséw karnych dotyczacych nieletnich sprawcéw czynéw karalnych w stosunku
do nieletnich obowigzywat do ustanowienia nowej ustawy w 1982 r. Zauwazy¢
nalezy, ze historia sadowych $rodkéw ochrony dzieci i mitodziezy w Polsce przewi-
dzianych w szeroko rozumianym prawie cywilnym jest znacznie krétsza i ubozsza
niz historia $rodkéw zawartych w ustawodawstwie karnym.

Kodeks karny z 1932 r. nalezal do najnowocze$niejszych ustaw karnych
w skali catej Europy, byt prekursorskim zaréwno w okresie wdrazania go oraz
do konica okresu obowigzywania, tj. 31 grudnia 1969 r. Cieszyt sie opinig aktu
prawnego o niezwykle wysokim poziomie. W okresie miedzywojennym nie doszto
do zastgpienia wlasnym prawem rodzinnym ustawodawstw panstw zaborczych.
Interesujace nas przepisy znalazly sie¢ w prawie rodzinnym wprowadzonym de-
kretem z dn. 21 stycznia 1946 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 52), w ktérym okreslono
srodki ingerencji we wtadze rodzicielskg oraz przysposobienie i w prawie opie-
kuniczym zawartym w dekrecie z dn. 14 maja 1946 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 130).
Dalsze zmiany nastgpity w 1950 r. poprzez wprowadzenie ustawy z dn. 27 kwiet-
nia 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308). Prawo do ingerencji we
wladze rodzicielskg dotyczylo nie tylko przypadkéw zawinionego zaniedbywania
przez rodzicéw ich obowigzkéw wzgledem dziecka ale réwniez wowczas, gdy
dobro dziecka byto zagrozone na skutek obiektywnych trudnosci opiekuniczo-wy-
chowawczych (Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U.
Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.) Nowela do tego kodeksu z 1975 r. znacznie rozbudo-
wata formy zapobiegania zagrozeniu dobra dziecka. Stworzono system $rodkéw
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profilaktyczno-resocjalizacyjnych. Celem zmian bylo m. in. stworzenie bardziej
realnych sposobéw oddziatywania na sytuacje wychowawcza matoletnich po-
przez konkretno$¢ sadowych zarzadzen, systematyczno$¢ oddzialywan, kontrole
wypelniania obowigzkéw, ktdére to od tego czasu mogly byé¢ nakltadane zaréwno
na rodzicéw jak i matoletnich. Nalezy doda¢, iz pisze o zmianach w systemie
normatywnym a nie o historii sagdownictwa opiekuriczego oraz sgdownictwa dla
nieletnich.

Statystyki sadowe informowatly o coraz czestszych przypadkach ingerencji sadu
w zycie rodzinne poprzez ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzicom, ktérzy nie
wypelniali prawidtowo swej funkcji opiekuniczo-wychowawrczej oraz o wzroscie licz-
by nieletnich wobec ktérych zaistniata konieczno$¢ zastosowania srodkéw sadowych.

W ramach reformy kodyfikacyjnej systemu polskiego prawodawstwa w 1978 r.
modyfikujac dotychczasowe Sady dla Nieletnich utworzono Wydzialy Rodzinne
i Nieletnich przy Sadach Rejonowych zwanymi Sagdami Rodzinnymi. Sad rodzinny
i nieletnich zobowigzano do podejmowania réznorakich dziatan w celu ochrony
dobra dziecka, jego prawidtowej socjalizacji poprzez pomoc rodzinie w wypelnia-
niu swoich funkcji. Wpltyw na przemiany zachodzace w postepowaniu z nieletni-
mi miat takze proces humanizacji oraz akty prawa miedzynarodowego. Kuratorzy
od tego czasu funkcjonuja w ramach struktur sagdownictwa rodzinnego — sadéw
powszechnych i tworzonych w warunkach organizacyjno-prawnych. Sadownictwo
rodzinne rozpoczelo funkcjonowanie 1 stycznia 1978 r. zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 6, poz. 25; Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 228
z pozn. zm.) ktadac gtéwnie nacisk na ochrone i pomoc rodzinie jako podstawo-
wej instytucji wychowania dziecka w celu profilaktyki niedostosowania spotecz-
nego dzieci (M. Marek, 1990-1991, Nr 18, s. 13-18). W przepisach dotyczacych
kurateli wystepuja sprzeczno$ci. W jednych podkresla sie jej wychowawczo-reso-
cjalizacyjny charakter (1992, Nr 24, poz. 101 z pézii. zm.) a w innych akcentuje
sie przede wszystkim elementy kontrolne i opiekuncze (1986, Nr 43, poz. 212).

Analiza polskich przepiséw normatywnych wskazuje, ze dopiero w 1985 r.
kuratorzy sadowi zostali uznani za odrebna grupe zawodowa i zrezygnowa-
no z okre$lania ich jako pomocniczego organu sadu (1985, Nr 31, poz. 137).
Na mocy prawa o ustroju sadéw powszechnych kuratorzy zaczeli korzystaé¢ w swej
pracy z pewnej samodzielnosci, gdyz nadzoér sedziego rodzinnego nie moze wkra-
cza¢ w sfere nadzoru pedagogicznego (Dz. Urz. Min. Spr. 1983, Nr 3, poz. 16),
zostali zwigzani odpowiedzialnoscig za przebieg i organizacje postepowania wy-
konawczego. Kurator rodzinny wnioskuje skierowanie na posiedzenie wykonawcze
spraw, w ktérych w zwiazku z przebiegiem procesu wychowawczo-resocjalizacyj-
nego niezbedne jest zajecie stanowiska przez sad. Kurator mial prawo do uczest-
niczenia w takich posiedzeniach (1987, Nr. 38, poz. 218). Dokonane w latach
osiemdziesigtych zmiany w przepisach dotyczacych kurateli nie spelnity jednak
oczekiwan samych kuratoréw i nie uwzglednity postulowanego przez wielu bada-
czy przeksztalcenia modelu kurateli w zawodowo-spoteczny, o czym debatowano
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na konferencji kuratoréw zawodowych w 1981 r. Postulaty zmian dotyczyly przej-
$cia do kurateli bedacej merytorycznym i autonomicznym pionem sadownictwa
i przeksztatcenia kurateli kontrolno-represyjnej w kuratele wychowujaca (Sawicka
1985, s. 101-116) oraz szerszego stosowania dozoru kuratorskiego w toku poste-
powania przygotowawczego na co zwracata uwage K. Grzeskowiak (Grzeskowiak
1976, s. 37-53). K. Gromek wskazuje, ze rozporzadzenie z 1986 r. o kuratorach
sadowych byto powszechnie krytykowane, gdyz nie regulowato jednoznacznie sta-
tusu kuratoréw, a ponadto nieprecyzyjnie ustalato obowiazki i uprawnienia kurato-
réw, jak tez nie formutowato przyczyn zawieszenia w czynno$ciach lub zwalniania
kuratoréw ze stanowiska (Gromek 1988, s. 117-126).

Znaczenie i role kuratoréw sadowych w polskim systemie prawnym oraz
wage zadan wykonywanych przez kuratoréw sadowych na rzecz spoteczenistwa
obywatelskiego wyeksponowat ustawodawca w dniu 27 lipca 2001 r. w ustawie
o kuratorach sadowych. Ustawa ta tworzy niejako ,konstytucje kuratorska” okre-
$lajac strukture organizacyjna kuratorskiej stuzby sadowej usytuowanej w struk-
turze sadéw powszechnych, prawa i obowigzki kuratoréw, ich $ciezke awansowa
oraz organizacje i kompetencje samorzadu kuratorskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja ochrony prawnej dziecka przez ponad stulet-
ni okres ulegta ewolucji — od postrzegania praw dziecka wylacznie jako prawa
do szczegolnej ochrony i opieki ze strony dorostych, do uznania, iz dziecko jako
istota ludzka posiada pelnie prawa i wolno$ci, z ktérych korzysta stosownie do
osiaganej dojrzatosci i samodzielnoéci. Médwigc o prawach dziecka jako o zagad-
nieniu mieszczacym sie w koncepcji praw czlowieka wskazujemy na indywidualne
prawa dziecka cztowieka, jakie winny by¢ chronione przez panstwo i mozliwo-
$ciach egzekwowania tych praw. Wraz z wejsciem w Zycie Konwencji o prawach
dziecka i innych ratyfikowanych przez Polske uméw pojmowanie rodziny i praw
dziecka tworzy diametralnie r6zne podstawy od tego, co leglo u podstaw stwo-
rzenia Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jako czesci prawa cywilnego, w kto-
rym zamiast skodyfikowanych zasad prawa rodzinnego, wystepuja zasady prawa
cywilnego w prawie rodzinnym. Podstawy prawa cywilnego winne pozostawaé
na ustudze dobra dziecka i katalogu praw dziecka oraz praw rodziny. W prawie
rodzinnym nie moze dominowa¢ legalizm, formalizm i ekwiwalentno$¢ $wiadczen
bowiem jest to klasyczny stosunek cywilnoprawny. Takie podejicie jest zaprze-
czeniem dobra dziecka. Legitymizowanie szkodliwej postawy opartej na lega-
lizmie i formalizmie zaprzecza m. in. prawu dziecka do wyrazania swego zdania,
uprzedmiatawia je w relacjach z rodzicami i zwalnia rodzicéw z nakazu pogte-
biania pozytywnych relacji z dzie¢mi. Wszystkie fundamenty prawa cywilnego po-
zostawaé¢ muszg w cieniu dobra dziecka i by¢ zastgpione takimi pojeciami jak:
zapewnienie dziecku egzystencji i rozwoju, milosci, akceptacji i bezpieczenstwa.

W biezacym roku (w dniu 31 maja 2019 r.) zostal przedstawiony do konsul-
tacji spotecznych projekt o kuratorskiej stuzbie sagdowej, zmieniajacy status zawo-
dowy kuratoréw sadowych z pracownikéw merytorycznych wykonujacych przez
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prawo czynnosci na stuzbe quasi-urzedniczo sadowa. Nie ulega watpliwosci, ze
spos6b pracy kuratora uzalezniony jest od przyjetej przez ustawodawce funkcji
i roli oraz od postrzeganych przez kuratora oczekiwan formutowanych wobec
niego przez przetozonych.

Refleksje z dokonanych analiz s skierowane szczegdlnie do oséb, kierujacymi
sie w swoim zawodzie dzialaniami pedagogiczno-prawnymi, do tzw. rzecznikéw
spraw i praw dziecka, os6b znajacych tre$¢ norm prawnych zawartych w Konwen-
cji o prawach dziecka i innych aktach dotyczacych rodziny i dziecka oraz litera-
turze. Poszukiwanie przyczyn nieprzestrzegania praw dziecka, nieprawidlowego
pojmowania dziecinstwa, upatrywa¢ nalezy w tak obiektywnych jak i subiektyw-
nych materiach jak $wiatopoglad, ideologia, polityka, kultura. Po tej stronie umie-
$ci¢ nalezy filozofie dziecka, dziecinstwa i wychowania.

Blad rozumowania, ze wystarczy tylko spisa¢ okre$lone cele, hasta, zadekla-
rowa¢ prawa i wartosci a ,wszystko samo sie rozwiaze, samo sie stanie” msci
sie na sytuacji dziecka. To tak zwane ,oodfajkowanie” sprawy dziecka sprawia, iz
po ustanowieniu aktéw prawnych, ratyfikacji, zapomina sie, nie zauwaza faktéw
ich naruszen. Jest to zwigzane z podejsciem do dziecka, mentalizacja dorostych.
L. Pytka (Pytka 2002, s. 14-15) w artykule Urok i pieklo dzieciristwa stwierdzit,
ze ,zréznicowane i ambiwalentne sg postawy ludzi dorostych wobec dzieci jako
kategorii spoteczno-demograficznej, wobec dzieci jako potencjalnych dorostych,
wobec dzieci jako os6b, podmiotéw i autonomicznych jednostek ludzkich. Postawy
te rozciagaja sie w swoim spektrum od admiracji i uwielbienia (postawa Korcza-
ka), az do obojetnosci na ich los i problemy egzystencjalne lub wrecz wyrazaja
sie gleboka wrogosciga wobec tych «darmozjazdéw», istot bezproduktywnych, co
to [...] przeszkadzaja w karierach zawodowych rodzicéw, sa zbednym ciezarem
i uprzykrzaja zycie ludziom dorostym psujac ich strategiczne plany zyciowe (vide:
postawa Heroda) [...]. Jednakze w odczuciu wielu dzieci $wiat ludzi dorostych
jest obszarem zaklamania i hipokryzji, a najtragiczniejszymi ofiarami rozgrywek
miedzy dorostymi sa dzieci — osoby najbardziej bezbronne. Wystarczy wymieni¢
chociazby, tytulem przykitadu, dzieci — pierwsze ofiary wojny, przesladowan et-
nicznych, ofiary epidemii i choréb, tacznie z AIDS, ofiary gtodu i niedosytu eko-
nomicznego, ofiary terroru i kidnapingu, dzieci eksploatowane przez dorostych
w sensie produkcyjnym, seksualnym, przemocowym, edukacyjnym, ideologicznym,
fanatycznym itp. Innymi stowy, realnie istnieje daleko posunieta niedbato$¢ lub
wrecz nieche¢ $wiata ludzi dorostych do dzieci i miodziezy jako istot niedojrzatych
i niesamodzielnych”.

Powolanie sie na rozumienie dziecka jako osoby przy podejmowaniu zagad-
nien praw dziecka i ich ochrony jest warunkiem koniecznym jakichkolwiek po-
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step6w w tej dziedzinie, zaréwno na plaszczyZnie teoretycznej jak i praktycznej,
zauwaza sie rozdzwiek pomiedzy mysleniem a dziataniem.

,Dobro dziecka”, kluczowa kategoria prawa rodzinnego i postepowania z nie-
letnimi jest pojeciem tak niejednoznacznym, ze zapewne wielu z nas zgodzi sie
ze zdaniem M. Lopatkowej, iz ,zmiesci sie¢ w nim kazda krzywda dziecka” (Lo-
patkowa 1992, s. 97).

Literatura przedmiotu jak i obserwacja codziennego zycia prowadzi do stwier-
dzenia, ze w sposobie postrzegania dziecka wystepuja liczne skrajnosci w tym
dziecko jako podmiot, dziecko jako rzecz, dziecko jako przedmiot albo dziecko
jako béstwo. Rozumienie cztowieka upewnia nas o tym, ze dziecko to nie rzecz,
ktéra mozna posiada¢ badZ pozby¢ sie w celu rozwigzania swoich problemoéw.
Dziecko to niewatpliwie czlowiek w fazie rozwojowej a jego rozwoj to najbar-
dziej fascynujacy proces w naszym widzialnym $wiecie, w ktérym to dokonuje
si¢ przemiana.

Obecnie niewatpliwie funkcjonuje swiadomo$é, ze ochrona praw dziecka sta-
nowi cze$¢ sktadowa ochrony praw cztowieka. A. Lopatka podnosi, ze postanowie-
nia uniwersalnych deklaracji, paktéw i konwencji zawieraja stopniowo narastajaco
zesp6t norm precyzujacy prawa dziecka jako czltowieka. Polska bedac czionkiem
ONZ Rady Europy i Unii Europejskiej oraz strona wielu aktéw prawa miedzyna-
rodowego zobowigzana jest do realizacji wynikajacych z nich zadan zawartych
w umowach miedzynarodowych.

Uwzgledniajac mysli zawarte w filozofii antropologicznej, filozofii personali-
stycznej, filozofii dialogu oraz odpowiedzialno$ci, wskaza¢ nalezy na rozumienie
podmiotu i podmiotowosci dziecka. Z koncepcji tych filozofii wynika, iz dziecko
jest osoba, ktora jest bytem — substancja, ktéra jest podmiotem samodzielnie by-
tujacym. Oznacza to, ze osoba jest substancja — podmiotem, najdoskonalsza forma
bytowania, jednostkowym, niepodzielonym jednoscia, tozsamym oraz rozumnym
bytem. Uznanie podmiotowosci dziecka jest standardem regionalnym jego posza-
nowania, ktére wyznaczaja akty wydane przez organy Rady Europy, m.in. Euro-
pejska konwencja o wykonywaniu praw dziecka dotyczy ochrony dobra dziecka
w postepowaniach w zakresie spraw zwigzanych z jego osoba, sytuacji dziecka
przed organami rozstrzygajacymi jego sprawy oraz w kontekscie spraw rodziny.
Konwencja wskazuje na obowigzek opracowania procedur zapewniajacych dziecku
o stosownym poziomie rozeznania, informacje, wystuchanie jego opinii, wyznacze-
nie przedstawiciela, jesli nie jest mozliwe reprezentowanie go przez ustawowego
przedstawiciela (rodzicéw, opiekundéw, kuratora). Dziecko jest podmiotem zaréw-
no praw czlowieka, jak i praw dziecka, ktére to prawa aktualizujg sie stopniowo
w danym etapie zycia. Nie wolno wiec redukowaé praw dziecka odrywajac je
od ich podmiotu, tj. cztowieka — osoby na okreslonym etapie rozwoju. Nie ulega
watpliwosci, iz rozwdj czlowieka od poczatku jego zycia do jego konca ma cha-
rakter osobowy. Poprawne rozumienie dziecka jako czlowieka — osoby, wyznacza
fundament pod inne bardziej szczegétowe ujecia podmiotowosci, jak podmioto-
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wania praw, konkretnych potrzeb i dziatan czy relacji spotecznych. Skoro cztowiek
jest osoba od poczatku swego istnienia, to od poczatku rozwija sie jako osoba;
oznacza to, ze ,brany cato$ciowo jego rozwoj zmierza do takiego poziomu aktuali-
zacji posiadanych dyspozycji, ktéry pozwoli na dojrzate zycie osobowe” (Czupryn
2015, s. 76). Wszystkie sze$¢ oznak ludzkiego bytu osobowego (tj. poznanie, mi-
to$¢, wolnosé, podmiotowo$é prawa, zupelno$é i godno$é) wystepuja w kontekscie
spotecznym, a wiec nadbudowanym koniecznosciowo uktadzie miedzyosobowych
relacji, w $wiecie ktérych osoby bytujace samodzielnie w sobie, w swym dziataniu
jednak sytuuja osobe ludzka jako dzialajaca dla ,jinnego”, tj. dla innego bytu oso-
bowego, gdyz jedynie taki sposéb dziatania pozwala na pelny rozwdj cztowieka”
(Krapiec 1999, s. 55).

W antropologii realistycznej znajduje sie przede wszystkim obrona substan-
cjalnosci osoby — osoba jest podmiotem — substancjg, i to rozumiana w oparciu
o egzystencjalng koncepcje bytu. Jesli za$ co$ jest bytem, to dlatego, ze istnieje.
W prawach dziecka rzeczywiscie termin ,,0soba” wystepuje w sensie prawniczym,
technicznym jako wiazka praw i podmiot posiadajacy status spoteczny zakiadajacy
glebszy filozoficzny sens osoby. Ten wtasnie osobowy sposéb istnienia dziecka jest
przestanka formalng jego praw i ochrony. Powolanie sie na rozumienie dziecka
jako osoby przy podejmowaniu zagadnienia praw dziecka i ich ochrony jest wa-
runkiem koniecznym jakichkolwiek postep6w w tej dziedzinie zaréwno na plasz-
czyZnie teoretycznej jak i praktycznej.

Niebudzacy watpliwosci winien by¢ fakt, ze dziecinstwo jest rzeczywistoscia,
ktéra ma swoje wilasne znaczenie. Dobitnie akcentuje to J. Wilk (Wilk, Lublin
2003, s. 25) ,dziecinstwo jest rzeczywistoscia, ktéra ma swoje wtasne znaczenie.
Nie jest tylko jak gdyby stopniem wstepnym, ale jest pelnowartosciowym stadium
ludzkiej egzystencji z wlasng wartoscig. Czlowiek aktualizuje juz jako dziecko
swoje wlasne, sobie wlasciwe i na swéj sposéb wartosciowe postacie zycia i po-
przez te postacie zycia ludzkiego spotyka on swdj $wiat na swdj wlasny sposob,
i to w sposéb na tym etapie doskonaly. We wczesnym dziecinstwie dokonuja sie
bardzo warto$ciowe zjawiska ksztaltowania sie osobowosci cztowieka. Nie sa one
jednak zjawiskami ostatecznie determinujacymi. Dzieciistwo zatem ma swoje zna-
czenie dla ,bycia” czltowiekiem dlatego, ze w nim w spos6b szczegdlny klaruja
sie owe sposoby zachowania, ktore nalezg do zdrowego bytowania cztowieka:
zaufanie do wlasnego bytu, otwarto$¢ na to wszystko, co przynosi nawet nieprze-
widywane spotkanie, gotowo$¢ do bycia do dyspozycji, jak gdyby przekraczanie
samego siebie, pierwociny my$lenia i odczuwania, fantazja, oczekiwanie przyszto-
$ci, podstawowe zwrdcenie sie ku rzeczywistosei i jakie$ fundamentalne odczucie
dobra i zla. Oto tym jest dziecko”.

Kazdy okres Zycia ma réwna godno$¢ i nalezy ja uznaé i uszanowad, stad tez
poprawne przezywanie dziecinstwa jest fundamentalnym prawem dziecka, ktére
bywa naruszane badz zagrozone o czym zapewne zdaja sobie sprawe zar6wno se-
dziowie w wydziatach rodzinnych jak i kuratorzy, ktérych ich troska winno by¢ by
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nie byto dzieci bez dziecinstwa. Bowiem do nich nalezy ocena stopnia i realnosci
szans realizacji praw dziecka w polskiej rzeczywistodci. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz problematyka ochrony praw dziecka wiaze sie zwykle przede wszystkim z prze-
pisami prawnymi, gdy tym czasem jest ona zagadnieniem interdyscyplinarnym
a problem dziecka winien by¢ ujmowany holistycznie. Organy te urzeczywistnia¢
winny prawa dziecka poprzez ich realizowanie w zyciu spoteczno-wychowawczym
spoteczenistwa. Samo urzeczywistnianie dowodzi, ze o rzeczywistych atutach kaz-
dej regulacji prawnej $wiadczy praktyka, gdyz prawa urzeczywistniaja sie przede
wszystkim przez ludzi, przez aktywne a nie bierne organy panstwa. ,,Odpowiedz
na pytanie o sposéb urzeczywistniania prawa ma zasadnicze znaczenie dla od-
powiedzi na pytanie o samo prawo, zdaniem A. Kaufmanna — nie ma prawa
poza procesem jego urzeczywistniania. Prawo w pelnym tego slowa znaczeniu
to konkretne rozstrzygniecie, stwierdzajace, co tu teraz jest stuszne” (Kaufmann
1961, s. 56). Nie watpliwie urzeczywistnianie prawa to proces o zlozonej struk-
turze. Fundamentalna role w procesie urzeczywistniania prawa odgrywa wedtug
A. Kaufmanna osoba. Osoba jako podmiot jest wiasnie tym, co stale w procesie
urzeczywistnianie prawa. Jest ona réwniez warunkiem mozliwosci tego procesu.
(Kaufmann 1965, s. 26).

Simone Weil zwrécita uwage, iz ,,pojecie zobowiazania wykracza poza pojecie
prawa, ktore jest do niego odniesione i jemu podporzadkowane. Prawo nie jest
stuszne samo z siebie. Lecz jedynie poprzez obowigzek, ktérego jest odpowiedni-
kiem. Prawa nie urzeczywistnia ten, kto je posiada, lecz inni ludzie, ktérzy wobec
niego czuja sie do czego$ zobowigzani. Zobowigzanie, nawet gdyby nikt go nie
uznawal, nie utraci niczego z pelni swego bytu. Natomiast prawo, ktérego nikt
nie uznaje, nie jest wiele warte” (Weil 1973, s. 9). S Weil zwraca mniej uwagi
na to, ze trzeba umie¢ broni¢ swoich praw a podkresla, ze najgtebsza podstawa
praw czlowieka jest zobowiazanie wobec drugiego, jego zycia, wolnosci, powola-
nia spolecznego, braterstwa, solidarnosci.

Wraz z rozumieniem relacji miedzy prawem a powinnoscia, w ktérym pierw-
szenstwo przyznaje sie powinnosci uznania tego, co nalezy innym (i to jest
w istocie ich prawo), np. dzieciom, starcom, powraca ta relacja ludzka. Relacja
pomiedzy ochrong jednostki (osoby) a ochrong grupy spotecznej (wspdlnot) jest
osig konfliktu, dwdch $cierajacych sie wizji demokracji i praw w konstytucyjno-
-prawnym porzadku.

Porzadek prawa (ordo juris) jest obiektywnie istniejacym uktadem obejmuja-
cym zespdt relacji miedzyludzkich, w ktérych ludzie organizuja swoje dziatania
ze wzgledu na rozpoznanie realnych relacji z druga osoba bedacych podstawa
powinnosci dziatania dla dobra drugiego.

Wymiar sprawiedliwosci (w tym sedziowie, kuratorzy) dziata w okreslo-
nej kulturze spoteczenstwa, funkcjonuje w ramach kultury prawnej, porusza sie
w bezmiarze przepiséw prawnych. Zachowanie adresatéw prawa wzgledem norm
prawnych wiaze sie ze stanem $wiadomosci prawnej jednostki. Najwazniejszym
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z elementéw $wiadomosci prawnej jest gotowo$¢ do okreslonego zachowania sie
wzgledem prawa, czyli wiasciwa postawa wobec prawa (Gryniuk 2002, s. 21).
Niewatpliwie kultura i prawo sa wzajemnie powigzane. Kultura prawna definiowa-
na jest jako zesp6t spolecznie dokonywanych dziatari symbolicznych, realizujacych
zawarte w prawie wzory dziatan symbolicznych (Patecki 1972, 1974). Fundamen-
tem europejskiej kultury prawnej, podobnie jak i catej europejskiej cywilizacji jest
triada: filozofia grecka — prawo rzymskie — etyka chrzescijariska (Szafarz 1997,
s. 5; Rot 1995; Tokarczyk 2001). Na naszym kontynencie rozwinela sie europej-
ska kultura prawna charakteryzujaca sie personalizmem, legalizmem i intelektu-
alizmem. Personalizm europejskiej kultury prawnej polega na prymacie osoby jako
podmiotu, celu i intelektualnego punktu odniesienia w idei prawa.

W obecnych czasach wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje w réznych ob-
szarach kontrwiedzy i kontrkultury, ktére konstruuja spotecznag tozsamos¢ ludzi,
a funkcjonuja obok przewidzianych programem nauczania tre$ci kultury zasta-
nej, norm spotecznych, warto$ci czy tez programéw nauczania. Funkcjonuje on
w splocie multicentrycznego systemu prawa oraz w realiach spoteczno-polityczno-
gospodarczych.

Przyjeto teze, iz nie istnieje dzialalno$¢ neutralna, kazda praktyka zaktada
okre$long teorie i filozofie, w tym wizje osoby ludzkiej, rodziny, spoteczenstwa.
Istota praktyki sadowej czy administracyjnej zaklada istnienie celu, ku ktéremu
zmierza, czy tez idealu, ktéry ma zrealizowaé. Ksztaltowanie trwalych podstaw
zycia ludzkiego wynika z kultury i wywodzacych sie z niej warto$ci. Uznaje sie,
ze poczatek prawa to nie regula, ale maksymalnie komunikacyjna, interperso-
nalna, relacyjna, racjonalna decyzja. Kurator powinien potrafi¢ skorzystaé z zalet
uje¢ personalistycznych, bowiem jest to system obierajacy nie idee, nie aspektowe
zalozenia filozoficzne, lecz $wiat osoby. To osoba jest baza wyjsciowa zaréwno
dla antropologii jak i dla uniwersalnej interpretacji bytu. Personalizm obiera inny
punkt wyjécia niz proponowat to platonizm (idea) czy jak proponowal arystote-
lizm (akt, mozno$¢), augustynizm (duchowe akty cztowieka) czy kartezjanizm
(mys$l). Istotne w personalizmie jest to, ze wychodzi on od osoby wlasnej lecz
zawsze skorelowanej z innymi osobami (juz samo pojecie osoba oznacza relacyj-
no$¢ twarza w twarz, bycie wobec).

Prawa czlowieka, w tym prawa dziecka stanowig fundament porzadku praw-
nego. Wzrost roli spotecznosci miedzynarodowej w wysitkach na rzecz efektywnej
ochrony praw dzieci na calym $wiecie przynidst wypracowany akt prawny pod
nazwa o prawach dziecka, ktéra obowigzuje w panstwach, ktére ja ratyfikowa-
ty. Na podkreslenie zastuguje art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) stanowiacy o przestrzeganiu przez Polske
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wiazacego ja prawa miedzynarodowego, obejmujacego w duzej czedci instrumen-
ty dotyczace ochrony praw czlowieka i przywotanie art. 91, ktéry stanowi, ze
ysumowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umo-
w3a”, status takich uméw majg w polskim porzadku prawnym konwencje, traktaty
chronigce prawa czlowieka, w tym dziecka. Na mocy art. 9 Konstytucji wniosko-
waé mozna o tym, ze stosowaniu i wyktadni norm prawa krajowego powinno
towarzyszy¢ przestrzeganie norm prawa miedzynarodowego, w tym prawa zwy-
czajowego i ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego (Masternak-Kubiak 1997,
s. 207; Banaszak 2001, s. 145-152). Pojawienie sie tej problematyki zmusza do
przewartosciowanie wielu ustaleni panujacej doktryny poszczegdlnych gatezi prawa
i wyboru stosownej metodologii postepowania. Niewatpliwie integracja polskiego
systemu prawnego wokot aksjologii praw czlowieka ma wiele zalet teoretycznych
i praktycznych, przyczynia sie do bardziej swiadomego odczytywania tekstu praw
czlowieka i dziecka. Prawo miedzynarodowe staje sie podstawa wspdtczesnego
modelu rozumienia praw czlowieka, w tym dziecka. Pozwalaja uzasadni¢ teze, ze
respektowanie praw dziecka jest jedng z podstawowych powinno$ci prawa i jego
stosowania. Wazne jest wiec umiejetne stosowanie prawa i powigzanie z ogdél-
nymi zasadami np. Konwencji o prawach dziecka we wszystkich dziataniach se-
dziowskich i kuratorskich. Oznacza to, ze kazde dziatanie dotyczace dzieci musi
uwzgledniaé¢ ich najlepiej pojety interes jako sprawe nadrzedng. Paristwa — stro-
ny zobowigzane sa do oceny i uwzglednienia jako sprawy nadrzednej najlepiej
pojetego interesu dzieci w odniesieniu do grupy dzieci lub dzieci w ogole we
wszystkich dotyczacych ich dziataniach. Szczegdlnie ujawnia sie to w przypadku
wszystkich $rodkéw wykonawczych.

Jak zauwaza L. Wisniewski uzasadnione bylo uchwalenie Konwencji o pra-
wach dziecka mimo innych uniwersalnych i regionalnych aktéw, bowiem ,Kon-
wencja o prawach dziecka chroni najbardziej potrzebujace opieki istoty ludzkie
przed zagrozeniami wobec ktorych sa catkowicie bezradne lub moga sie bronié¢
w sposéb mato skuteczny. Ochrona praw dzieci musi wiec by¢ w szczegélny spo-
s6b wyeksponowana i przez to przypominaé $wiatu ludzi dorostych o ich podsta-
wowym i naturalnym obowigzku — troski o pomys$lny rozwdj nowego pokolenia”.
(Wisniewski 1998, s. 11). To uznanie podmiotowosci dziecka, wyeksponowanie
naleznych mu praw i wolnosci poprzez sformutowanie katalogu tych praw znala-
zlo wyraz w tej Konwengcji. Ona to wyznaczyla uniwersalne normy prawne ochro-
ny dzieci przed zlym traktowaniem i wyzyskiem, zaniedbaniem, demoralizacja,
jednocze$nie dajac dzieciom gwarancje podstawowych praw czlowieka. Stanowi
aksjologiczng i normatywna podstawe dziatani na rzecz dzieci zar6wno na szcze-
blu globalnym, regionalnym, narodowym i lokalnym. Dokonujac analizy konse-
kwengcji ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska paktéw, traktatéw, konwencji
praw czlowieka, uméw dla polskiego systemu prawa E. Letowska zauwaza m.
in. ,prawo rodzinne - jak sie¢ zdaje — jeszcze nie catkiem dostrzeglo konsekwen-
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cje, jakie dla wielu jego instytucji ma ,oodrzeczowienie” dziecka jako podmiotu
ochrony bedace konsekwencja zaréwno konwencji europejskiej (prawo do prywat-
nosci, wolnosci sumienia, wielorakie filiacje prawa do wychowania, wolno$¢ od
ponizajacego traktowania), jak i konwencji o prawach dziecka. Nawet kluczowe
w prawie rodzinnym pojecie ,dobro dziecka” ciagle u nas grzeszy paternalistycz-
nym ujeciem wymagajacym rewizji z punktu widzenia praw cztowieka” (Letowska
1999, s. 116).

Konwencja o prawach dziecka nazywana bywa powszechnie konwencja trzech
,p”: provision (opieka), protection (ochrona) i participation (uczestnictwo).

Bardzo istotne sa zasady ogélne zawarte w Konwencji a wyrazone
w art. 2,3(1), 6 i 12. W art. 2 zobowigzano panstwa do poszanowania i zapew-
nienia kazdemu dziecku podlegajacemu jurysdykeji panstwa praw dziecka bez dys-
kryminacji z jakiegokolwiek powodu. W art. 3(1) podjeto przez wyspecyfikowanie
naleznych dziecku praw i wolnosci sformutowanie katalogu tych praw. Artykut
dotyczy podejmowania przez publiczne lub prywatne instytucje zabezpieczenia
najlepiej pojetego interesu dziecka.

Artykul 6 Konwencji zobligowat panistwa do uznania, ze kazde dziecko ma
niezbywalne prawo do Zycia i zapewnienia mu maksymalnie najlepszych warun-
kéw do przezycia i rozwoju. W art. 12 zawarto prawa dziecka do wyrazania
swoich pogladéw w proceduralnych prawach wewnetrznych. Zauwazy¢ nalezy, ze
gléwna zasada art. 12 stanowi, Ze panstwa-strony powinny dazy¢ do zapewnie-
nia, aby interpretacja i realizacja wszystkich innych praw bedacych elementami
Konwencji opierata sie na jej postanowieniach.

Artykut 3 ust. 1 stanowi, ze ,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady
wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlep-
sze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Konwencja zawiera odwotanie do najlepiej
pojetego interesu dziecka w szeregu innych artykutéw, w tym w art. 9 (oddziele-
nie od rodzicéw), w art. 10 (faczenie rodzin), w art. 18 (obowiazki rodzicielskie),
w art. 20 (pozbawienie rodziny i rodzina zastepcza), w art. 21 (adopcja), w art.
379(c) (pozbawienie wolnosci i odseparowanie od oséb dorostych), w art. 40 ust.
2(b) (gwarancje procesowe, w tym konieczna_obecno$¢ rodzicéw podczas prze-
stuchan sadowych w sprawach karnych z udziatem dzieci, ktére weszly w kon-
flikt z prawem). Odwotanie do najlepiej pojetego interesu dziecka uwzgledniono
takze w Protokole fakultatywnym do Konwencji ONZ o prawach dziecka w spra-
wie procedury komunikacji (preambuta i art. 2 i 3) oraz w Protokole w sprawie
procedury rozpoznawania skarg (OPCP). Konwencje uzupelniono o trzy Protokoty
fakultatywne.

Konwencja o prawach dziecka wymaga wdrozenia w poszczegélnych pan-
stwach, ktore ja ratyfikowaty kompleksowej polityki wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich. Kompleksowe podej$cie nie moze sie jednak ogranicza¢ do zrealizowa-
nia szczegdlnych postanowient zawartych w art. 37 i 40, ale powinno uwzgledni¢
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zasady zagwarantowane w art. 2, 3, 6 i 12 oraz we wszystkich innych stosownych
artykutach, np. art. 4 oraz 39.

Sedzia i kurator rodzinny ma interpretowaé rozwoj dziecka w ujeciu holi-
stycznym, obejmujacym fizyczny, psychiczny, duchowy, moralny, psychologicz-
ny i spoleczny jego rozwdj. Komitet Praw Dziecka w Komentarzu Ogoélnym
Nr 14/2013 wskazuje, ze koncepcja najlepiej pojetego interesu dziecka ma tro-
jaka nature, co wyraza sie poprzez: 1) prawo materialne, a wiec prawo dziecka
do oceny i uwzglednienia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej
podczas rozwazania réznych intereséw w celu podjecia decyzji w danej sprawie
oraz do gwarancji, ze prawo to bedzie zawsze przestrzegane podczas podejmo-
wania decyzji dotyczacych dziecka, grupy okreslonych lub nieokreslonych dzieci,
lub dzieci w ogoéle (art. 3 ust. 1 Konwengcji stanowigcy wewnetrzne zobowiazanie
panstw-stron, ma bezpoérednie zastosowanie a wiec jest samo wykonalne i mozna
sie na nie powolywa¢ przed sadem); 2) zasade podstawowej interpretacji prawnej,
a wiec jezeli dany przepis mozna zinterpretowaé¢ na wiecej niz jeden sposobéw,
nalezy wybraé taki, ktéry najskuteczniej stuzy najlepiej pojetemu interesowi dziec-
ka (podstawe do interpretacji stanowia prawa gwarantowane Konwencja i proto-
kotami fakultatywnymi); 3) procedure postepowania, tj. zawsze, gdy podjeta ma
by¢ decyzja, ktéra bedzie miata wplyw na konkretne dziecko, okre$long grupe
dzieci lub dzieci w ogdle to podczas jej podejmowania nalezy uwzgledni¢ ocene
jej ewentualnego (pozytywnego lub negatywnego) wplywu na dziecko lub dzieci,
ktérych decyzja ta dotyczy. Ocena i ustalenie najlepiej pojetego interesu dziecka
wymaga gwarancji procesowych. Uzasadnienie danej decyzji musi zawiera¢ tresci
wskazujace, ze prawo to zostato wyraznie uwzglednione. Pafistwa-strony powinny
wyjasni¢, w jaki sposéb prawo to bylo przestrzegane przy podejmowaniu danej
decyzji, czyli jakie dzialania zostaly uznane za dzialania w najlepiej pojetym inte-
resie dziecka, jakie przyjeto kryteria i jak interesy dziecka wygladaja w zestawie-
niu z innymi rozwiazaniami w ramach szeroko pojmowanej polityki czy rozwigzan
w konkretnych przypadkach.

W zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwoéci dla nieletnich sedziowie i kurato-
rzy musza stosowaé zasady ogdlne zawarte w art. 2, 3, 6 i 12 Konwencji a takze
zasady fundamentalne dla wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich zapisane w art.
37 oraz 40. Komitet Praw Dziecka wprowadzit w Uwagach Ogélnych zasady trak-
towania dziecka wchodzacego w konflikt z prawem. Promowany przez Konwencje
model odpowiedzialno$ci w podejéciu do dziecka bedacego sprawca wykroczenia
opiera sie na glownie na: — ograniczeniu do minimum stosowania tradycyjnego
systemu sprawiedliwo$ci oraz implementacji specjalnych systeméw postepowania
z nieletnimi, — ograniczeniu interwencji panstwa polegajacej na karaniu, przy jed-
noczesnym wdrozZeniu strategii zapobiegawczych w dziedzinie opieki socjalnej nad
dzie¢mi oraz pojetej szeroko pomocy spolecznej, — kierowaniu sie we wszyst-
kich sprawach dotyczacych dziecka jego najlepszym interesem i dobrem, — wy-
specjalizowaniu organéw zajmujacych sie sprawami dzieci bedacych sprawcami
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wykroczen celem ich profesjonalizacji, — wyakcentowaniu ,koncepcji naprawczej”
w systemie postepowania w sprawach nieletnich, — podjeciu wszelkich $rodkéw
celem reintegracji spotecznej nieletniego.

Zobowigzanie panstw — stron do nalezytego rozwazenia najlepiej pojetego
interesu dziecka ma charakter kompleksowy i obejmuje wszystkie publiczne i pry-
watne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne oraz ciala usta-
wodawcze obejmujace lub dotyczace dzieci. Konwencja o prawach dziecka uznaje
pierwszenstwo rodzicow w zakresie odpowiedzialnosci za dziecko, za$ rola pan-
stwa i jego organéw jest subsydiarna. Panstwo jest zobowigzane do udzielania
pomocy rodzicom w realizowaniu odpowiedzialnosci i obowigzkéw wobec dziec-
ka oraz kontroli sposobu ich wykonywania. Rodzina posiada zagwarantowang
konstytucyjnie autonomie, ale nie posiada eksterytorialnodci. Jesli dobro dziecka
jest zagrozone lub naruszane w rodzinie, w placéwce o$wiatowo-wychowawczej
czy innej — to mamy do czynienia z zaniechaniem realizacji podmiotowych praw
dziecka i niewatpliwie w takiej sytuacji niezbedng jest ochrona dziecka przez
uprawnione podmioty — organy ochrony i pomocy prawnej. Konstytucja RP oraz
ustawy stanowia, iz kazdy obywatel, jesli zauwazy, ze prawa dziecka sa zagrozone
lub naruszone ma obywatelski obowiazek podja¢ stosowne dziatania informujac
o tym odpowiednie stuzby, m.in. Sad Rodzinny, Zespo6t Kuratorskiej Stuzby Sado-
wej, Rzecznika Praw Dziecka i inne. Ochrona praw czlonkéw rodziny, a zwlaszcza
dzieci zalezy w znacznym stopniu od sieci tych instytucji, ktére stuza tej ochronie.

W przypadku Sadéw Rodzinnych, dane, fakty spoteczno-prawne ,,przychodza
ze $wiata konkretnego, doswiadczane przez dzieci i rodziny, probleméw opiekun-
czo-wychowawczych a $cislej sytuacji wychowawczych”. Przy rozpoznawaniu tych
spraw ujawnia sie prezentowana koncepcja czlowieka. Méwiac o koncepcji czlo-
wieka w odniesieniu do sytuacji wychowawczej trzeba mie¢ przede wszystkim na
uwadze fakt, ze o charakterze relacji pomiedzy wychowujacym i wychowankiem
stanowi nie tyle koncepcja cztowieka dorostego, co koncepcja czlowieka-dziecka.
Okazuje sie, ze to nie to samo, poniewaz w sytuacji wychowawczej obowigzuja
w zasadzie wtasnie dwie koncepcje czlowieka. To czesto nieartykulowane wyraz-
nie zatozenie poréwnawcze: co dziecko ma z cztowieka dorostego, a czego nie ma
i w jakiej postaci, stanowi zasadnicze kryterium réznicujace koncepcje wychowania
i opieki. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze ulega réwniez rozczlonowaniu $wiat
warto$ci, na wartosci dorostych i na wartosci dzieci. Obszar wzajemnos$ci pociaga
za sobg wystapienie wspétpracujacego wzorca komunikacji czyli przyjecia zasady
dwupodmiotowosci w stosunku wychowawczym. Osobowy sposéb istnienia dziec-
ka jest przestanka formalng jego praw i ochrony. W aspekcie formalnym dziec-
ko jest osoba, a wiec pojedyncza, konkretng, wyodrebniong, bedaca podmiotem
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i Zrédtem samoistnych czynnosci substancja indywidualng i bytem autonomicznym
charakteryzujacym sie jednoscia i integralno$cia substancjalng (cielesno-duchowa),
odrebnoscia. Z uwagi na osobowy sposéb egzystencji, wyrazajacy sie godnoscia,
formuluje sie zakaz traktowania osoby jako $rodka, przedmiotu, rzeczy i narze-
dzia w pracy prawno-wychowawczej. Powotanie sie na rozumienie dziecka jako
osoby przy podejmowaniu zagadnienia praw dziecka i ich ochrony jest warunkiem
koniecznym jakichkolwiek postepéw w tej dziedzinie, zaréwno na plaszczyZnie
teoretycznej jak i praktycznej, w tym sadowo-administracyjne;j.

Wartos$ci, bedac obecne w $wiecie czlowieka jako kulturowej catosci, w ktéra
to calo$¢ wtaczona jest tym razem i przyroda sprawia, ze cztowiek samym stylem
bycia w przeréznych sytuacjach daje $wiadectwo jakiemu$ $wiatu warto$ci. Jedna
z takich sytuacji jest sytuacja wychowawcza, w ktorej pod postacia okre$lonego
stylu bycia dorostych z dzie¢mi uobecniony zostaje $wiat warto$ci. Nie wiadomo
w tym momencie jeszcze jakich, ale zawsze ,jakich$”. Te dwa komponenty sytu-
acji wychowaweczej: czlowiek i wartosci, ulegaja zréznicowaniu juz na poziomie
merytorycznym, a wiec na poziomie tresci.

Sad rodzinny staje ,w oko w oko” z poznawczymi problemami sytuacji wy-
chowaweczej. Rodzina jest podstawowym miejscem procesu opiekuniczo-wychowaw-
czego a zarazem aspektem egzystencji czlowieka, jego $wiata zycia codziennego
w ktérych wydarzaja sie rozmaite sytuacje wychowawcze. Zaréwno czlowiek jak
i sytuacja staja sie przedmiotem, polem pracy Sadu. I cztowieka i sytuacje nale-
zy poznaé, opisa¢ takimi jakimi sa w rzeczywisto$ci. Nalezy tez rozpoznaé siebie
w danej sytuacji. Czas na decyzje i dzialanie wedtug powinnosci nadejdzie po6z-
niej. Na tym etapie trzeba odnalezé¢ prawde rzeczywistego stanu rzeczy. Jakkol-
wiek u podstaw poznania lezy ludzka intencja, by dziecka nie pozostawiaé jego
wlasnemu naturalnemu istnieniu, ale by jego ,byt” rozumie¢ w sposéb, ktérego
z samej przyrody wyprowadzi¢ nie mozna, to zarazem intencja ta nie moze do-
minowaé znaczeniowo (np. poprzez kulturowo ustalone priorytety) w procesie
rzetelnego poznawania przedmiotu i jego opisu. To co staje sie przedmiotem po-
znania, kieruje w tym przypadku nasza uwage na dos$wiadczenia podstawowe,
zroédtowe. Swiadomoéé petni tu role podstawowego wyrdznika. Swiadomo$é praw-
no-pedagogiczna zaréwno sedziéw rodzinnych jak i kuratoréw musi posiadaé¢ nie
tylko przynalezny jej swoistosci przedmiot ogladu, ale réwniez przynalezna jej
perspektywe. O ile przedmiotem jest sytuacja wychowawczo-opiekunicza, to per-
spektywe wyznaczaja wartosci, przez ktérych pryzmat jest opisywana — najlepiej
pojety interes dziecka, a nie stron konfliktu, tj. sporu dorostych. Zazwyczaj sytu-
acja wychowawczo-opiekuriczo rozumiana jest jako miejsce, w ktérym sie dziaf,
wychowuje, koncentruje juz na realizowaniu okreslonych wartodci, uprzytamnia-
nych i unaocznianych.

Maria Grzegorzewska twierdzi, ze nie kazdy cztowiek moze zosta¢ kuratorem,
gdyz pracy tej nie mozna ,odrabia¢”. Motorem dziatalno$ci kuratoréw powinien
by¢ gleboki nurt humanistyczny, poczucie odpowiedzialnoéci, przyjazny i zyczli-
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wy stosunek do czlowieka, troska nie tylko o jego losy, ale i o zycie spoteczne,
w ktoére on wchodzi, a zasadniczym rysem postawy wychowawczej kuratora staje
sie wiara w ludzi i zaufanie do ludzi (Grzegorzewska 1967, s. 100-104). Kurator
winien obja¢ swoim dzialaniem cata rodzine, bowiem podstawa jakichkolwiek od-
dzialywan resocjalizacyjnych jest postepowanie etiotropowe, czyli usuwanie przy-
czyn negatywnych zachowan, ktére zazwyczaj tkwia w $rodowisku rodzinnym.
Wobec tego kurator powinien by¢ realizatorem dziatann pedagogiczno-prawnych,
a jednoczes$nie badaczem, obserwatorem, refleksyjnym humanista, stowem insty-
tucja monitorujaca $wiadczenia opiekuniczo — ochronne oraz wspétuczestnikiem
sytuacji wychowawczej. Powstaje stosunek wychowawczy jako specyficzna inte-
rakcja interpersonalna zachodzgca miedzy dwoma podmiotami.

Relacje kurator — podopieczny poréwnaé¢ mozna do relacji dorosty — dziecko
zauwazajac, ze jest ona nadbudowana na sytuacji ogélnoludzkiej, gdyz postawa,
jaka przyjmuje kurator wobec podopiecznego jest w swym zasadniczym zrebie
tozsama z jego ogélng postawa wobec ludzi. Powszechnie widomo, Ze postawa
ksztattuje sie niemalze od chwili urodzenia, a jej forma zalezy od réznych czyn-
nikéw: genetycznych, wplywéw emocjonalnych wczesnego dziecinstwa (atmosfera
emocjonalna domu rodzinnego, wzajemny stosunek uczuciowy z rodzicami i ro-
dzenstwem), sukceséw i niepowodzen w pierwszych i pézniejszych kontaktach
spotecznych, zajmowanej roli w grupach, pozycji spotecznej, wiedzy o czlowie-
ku, zdolno$ci kierowania swoimi reakcjami emocjonalnymi, stopnia znajomosci
siebie itd. Rodzi sie refleksja ogolniejszej natury, czy aby znowu nie dzieje sie
tak, ze relacja bardziej pierwotng wobec tej kurator — podopieczny jest relacja
»pajdagogosa”, jako przewodnika oraz prowadzonego przez niego w $wiat zycia
codziennego podopiecznego? Ze to wiasnie ja funduje 6w ontologiczny kompo-
nent natury czlowieka wyrazony ta swoista miedzypokoleniowa relacja jaka jest
wychowanie—opieka.

Wydaje sie, ze swoistoscia kontaktu kurator-podopieczny jest wymaganie
utrzymania réwnowagi pomiedzy dystansem, pozwalajacym fachowo diagnozowaé
sytuacje, a potrzeba szczerego kontaktu miedzyludzkiego — ,twarza w twarz” i ob-
serwatora niewyobcowanego z sytuacji. Jak to ujmuje E. Levinas ,twarz” jest tym,
czym czlowiek ,jest”, potrzebuje ona materii, ale jej nie zamieszkuje. ,Prawdziwa
istota czlowieka ukazuje sie w jego twarzy czyniacej go nieskonficzenie innym”
(Levinas 2002, s. 348). Filozofia dialogu wskazuje, ze w ,twarzy” objawia sie
wymiar prawdy etycznej. Jest to szczegdlnego rodzaju prawda, prawda dialogicz-
na, taka ktéra ukazuje sie w spotkaniu z innym cztowiekiem. Levinas podaje, ze
prawda etyczna wydarza sie pomiedzy ludZzmi, dokonuje sie przez ,zakrzywienie
subiektywnego pola”, w ,krzywiznie intersubiektywnej przestrzeni” (Levinas 2002,
s. 349). Jest ona pewng postacig miedzyrozumienia i miedzyodczuwania.

Nie ulega watpliwosci, ze kurator uczestniczy w wychowawczym oddziaty-
waniu Sadu, a szerzej prawa, dlatego tez uznaé nalezy, ze jego rozpoznawanie
zawsze jest naznaczone aksjologia, a wilasciwie agatologia: horyzontem dobra
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wylaniajacego sie z do$wiadczenia, ze ,czego$ by¢ nie powinno”. Zadaniem ku-
ratora-cztowieka jest jednak sprawdzi¢ z calg rzetelnoscig i ryzykiem istniejaca
dla samej osoby czy dobro, ktére rozpoznaje odnajduje swoja wiasciwa postaé.
Powinien jednak przede wszystkim zapyta¢ siebie — kim jest, jako czltowiek, wy-
chowawca i co wnosi w sytuacje sama swoja osoba, jako tejze sytuacji wspot-
uczestnik urzeczywistniajgcy normy prawne. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Buberem, iz
»ha poczatku jest relacja”, a zasadniczym faktem ludzkiego istnienia jest ,,cztowiek
z czlowiekiem”, a wiec sytuacja dialogiczna, stosunek dialogiczny (Buber 1992,
s. 491). W Levinowskiej filozofii relacja z drugim, innym jest asymetryczna, po-
niewaz najpierw mam wymagac¢ od siebie i przede wszystkim od siebie, nie wy-
magajac nawet rekompensaty czy naleznosci.

Praca kuratora od poczatku jej powstania jest zarazem pracg charakterologicz-
na miedzy innymi ze wzgledu na wypracowywanie w sobie we wlasnym sposobie
myslenia ,jidealnego obserwatora” z etyczno-metodologicznego punktu widzenia
sprawa jest niezwyklej wagi, zwazywszy, ze rozumienie sytuacji wychowawczo
opiekunczej $cisle wigze sie z jej doswiadczaniem. Czlowiek doswiadcza bowiem
w tym przypadku tego, co jako$ rozumie w cato$ciowym procesie poznawania.
To, co jest przez niego poznawane jest zarazem jako$ rozumiane i w jaki$ swoisty
sposob doswiadczane.

Niewatpliwie, w przypadku ,idealnego obserwatora” personalistyczny typ ro-
zumienia czlowieka jest skierowany ku rozumieniu cztowieka w samym sobie,
ale w niniejszym przypadku pole jego badan musi zosta¢ rozszerzone o bycie
w $wiecie, a przede wszystkim bycie wobec drugiego (dziecka w sytuacji opie-
kuniczo-wychowawczej).

W pracy przewijaja sie na co dzien zagadnienia wartosciowania i oceniania,
ktére sa problemem praktyki prawno-pedagogicznej i edukacyjnej, dialogowy sto-
sunek wychowawczy. Wiele os6b postepuje wedtug teorii ideologii, oczekiwan,
chcac sprosta¢ celom i interesom spotecznym i gdzie$ ,po drodze” gubig tego
z kim pracuja nad jego wtasnym sensem zycia. Kurator, ktérego praca wiaze sie
z oddzialywaniem na innych, powinien charakteryzowa¢ sie silng osobowoscia
przejawiajacg sie gtéwnie umiejetnoscia rozwigzywania wtasnych probleméw, ak-
ceptacja siebie, dojrzatosciga emocjonalng, wiara we wilasne umiejetnosci, pozy-
tywnym stosunkiem do siebie i innych oséb, kreujac w ten sposéb swoja pozycje.

Wysoko$¢ pozycji spolecznej zdeterminowana posiadaniem przez czlowieka
okreslonych cech zalezy od tego, jaka warto$¢ przypisuje grupa poszczegdlnym
cechom. Cech, ktére spoteczenstwo traktuje jako podstawe przypisywania wyso-
kiej lub niskiej pozycji sa zmienne, w zaleznosci od sytuacji. R. Linton stwierdzit,
ze ,nie ma roli bez pozycji ani pozycji bez roli” (cytat za Barikka 1989, s. 48).
Pozycja spoteczna, status i rola spoteczna s3 pojeciami bliskoznacznymi, choé¢ nie
tozsamymi. Stanowia wazne zagadnienie w kontekécie funkeji kuratora. Status to
pewna warto$¢ przypisywana pozycji spotecznej. Rola spoteczna to oczekiwania,
w jaki sposéb powinien zachowywaé sie czlonek spotecznosci. Pozycja jednostki
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w spoleczenistwie wigze sie zazwyczaj z wyzszym prestizem wyrazanym przez
uznanie i szacunek. Postawa kuratora osadza sie na trzech wartosciach — filarach
pracy pedagogicznej — odpowiedzialnosci, szacunku i zaufaniu. Taka kolejno$¢ po-
stepowania: najpierw rzetelne poznanie, potem czynienie czego$ z mys$la o czyms,
wymusza na sadzie i jego organach nie tylko postulat uczciwosci badawczej, ale
przede wszystkim zasada odpowiedzialnosci wobec podopiecznych za udziat w je-
go zyciu. Uznaniu jakiegokolwiek czynu za odpowiedzialny, a wiec i czynu praw-
no-wychowawczego — musi towarzyszy¢ respektowanie warunkéw rzeczywistosci
prawnej i wychowawczej. Przyjmujgc za R. Ingardenem zatozenia co do kwalifi-
kacji cztowieka dziatajacego odpowiedzialnie, teraz odnajduja swoja kontynuacje
(Ingarden 1973). Odpowiedzialnie dziata tylko ten, ktéry jest swiadom wtasnych
mozliwosci oraz $wiadom przedmiotu swego dziatania, innymi stowy: $wiadom
cech przedmiotu swej pracy.

Zakonczenie

Rozwazan nad kuratelg sadowa w stuzbie dziecku nie mozna oderwaé od
obecnego kryzysu wychowawczego i o$wiatowego jak i sadowego oraz stanu
anomii moralnej i prawnej. Zjawiska te powinny inspirowaé¢ do podjecia kon-
struktywnych dziatann reformatorskich. Inspiracja dociekan byta filozofia dialogu
z dzieckiem i pojecie ,twarzy”. Dialog traktuje jako specyficzng forme relacji spo-
tecznej zachodzaca miedzy dwoma podmiotami procesu. Wskazujac na istotna
zmiane zachodzacg we wspdtczesnym spoteczenistwie podkresli¢ nalezy ztozona
i trudna role zawodowa kuratora sadowego, ktérego winna cechowa¢ osobowos¢
samosterowalna charakteryzujaca sie szerokimi horyzontami my$lowymi, ufnoscia
wobec innych oséb, akceptacja standardéw moralnych i prawnych, wedlug kté-
rych nic nie moze zwolni¢ kuratora od odpowiedzialnosci za wtasne zachowanie.
Pozycja spoteczna uprawianego zawodu kuratora obliguje do wysokich kwalifika-
¢ji umystowych i moralnych. Taki stan rzeczy moze powodowaé silng integracje
grupowa intereséw kuratoréw. Kurator sadowy — zawodowy — jawié¢ sie musi ja-
ko czlowiek nie tyle ,kim i czym jest”, a wiec statycznie, lecz w tym ,jak dziata
i co powinien czyni¢”, by w pelni zrealizowaé zaréwno swoje czlowieczenstwo
jak i innych oséb. Rozumienie to odnosi sie¢ do dziecka jako czlowieka — osoby
wyznaczajac podstawe pod inne szczegdtowe ujecia podmiotowodci: praw, relacji
spotecznych, konkretnych potrzeb i dziatari. Natomiast ewolucyjne ramy rodziny
(Szlendak 2010), ktérych przejawem jest spoteczna promocja tzw. alternatywnych
modeli matzenstwa i rodziny ostabia pozycje dziecka w rodzinie tworzac zagro-
zenia dla praw i potrzeb dziecka. Zmniejsza réwniez realne mozliwosci zaréwno
realizacji praw dziecka jak i urzeczywistniania jego praw dokonujacych sie w ro-
dzinie i przez rodzine, z ktéra pracuje kurator. W spoteczenistwie wystepuje btad
rozumowania, ze wystarcza ustawy, konwencje, traktaty, zadeklarowane prawa
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i wolnoéci a wszystko zostanie rozwigzane, wszystko sie utozy, zmieni sie sytuacja
dziecka. W tych warunkach kurator musi sta¢ na pierwszej linii urzeczywistniania
praw dziecka. Musi funkcjonowaé¢ w dynamicznym splocie zmian spotecznych, ce-
chowaé¢ go musi rozumienie idei praw dziecka jako praw czlowieka (Stadniczenko
2015). Winien funkcjonowaé w kulturze dialogu wyrazajacej sie w umiejetnosci
wchodzenia w taki typ relacji dla ktérej charakterystyczna jest otwarto$¢, podmio-
towo$¢, sympatia, obopdlny szacunek partneréw dialogu. Wyrazony w Konwencji
o prawach dziecka status dziecka oparty jest na zalozeniach, Ze jest on samo-
dzielnym podmiotem z refleksja opcji na stabszych, ze dziecko jako istota ludzka
wymaga poszanowania tozsamodci, godnosci, przynaleznodci, winna korzysta¢ ze
wszystkich standardéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Stanowi¢ to
winno wytyczne dla kuratoréw w stuzbie dziecku.

W tytule artykutu zawarto imperatyw, kanon odpowiedzialnosci spolecznej
kazdej osoby. Jak to ujat E. Durkhaim, jednostka wystepujaca w okreslonej roli
pozostaje zawsze, chociaz z réznych wzgledéw funkcjonariuszem spoleczenstwa
(Durkhaim 1999, s. 90). Z tej roli wynika potrzeba posiadania poglebionej $wia-
domosci prawno-pedagogicznej, a jednocze$nie wziecia nie tylko przynaleznej jej
swoistosci przedmiotu ogladu, ale réwniez przynaleznej jej perspektywy. Witasciwie
cata kuratorska tworczo$é¢ i dzialalno$é na rzecz dziecka winna byé¢ przesycona
idea nadania mu naleznych ludzkich praw. Jednocze$nie kurator musi potrafié
dobrze wyczu¢ co najbardziej zagraza rozwojowi dziecka, umie¢ dostrzec pierw-
szoplanowe znaczenie przestrzegania prawa dziecka do szacunku, prawa do trak-
towania go jako osoby, podmiotu.

Zakres pracy kuratoréw jest bardzo szeroki, od pracy z rodzinami niewydol-
nymi wychowawczo do pracy z rodzinami patologicznymi o podkulturze przestep-
czej. Pracy tej polegajacej na niesieniu pomocy drugiej osobie w bezposredniej
relacji miedzyludzkiej czynnik osobowosciowy odgrywa znaczaca role. Zadania
nalozone na kuratoréw wymagaja profesjonalnego przygotowania w dziedzinie
resocjalizacji, psychologii i pracy socjalnej, prawa, a czesto tez terapii, mediacji
i negocjacji. Ramy prawne wyznaczaja standardy zachowan stuzby dziecku i pra-
cy z rodzing. Zastosowanie w pracy kuratorskiej musza znalez¢ ramy zawarte
tak w prawie krajowym jak i miedzynarodowym. Kurator winien posiadaé¢ $wia-
domos$é, ze pracujac w sferze kultury ma do czynienia ze zjawiskami, na ktére
wskazuje A. Bator: ,cecha wspdiczesnego $wiata jest to, ze ludzie zyja zaplatani
w wielo$¢ struktur znaczeniowych, pomiedzy ktérymi dokonuje sie nieustanny
przeptyw, dzieki czemu wzorce kulturowe traca swoja spdjnosé, bezczasowosé i lo-
kalno$¢” (Bator 2003, s. 37).

Kuratorska postawa winna gwarantowa¢ profesjonalizm, bezstronno$¢ w wy-
konywaniu zadan publicznych w panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.
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Abstract: Court probation — a useful function in the service
for children

The article discusses issues related to the evolution of probation as a service to the child,
considering it a variable social construct determined by various discourses. The premise of
this claim is the phenomenological assumption that life is complex, undefined and based on
interaction between people. “Society [...] is a symbolic creation made up of concepts, their
meanings and language, constantly changing through human activity, limiting and enabling
it” (Parton 2003, p. 5).

The aspects of the professionalization of the probation officer’s work in the service for chil-
dren are presented in relation to the complex current reality, i.e. “post”, post-truth, post-pol-
itics, post-secularism, post-humanism and post-modernism (post-modernity). The terminology
reflects social change in relation to the other concepts considered. The literature deals with
very widely raised issues that are related to the crisis of reality. It should be noted that it was
the concept of post-truth that paved the way for the world of politics and political debate,
in order to achieve triumph by being recognized as the word of the year in 2016 by the
editors of the Oxford Dictionary. The matter is very complex, because the mentioned “post”
replaces previous concepts with a different perception of the world and we are not sure
about the direction of these changes. The inclusion of this issue in the probation officers’
work indicates their entanglement with the current reality in which they function. So it is
only a signal to understand the complexity of the probation officers’ work and their function
in a difficult reality. All complex environmental factors influence the way we perceive care,
provision probation and other concepts.

Relationships are considered to be at the core of the constructionist concept of probation as
well as the adopted reflectiveness, i.e. a direct transition from knowledge to action.

The main theme of the considerations is that the legal regulations contained in the principles
of the Convention on the Rights of the Child occupy an extremely important place here.
The term “human person” is very important, especially since it is associated with two funda-
mental — for thinking about human rights — categories: the dignity and value of the human
person as essential properties of humanity and human subjectivity.

Reflection on the service for children is by its very nature of great importance in terms of
the creation of good, bringing the rights of the child and the family into effect. The law is
what governs actions and human relations, hence the rule and measure of action organizing
them to the purpose. The author draws attention to the relationship between the proclaimed
and protected rights and the welfare of children and extremely complex social and legal is-
sues. The understanding of the law and human rights as the basis of service thus becomes
the foundation of the probation function. It seems that broadening the legal understanding
to include the law as a relationship to the due state of affairs to include a philosophical
understanding and the law as a personal affinity may explain the phenomenon of the rights
of the child.

The 60th anniversary of the Declaration of the Rights of the Child (UN 1959) and the 30th
anniversary of the establishment of the Convention on the Rights of the Child (UN 1989),
as well as the 100th anniversary of the probation in Poland, which evaluated over that time
from the model of socio-professional probation to the professional-social one carrying out
tasks of an educational and social rehabilitation, prevention, diagnostics, control nature,
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related to the execution of court judgments and bringing the law into effect in the environ-
ment of activity.

The study deals with the beginnings of the regulation of probation and its development as
well as the social role of probation officers in the context of responsibility and participation
in creating order, social and legal order in society, bringing the rights of the child into ef-
fect. The analysis was carried out in the scope of realistic understanding of human being
as a person, hence it was embedded in the area of human rights protection, including the
rights of the child.

It was considered necessary to take into account the context of philosophical anthropology,
which refers to the establishment of human rights to understand man as a person, as this
theory best corresponds to common sense cognition. At the same time, the organic relation-
ship between human rights and the objective order of human nature has been taken into
account, which is manifested not only in common sense cognition, but also in the historical
development of this issue and in philosophical and anthropological reflection.

Keywords: Probation officer, service for children, human rights, probation officer’s work.
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