RESOCJALIZACJA POLSKA

POLISH JOURNAL 17/2019
OF SOCIAL REHABILITATION

ISSN 2081-3767 | e-ISSN 2392-2656

R O Z P R A W Y

DOI 10.22432/pjsr.2019.17.10

Maciej Muskata

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozaniu [muskala@amu.edu.pl]

Od , Pracy z Jednostkg”
do ,Kierowania Jednostkq”
w przestrzeni kurateli sgdowej

Abstrakt: Funkcjonujgca od stu lat w naszym kraju kuratela sqdowa przybierata rézng
postac. Jej formy pracy, zalezne od przypisywanych jej zadann zmienialy sie, ewoluowaty.
W niniejszym artykule autor pokazuje zmiane jako dokonuje sie na przestrzeni ostatnich lat,
tj. odchodzenie od pracy z jednostkq na rzecz kierowania jednostkq. Zastanawia sie nad sen-
sownosciq tego typu rozwigzan, poddajgc w watpliwos¢ ich skutecznosc i postulujgc koniecz-
no$¢ budowania efektywnej kurateli przede wszystkim na relacji w oparciu o zweryfikowane
empirycznie zatozenia teoretyczne.

Stowa kluczowe: Kuratela sqdowa, case work, case management, relacja, GLM.

Obserwowany w naszym kraju wzrost przestepczosci bedacy wynikiem prze-
mian spoteczno-politycznych, dodatkowo ,udramatyzowany” przez $rodki maso-
wego przekazu, powoduje staly wzrost poczucia leku®. Spoteczenstwo, w zwiazku
z niezdolnos$cig wspébtczesnego panstwa do uporania sie z tym zjawiskiem, traci
zaufanie do organéw odpowiedzialnych za rozwiazanie tego problemu. ,Te zaczety
wiec postepowac¢ wedtug nowych zasad nadajacych kierunek zmianom w polityce

! Co ciekawe poziom leku w danym spoteczenistwie niejednokrotnie jest niezalezny od aktualnego
poziomu przestepczosci. Przyktadem moze by¢ Polska, gdzie poczucie leku jest znacznie wyzsze niz
w krajach o wigkszej przestepczodci. Na ten temat zob. m.in.: Siemaszko i in. 2003.
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kryminalnej. Naczelnym zadaniem staje sie udzielenie efektywnej ochrony spo-
teczefistwu przed zagrozeniami jej bezpieczenistwa. Osobowo$¢ przestepcy i jego
uprawnienia licza sie tylko w stopniu wymaganym podstawowymi prawami czlo-
wieka, ale najwazniejsze jest »unieszkodliwi¢« go, pozbawi¢ mozliwosci owego za-
grazania [...], co odpowiada jednoczesnie sprawiedliwos$ci retrybutywnej, a wiec
spotecznemu zadaniu odwetu karaniem” (Poklewski-Koziett 2002, s. 85). I choé¢
D. Garland skupia sie na analizie kultury kontroli kryminalnej i sadownictwa kar-
nego w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych mozna dostrzec pewne ten-
dencje zarysowujace juz swoja obecnos¢ takze w innych krajach, w tym w Polsce.

Dominujacy obecnie neoklasyczny paradygmat w kryminologii i polityce
kryminalnej przejawia sie powrotem do idei klasycznego prawa karnego, gdzie
sprawca czynu karalnego jest odpowiedzialny za swoje postepowanie, a reakcje
prawa karnego sa proporcjonalne do ciezaru czynu i stopnia zawinienia (Btachut
i in. 1999, s. 55). Reakcje prawne nastawione sg retrybutywnie, nie tyle na sa-
mego sprawce, co zasygnalizowal cytowany wyzej D. Garland, ale na ochrone
spoteczefistwa czyli na prewencje ogélna. Resocjalizacja staje sie nie celem, ale
$rodkiem do celuy, i to jednym z wielu (obok miedzy innymi odstraszania czy unie-
mozliwiania) niekoniecznym i zdecydowanie zbyt kosztownym, aby mozna bylo ja
stosowa¢ wobec wszystkich (Starido-Kawecka 2010, s. 891-907).

Konsekwencja przemian w mysleniu o przestepcy, a takze o karze i sposobach
jej wykonywania, jaka dokonata sie na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, byta
konieczno$¢ wypracowania nowych mechanizméw przeciwdziatania przestepczosci
i recydywie, w ktorych probacja znalazta swoje poczesne miejsce.

Instytucja kurateli sadowej w literaturze, w potocznym rozumieniu, utoz-
samiana jest z probacjg. Ta za$ opisuje pozostawanie sprawcy przestepstwa na
wolnosci pod dozorem innej osoby — wiasnie kuratora — na okreslony czas. Idea
probacji byta wtérna wobec praktyki i wyrosta w krajach anglosaskich, przy czym
historycznie rozwinela sie ona w dwéch opisanych w literaturze modelach; anglo-
saskim (angielsko-amerykanskim) i francusko-belgijskim (Kusztal 2006, s. 11-20).
»,Modele te, obok istotnej r6znicy zwiazanej ze specyfika systemu common law,
gdzie praktyka wyprzedza regulacje prawne i prawa kontynentalnego, gdzie in-
stytucje (prawne) maja racje byty dopiero po wejsciu w zycie stosownych norm
prawnych, maja pewne wspdlne cechy. Modele te opieraja sie gtéwnie na pracy
kuratora zawodowego o wysokiej specjalizacji, dzialajacego w pionie pracowni-
kéw socjalnych. Kuratorzy s instytucjonalnie uniezaleznieni od sagdownictwa, choé
ich praca skupia sie miedzy innymi na $wiadczeniu pomocy sadowej. W pracy
kuratoréw z samym kuratelnym jak i jego rodzing, $rodowiskiem szkolnym czy
zawodowym, dominuja elementy wychowawcze i terapeutyczne” (Kusztal 2006,
s. 11-20).

W polskim systemie prawa karnego istnieje wiele srodkéw o charakterze pro-
bacyjnym (zob. np. Kusztal, Muskata 2018). Warto jednak zaznaczy¢, ze — mimo
dostrzegalnej zmiany (por. Statystyka sadowa — Prawomocne osadzenia oséb do-
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rostych w latach 2013-2017, 2019) - orzekanie wielu tego typu $rodkéw bez
rzetelnej diagnozy oraz przy tak niewielkich zasobach — w tym kadrowych (liczba
sadowych kuratoréw zawodowych niewiele przekracza 5000, z czego w pionie
karnym to niecate 3 130 etatéw, ktorych wspiera niespelna 12 tysiecy kuratoréw
(Raport NIK, Nr ewid. 20/2018/P/17/106/LWR 2018)), musi prowadzi¢ do licz-
nych przypadkéw niepomys$lnego zakoniczenia. Podsumowanie wszystkich orze-
czen zwigzanych z szeroko rozumiana probacja (przede wszystkim sprawowanie
dozoréw w przypadku warunkowego zwolnienia, zawieszenia badZz umorzenia
kary, wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spolecznie uzytecznej
orzeczonej na podstawie art. 45 kkw, jak i wykonywanie dozoru elektronicznego)
wykazuje, ze ponad 1% ludnosci kraju objetych jest jakim$ $rodkiem probacyjnym,
co plasuje nasz kraj w niechlubnej czotéwce europejskie;j.

Na marginesie warto dodaé, ze stosowanie tego typu srodkéw (zwlaszcza
stosowanie dozoru elektronicznego) generuje dodatkowe skutki okres§lane mia-
nem net-widening?. Pojecie to jest odnoszone do wzrostu liczby oséb majacych
kontakt z systemem wymiaru sprawiedliwosci i definiowane jako niezamierzony
wynik zastosowania nowych praktyk (Richard 2010, s. 113). Z cytowanych przez
T.G. Blomberga i wspétpracownikéw badan wynika, ze net-widening moze osiagac
od 10% az do 50% (Blomberg i in. 1986, s. 59.). Sankcje, ktére w swym zamy-
$le miaty m.in. wptyna¢ na zmniejszenie wielko$ci populacji wieziennej, poprzez
stosowanie ich wobec sprawcéw drobnych przestepstw, ktérzy przy braku takich
$rodkéw w wachlarzu kar pozostajacych w dyspozycji sadow otrzymaliby krétkie,
kilkumiesieczne kary pozbawienia wolnosci, niestety nie spelnity tych oczekiwan.
Drobni przestepcy jak trafiali, tak dalej trafiajg do zaktadéw karnych na kary krot-
koterminowe, natomiast srodkom probacyjnym - jak to ma miejsce w przypadku
dozoru elektronicznego — poddawane sg osoby, ktére w innych okolicznosciach po-
zostawatyby poza oddziatywaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jak zauwa-
za P Moczydiowski w swojej pracy po$wieconej monitoringowi elektronicznemu,
zastosowanie tego $rodka moze zwiekszaé¢ zakres kontroli spolecznej, a ponadto
»problem lezy nie tylko w tym, ze zostaje wprowadzony nowy $rodek karny, ktéry
moze prowadzi¢ do powiekszenia populacji oséb karanych, ale i w tym, zZe sa-
ma kara moze okazaé sie surowsza” (Moczydlowski 2006, s. 42; por. Clear, Cole
2003, s. 218-219). Zwlaszcza ta ostatnia uwaga pokazuje, ze net-widening moze
nastapi¢ w kazdym stadium kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. Koresponduje
z tym znacznie rozszerzona definicja omawianego zjawiska zaproponowana przez
J. Austina i B. Krisberga, wlaczajaca w jego obszar takze szersze (wider), moc-
niejsze (stronger) i rézne (different) sieci. Oznacza to wzrost czasu trwania lub

2 W nielicznych polskich opracowaniach, w ktérych pojawia sie ta problematyka, termin ten bywa
zazwyczaj przytaczany w oryginalnym brzmieniu bez préb ttumaczenia, zob. np. Utrat-Milecki 2006,
badZ ttumaczony jako rozszerzanie sieci czy ekspansja sieci, zob. Moczydtowski 2006; Barczykowska
2012, s. 87-100; Kusztal 2011.
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nasilenie interwencji karnych, a takze kreowanie nowych podmiotéw (instytucji,
agend), ktérym przekazuje sie nadzér i wykonywanie kar (Richard 2010). Nale-
zy podkresli¢, ze analizujac literature dotyczaca zagadnienia net-widening, mozna
spotkaé argumenty pokazujace przynajmniej potencjalnie pozytywne konsekwen-
cje tego zjawiska. Sugeruje sie, Ze owo rozszerzenie sieci moze przyczyni¢ sie do
zwrdcenia uwagi spotecznosci, srodowiska lokalnego na dotychczas niedostrzega-
ne i nierozwigzane problemy spoteczne, takie jak chocby przemoc w rodzinie czy
naduzywanie substancji psychoaktywnych. W tym drugim przypadku net-widening
ma by¢ pomocne w dotarciu przez stuzbe zdrowia i instytucje odpowiedzialne za
profilaktyke i leczenie do oséb uzywajacych $rodkéw odurzajacych.

Kurator, tak zawodowy, jak i spoleczny, ,realizuja zadania gtéwnie dla sadu,
a traktowanie kurateli jako probacji jest nie tylko mylace, ale z powodu matej sku-
tecznodci realizowanych przez nig zadan dla walki z przestepczoscia, wrecz utrud-
nia adaptacje idei probacji w polskim spoleczenstwie” (Pelewicz 2017, s. 135).
Trudno na famach niniejszego krotkiego opracowania wskaza¢ na podobienfistwa
i r6znice znaczenia kurateli i probacji, zdecydowanie nalezy jednak podkresli¢ po-
trzebe akcentowania réznorodnosci tych pojeé. W literaturze przedmiotu, szczegdl-
nie z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej, niejednokrotnie pojecia te uzywane sa
zamiennie, co nie pozwala czasem zachowaé klarowno$ci wywodu i generuje ko-
lejne bledy merytoryczne. Jak stwierdza z kolei P. Moczydtowski, kurator wystepu-
je gtéwnie jako pomocnik sedziego, co wymaga szczegé6lnego podkreslenia, ,,gdyz
bez zrozumienia tego fenomenu nie do pojecia jest olbrzymia ilo$¢ biurokratycznej
pracy, jaka dla obstugi sadéw wykonuja kuratorzy — bez zadnych widocznych efek-
téw, z wyjatkiem pelnej realizacji potrzeby dokumentacyjnej sadu” (Moczydtowski
2006, s. 103). W efekcie realizacja resocjalizacyjnych i wychowawczych zadan ku-
ratora ,,mozliwa jest tylko na zasadzie biurokratycznego zatatwienia sprawy i nie
trzeba pogtebionych badan, by zdaé sobie sprawe z niemoznosci ich rzetelnego
wykonania” (Moczydtowski 2006, s. 134). Z kolei wedlug R. Pelewicza wtasnie
ytakie rozwarstwienie i dublowanie podmiotowe czynno$ci w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektroniczne-
go (Srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych wykonywanych w tym syste-
mie) pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia aksjologicznego i organizacyjnego
(Pelewicz 2017, s. 135).

Aktualnie najbardziej istotnym aspektem dziatalnos$ci probacyjnej staje sie
proces reintegracji skazanych ze $rodowiskiem lokalnym. I cho¢ atmosfera wokét
probacji nie zawsze byla przychylna, jej aktualne znaczenie wynika z nastepuja-
cych przestanek: ,,1) nie wszystkie przestepstwa sa na tyle powazne, a ich spraw-
cy na tyle zdemoralizowani, by w ramach dbatoéci o bezpieczenstwo publiczne
stosowaé bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, 2) niemal wszystkie osoby po
odbyciu kary wiezienia wracaja do spoteczefistwa, a wspoéiczesnie nikt juz nie
watpi w negatywne konsekwencje izolacji penitencjarnej, przejawiajace sie réw-
niez ogromnymi problemami w procesie readaptacji spolecznej, rozumianej jako
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ponowne podejmowanie prospotecznych rél, 3) kontrola sprawcéw przestepstw
jest duzo efektywniejsza niz pozostawienie ich samym sobie” (Barczykowska i in.
2015, s. 175).

W XX wieku powszechnie uwazano, ze ,relacyjna podstawa” dozoru jest klu-
czem do jego skuteczno$ci. Istotne bylo skupienie na osobistej relacji miedzy
kuratorami a indywidualnymi przestepcami oraz wiara w osobisty wptyw pra-
cownika sadu na podopiecznego. Casework byl gtéwnym instrumentem kurato-
ra. Jednak od przetomu wiekéw wiele opracowan zaczeto przesuwaé zaréwno
myslenie jak i praktyke w innym kierunku, okres§lanym jako case management.
Ma to zwigzek ze zmiana paradygmatu w mysleniu o mozliwosciach oddziaty-
wan resocjalizacyjnych. To wynik dorobku kanadyjskich badaczy w tym D.A. An-
drews’a i J. Bonty i ruchu what works, ktérego gléwne idee sprowadzaja sie do
szacowania ryzyka i poszukiwania czynnikéw kryminogennych prowadzacych do
zachowan przestepczych.

I cho¢ koncepcja resocjalizacyjna przetrwata, pomimo wszelkich przeciwno-
$ci dostosowujac sie do trzech dominujacych dyskurséw nowoczesnego systemu
karnego, to napiecie pomiedzy ustaleniami evidence-based practice (zob. Muskata
2016, s. 89 i n.) a zdobywajacym na gruncie kurateli sadowej coraz wigeksze zna-
czenie menedzeryzmem sa powazne i realne. Te trzy dyskursy to odpowiednio:
utylitaryzm, menedzeryzm i podejscie punitywne. Narracje utylitarne, podkreslaja
ogolne korzysci z redukcji przestepczosci, ktére sg rezultatem skutecznej reso-
cjalizacji, punitywizm dazy do zaspokojenia spolecznego pragnienia wymierzania
surowych kar, menedzeryzm za$ poszukuje optacalnosci i przewidywalnej kontroli
ryzyka.

Kuratela sadowa na przestrzeni ostatnich lat, réwniez w Polsce, jest coraz
bardziej opisywana w dyskursie case management. Owo kierowanie/zarzadzanie
jednostka coraz bardziej widoczne jest w ,dyrektywach” pracy i praktyce kuratora
sadowego®, czego ewidentnym przyktadem w polskich regulacjach prawnych sa

3 Wobec opisanych wyzej wielu obszaréw aktywnosci kuratora i coraz bardziej specjalistycznych
zadan aktualne staje si¢ pytanie o mozliwos¢ dobrego przygotowania kuratora do pracy, ale jesz-
cze bardziej ,palace” staje sie pytanie, o kierunek tego przygotowania, gdyz zmiana od modelu case
work do case menagement stala sie faktem. ,Pedagogiczne ramie wymiaru sprawiedliwoéci” wydaje sie
by¢ zastepowane przez ,organizacyjne” ramie — im bardziej szybkie i sprawne, tym lepiej. M. Heine
i V. Bedkowska-Heine rozwazali problem adekwatnosci aktualnego systemu ksztalcenia pedagogow
specjalnych (w tym pedagogdéw resocjalizacji) do stojacych przed nimi zadan wychowawczych i eduka-
cyjnych (Heine, Bedkowska-Heine 2010, s. 25-37). Kompetencyjny model ksztatcenia, ktéry dominuje
obecnie w edukacji zaklada, ze efektem ksztatcenia i przygotowania zawodowego jest wlasnie pakiet
kompetencji osobowych, poznawczych, behawioralnie obserwowanych postaw do pracy w okreslonym
obszarze aktywno$ci (Sajdak A., (oprac.), Podziat strategii ksztalcenia oparty na pracach B. Joyce,
E. Calhoun, D. Hopkinsa oraz D. Golebniak, materialy do dyspozycji autora)). Kuratela (tak rodzinna
i jak i kuratela dla dorostych) moze by¢ tylko jednym z obszaréw aktywnosci zawodowej pedagoga
resocjalizacji, ale kompetencje do pracy z osobami niedostosowanymi spolecznie sg niezbedne szcze-
gblnie w tym wlasnie obszarze. Mozna przyja¢ ze zdobywanie kompetencji odbywa sie w procesie
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poziomy ryzyka powrotnosci do przestepstwa, ktérych szacowanie jest zadaniem
kuratora.

Wymog ten zostal wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i upraw-
nien przez kuratoréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych. A nastepnie
w niemal niezmienionej postaci wiaczony do Kodeksu Karnego Wykonawczego
(art. 169b) (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997 Nr 90, poz. 557 pézn. zm). Jednak jak wykazuje w swej wnikliwej anali-
zie B. Stando-Kawecka, odniesienia do zalozen teoretycznych ruchu what works
i wyrastajacej z niego koncepcji R-N-R (od trzech fundamentalnych zasad; ryzyka
(risk), potrzeb (need) i reaktywnosci (Responsivity)) nie jest do konca konsekwent-
na, a kryteria przyporzadkowania do poszczegdlnych grup ryzyka sa co najmniej
watpliwe. Jak zauwaza ,Samo wprowadzenie podziatu sprawcéw oddanych pod
dozor kuratora na trzy grupy ryzyka recydywy w oparciu o arbitralne, sztywne
i kontrowersyjne przestanki [...] [bez M.M.] wyposazenia organéw probacyjnych
w sprawdzone empirycznie, wiarygodne, ustrukturyzowane narzedzia szacowania
ryzyka recydywy oraz zapewnienie bazy programéw zorientowanych na zmiane
dynamicznych czynnikéw ryzyka [...] ma raczej niewiele wspélnego z budowa-
niem stuzby probacyjnej zorientowanej na zarzadzanie ryzykiem w rozumieniu
wspdtczesnych europejskich standardéw” (Stando-Kawecka 2014, s. 35-36).

Wydaje sie jednak, ze niejednokrotnie podazanie ta droga moze by¢ wielce
ryzykowne. Rozwigzania nawigzujace do paradygmatu szacowania ryzyka i kie-
rowania jednostka na gruncie probacji przybieraja niekiedy do$¢ kontrowersyjne
formy. W Stanach Zjednoczonych w przypadku oséb zaklasyfikowanych do grupy
niskiego ryzyka, mozna powiedzie¢ zgodnie z ustaleniami twércéw koncepcji R-N-
-R, iz w tym przypadku podejmowane dziatania resocjalizacyjne nie zmniejszaja
poziomu powrotno$ci do przestepczosci (Andrews, Bonta 2006), zrezygnowano
w zasadzie z kontaktu z probantem, zastepujac go raportem zlozonym w tzw.
kiosku nadzoru (kiosk supervision). To zautomatyzowany system raportowania
elektronicznego, ktérego zadaniem — w mys$l zatozen twoércdw — jest zmniejszenie
potrzeby spotkania sie sprawcy o niskim poziomie ryzyka z kuratorem. Raport
sktadany jest w urzadzeniu przypominajacym bankomat, ktéry po identyfikacji
biometrycznej (odcisk dtoni lub palcéw) - jak to zostalo okreslone w jednym
z opracowan — sklania osobe do udzielenia odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych
kwestii, ktére zwykle omawiane sa z kuratorem. Niektére z urzadzen umozliwiaja
uiszczenie réznorakich optat czy grzywien, czy tez losowo wybieraja osoby do te-
stéw na obecno$¢ narkotykéw (szerzej: Bauer i in. 2015; Jesse, Halberstadt 2011).

Literatura pedagogiczna wcigz jednak ,nawotuje” do refleksji o stusznosci po-
wrotu do tradycyjnych metod pracy kuratorskiej: ,Kurator respektujacy w pracy

terminowania do zawodu”, na przyktad podczas stazy czy aplikacji, aczkolwiek otwarte pozostaje
pytanie o dobro podopiecznych czy dozorowanych (Heine, Bedkowska-Heine 2010).
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z podopiecznymi zasady caseworku moze skutecznie rozwigzaé¢ dostrzegalne kon-
flikty miedzy wymogami kontroli spolecznej a oddzialywaniami polegajacymi na
wychowaniu, moze zréwnowazy¢ prawo do podmiotowosci i autonomii osoby do-
zorowanej z nadang mu przez sad wladza i autorytetem formalnym, moze wresz-
cie potaczy¢ opiekuncza kontrole wynikajaca z orzeczonego srodka probacyjnego
z oddziatywaniami resocjalizacyjnymi stymulujgcymi konstruktywne funkcjonowa-
nie podopiecznego w $rodowisku spotecznym” (Wegliniski 2016, s. 57).

Coraz wiecej badan wskazuje, ze zar6wno jakos¢ jak i spdjnosé relacji pomie-
dzy przestepcami a ich kuratorami sa kluczowe dla skutecznej praktyki zaréwno
z perspektywy przestepcy, w zakresie promowania motywacji, jak i spoteczenstwa
(czy systemu), w zakresie udanej readaptacji spolecznej (Rex 1999, s. 366-383;
Beaumont i in. 2001; Dowden, Andrews 2004, s. 203-214).

Relacja ta ksztaltuje sie w procesie, wymaga wiec czasu na sama diagnoze
podopiecznego, a potem na konsekwentne realizowanie planu — programu indy-
widualnych oddzialywan resocjalizacyjnych. W jaki spos6b mozna wiec zoptyma-
lizowa¢ prace kuratora?

Jak stwierdza R. Opora, ,warto spojrze¢ na idee pracy z indywidualnym
przypadkiem nieco inaczej i podkresli¢ znaczenie indywidualnych oddziatywan,
w ktorej centralng role odgrywa relacja miedzy wychowawca a podopiecznym.
Literatura omawiajaca tworzenie efektywnej relacji w pracy z indywidualnym
przypadkiem podkresla znaczenie empatii, szacunku, pozytywnego zaintereso-
wania osobg, umiejetnego podejscia do osiggania celéw, szczero$ci, bycia kon-
kretnym oraz przewidywalnym” (Opora 2013, s. 75). ,Bycie w relacji” wymaga
przede wszystkim czasu na jej budowanie i utrzymywanie, czemu nie sprzyja
nadmierne, od lat dyskutowane na tamach literatury przedmiotu, obciazenie pra-
ca kurator6w sadowych. ,Jezeli jednak ustawodawca zaklada znaczace zwieksze-
nie orzekania wolnosciowych instrumentéw reakcji prawnokarnej na popetniony
czyn zabroniony i wymaga efektywnego wykonywania zadan probacyjnych i dzia-
talno$ci wychowawczej oraz nieustannego monitorowania procesu resocjalizacji
skazanego, to sprawne, a tym samym i efektywne realizowanie celéw dozoru
elektronicznego wymaga obdarzenia kuratoréw jeszcze wiekszym zaufaniem nor-
matywnym i poszerzenia zakresu kompetencji decyzyjnej w toku wykonywania
kar, z jednoczesnym ograniczeniem do minimum ingerencji sadéw i sedziéw (re-
ferendarzy sadowych) w to postepowanie” (Pelewicz 2017, s. 136). Tym samym
postulowane jest szeroko ,oodcigzenie kuratorow od zadan i czynnosci o charak-
terze prawnym, administracyjnym czy organizacyjnym na rzecz wyeksponowania
i skoncentrowania (pozostawienia) ich aktywno$ci na zadaniach o charakterze
probacyjnym, wychowawczym i resocjalizacyjnym. Tak jak zakre$la to ustawa
z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1071 z pézn. zm),
okreslajac w art. 1 charakter zadan sadowych kuratoréw zawodowych jako wy-
chowawrczo-resocjalizacyjny, diagnostyczny, profilaktyczny i kontrolny” (Pelewicz
2017, s. 136).
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W sukurs tym pogladom ida rozwazania teoretyczne. Mowa tu o zyskujacej
coraz wieksze uznanie na gruncie dyscyplin zajmujacych sie zmiang zachowan
przestepczych, koncepcji okreslanej mianem Good Lives Model (Model Dobrego
Zycia) (Ward, Maruna 2007). Ta najnowsza teoria T. Warda, cho¢ silnie czerpie
z modelu R-N-R, rozbudowuje go o elementy psychologii pozytywnej, odwotujace
sie do zasobdéw i potrzeb samej jednostki.

W literaturze z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej w kontekscie praktyki
sprawowania dozoru nad skazanym/podopiecznym, role i zadania oséb odpo-
wiedzialnych za proces resocjalizacji definiowane sa przez trzy modele: doradcy
— w ktérym kurator potrafi motywowaé probanta, edukatora/pedagoga — gdzie
pomaga gromadzié, rozwija¢ i wdrazaé¢ kapital ludzki i adwokata (sojusznika)
— potrafigc rozwijaé, a nade wszystko korzysta¢ z kapitalu spotecznego (Farral,
McNeill 2010, s. 214) — nalezy doda¢, legalnego, pozytywnego kapitatu spotecz-
nego (Barczykowska 2011), ktéry w przypadku przestepcéw jest niejednokrotnie
zniszczony. Jesli za$ nie moga sami petnié¢ tych wszystkich funkcji, musza potrafi¢
pomo6c bytemu przestepcy uzyska¢ do nich dostep.

Dzisiaj niestety kuratorzy w swoich dziataniach s3 coraz dalej od tych rol.
Ich dziatania koncentruja sie gtéwnie na elementach kontrolnych. Roli jaka pelnia
duzo blizej do straznika niz ktorejkolwiek z wyzej wymienionych.

Abstract: From ,Working with the Individual”
to ,,Managing the Individual” in the area of court guardianship

The court guardianship, which has been operating in our country for a hundred years, took
on different forms. Its forms of work, depending on the tasks assigned to it, were changing,
evolving. In this article, the author shows the change which has been made over the last
years, i.e. abandoning the work with an individual in favor of management of an individual.
He wonders about the sense of this type of solutions, questioning their effectiveness and
postulating the necessity of building an effective guardianship primarily on relations based
on empirically verified theoretical assumptions.

Key words: Guardianship, case work, case management, relations, GLM.
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