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Laboratorium metanarracji w bestiarium $wiata.
Dramaturgia Jurija Ktawdijewa

[...] jestem przekonany, ze $wiat zgubi konformizm

Jurij Ktawdijew !

Jurij Ktawdijew, przedstawiciel ,nowego dramatu” rosyjskiego? i ,to-
gliattifiskiej szkoly dramaturgii”® nazywany ,jednym z najbardziej wyrazi-
stych wspoétczesnych dramaturgéw”*, ,enfant terrible nowej rodzimej dra-
maturgii”s, scenarzysta, poeta, aktor, wokalista i autor tekstéw (zespolu

1 Urij Klavdiev: ,,A sejcas azbuku prohozu”, wywiad przepr. M. Sizova, S. éagina, ,Peterburgskij
teatral’nyjzurnal” 2010, nr 3, https://ptj.spb.ru/archive/61/slovarnyi-zapas-61/yurij-klavdiev-
ya-sejchas-azbuku-prohozhu/ [dostep 4.03.2024]. Tlumaczenie wszystkich cytatéow w jezyku
rosyjskim moje — W.B.-L. Droga Ktawdijewa do aktywnosci literackiej prowadzita od pracy
fizycznej (pracowal m.in. jako $lusarz) poprzez dziennikarstwo do dramaturgii.

2 O fenomenie i specyfice ,nowego dramatu” zob. np. S. Gonlarova-Grabovskaa, Sovre-
mennad russkad dramaturgid (konec XX — nacalo XXI veka), Uebnoe posobie, Vyséjsaa Skola,
Minsk 2021; L. Vetelina, ,, Novad drama” XX-XXI vv.: problematika, tipologid, éstetika, istoridvoprosa,
,Vestnik Omskogo universiteta” 2009, nr 1, s. 108-114.

3 Do szkoly tej, obok Jurija Klawdijewa (ur. 1974), zalicza si¢ Wadima Lewanowa oraz braci
Wiaczestawa i Michaita Durnienkowéw. Wszyscy oni zwigzani byli z miastem Togliatti (urodzili
sie w nim badz przyjechali na studia). Miasto Togliatti — symbol sowieckiej industrializacji,
w burzliwych latach 90. stalo sie¢ osrodkiem przestepczosci zorganizowanej. Wiecej na ten
temat zob. M. Sizova, Fenomen dramaturgii goroda Tol'dtti, Teatr. Zivopis’. Kino. Muzyka” 2012,
nrl,s.33in.

4 P. Rudnev, Drama pamati. Ocerki istoriirossijskoj dramaturgii. 1950-2010-e, Moskva 2018.

5 Urij Klavdiev: , A ne protiv obycnyh Iidej, dprotiv seroj massy”, wywiad przepr. O. Karmunin,
Art-zurnal ,,OKOLO” 17.02.2013, https://okolo.me/2013/02/yurij-klavdiev-ya-ne-protiv-
obychnyx-lyudej-ya-protiv-seroj-massy/ [dostep 24.07.2024].
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rockowego grajacego alternatywny noise punk — Klad Yada / Kaaa flaa,
2011-2016) ma za sobg burzliwg, buntowniczo-anarchistyczng mtodosée. Do-
$wiadczenia zwigzane z subkulturami skinheadéw i punkéw oraz zaintereso-
wanie ,hardkorowym” rapem projektowane byly przez pragnienie wolnosci,
poznawania i zmieniania Swiata. Bohaterowie sztuk dramaturga z Togliatti
to przede wszystkim nastolatkowie bagdZ mtodzi ludzie’, poniewaz uwaza on
dziecifistwo za ,absolutnie nonkonformistyczny” okres w zyciu cztowiekas®.
W jednym z wywiadéw Klawdijew podkreslat: ,Kazdy dorosty juz wybrat
swoja prawde, a nastolatkowie chcg odnalez¢ istote rzeczy””.

Umieszczenie w centrum $wiata przedstawionego bohatera poszukuja-
cego (bezkompromisowos¢ i maksymalizm miodosci), wrazliwego na falsz,
szczegOlnie narazonego na zlo i czesto bezbronnego wobec jego destruk-
cyjnosci, pozwala autorowi nie tylko wyeksponowac¢ chaos i okrucieristwo
otaczajacej rzeczywistosci, ukaza¢ konsekwencje funkcjonowania w Swie-
cie wypelnionym przemocsy, ale i przedstawi¢ proby radzenia sobie z za-
istniatg sytuacjqa!®. Nalezy zaznaczy¢, ze bohateréw Klawdijewa wyréznia
nie tylko wiek, ale i fakt, ze to osoby (dzieci i nastolatkowie) funkcjonu-

6 Jak sam wspominal: ,najpierw bytem fanem futbolu, potem radykalnym chuliganem” [Urij
Klavdiev, ,Sobaka.ru” 25 oktabra 2007, wywiad, https:/www.sobaka.ru/city/portrety /3081,
dostep 14.02.2024].

7 Przetamanie tej ,reguly” nastapito (zdaniem Marii Sizowej i Swiettany Szczaginy) dopiero
w 2010 roku, kiedy pojawita sig sztuka Zburzeni (Passanuwvi) [zob. Urij Klavdiev, A sejéas azbuku
prohozu...]. W Polsce byla ona prezentowana w takim ttumaczeniu tytutu w 2012 roku w ra-
mach XXI Miedzynarodowego Festiwalu Teatralnego ,Kontakt” (Centrum Dramaturgii i Re-
zyserii A. Kazancewa i M. Roszczina, rez. Kirilt Wytoptow). Dramaturg siega w niej po jeden
ze mitologizowanych (a w pewnych aspektach tabuizowanych) tematéw w kulturze rosyjskiej
— blokade Leningradu w czasie II wojny $wiatowej. Bohaterka sztuki — wielodzietna matka,
probujaca ocali¢ tréjke swoich dzieci - staje sie kanibalka. Wiecej na temat tego dramatu patrz
np. P. Charko-Klekot, Demitologizacja Wielkiej Wojny OjczyZnianej na przyktadzie sztuki Jurija Klaw-
dijewa ,Zburzeni” (,Paseanunot”), w: Wspélczesny dramat i teatr wobec wojny, przemocy i uchodzstwa,
red. A. Moskwin, t. 2, s. 43-68, Warszawa 2018.

8 Urij Klavdiev, A sejéas azbuku prohozu... Z drugiej strony, Tatiana Zurczewa wskazuje na
niejako programowy infantylizm bohateré6w ,nowego dramatu”: ,bohaterowie najnowszego
dramatu s w ogoéle infantylni, niezaleznie od wieku” [T. Zur&eva, Nastoadee bez budugego. Obraz
rebenka / podrostka v novejsej russkoj dramaturgii kak indikator sostodnid sovremennogo obsestva, ,,So-
vremennad dramaturgia” 2018, nr 3, https://theatre-library.ru/sovremennaya_dramaturgiya/
2018-3/8767, dostep 7.12.2023].

9 Urij Klavdiev, V mire stalo gorazdo bol'sepravdy, potomu ¢to stalo trudnee skryvat’ loz’, wywiad
O. Gogoladze, ,Enter” 24 itla 2017, https://entermedia.io/people/dramaturg-yurij-klavdiev-
v-mire-stalo/ [dostep 7.06.2024].

10 Jesli spojrze¢ na tworczos¢é Ktawdijewa przez pryzmat dynamiki rozwoju ,nowego dra-
matu”, to zdaniem Pawla Rudniewa przed dramaturgami ,drugiej fali” (wchodzgacymi w lite-
rature w pierwszej dekadzie XXI w., do ktérych przynalezy i autor Zburzonych) staneto zada-
nie zerwania z typem ,bohatera-ofiary”, ktdry stat sie ,twarza” dramaturgii lat 90. XX wieku
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jace w niepetnych, dysfunkcyjnych rodzinach', zderzajace si¢ na co dzieri
z réznymi formami agresji, nie tylko w domu, ale i w przestrzeni pu-
blicznej (szkota, podwérko), dostownie dotkniete bezdomnoscig badz ucie-
kajace przed wroga rzeczywistoécia w narkotyki, alkohol i przygodny
seks z grupa bedacych w podobnej sytuacji réwiesnikéw. To takze wcho-
dzacy w dorostoé¢ dwudziestoparoletni ludzie przyttoczeni szaroscig, bez-
nadziejnoscig i wrogoscig , dorostego” Swiata. Socjalne i $wiatopogladowe
podloze’? depresyjnoéci postradzieckiej rzeczywistosci okresu gwattownej
transformacji ustrojowej przetomu XX i XXI wieku i poczatku XXI wieku
realizuje si¢ w sztukach dramaturga jako ,togliattifiski postindustrialny
tekst miasta”’®. Z drugiej strony, badacze podkreslajg estetyczna pola-
ryzacje Swiata przedstawionego dramatéw Klawdijewa taczacych w so-
bie kontrastowe sktadowe: ,gesty, fotograficzny realizm i $wiat fantazyj-
nych halucynacji”*, ,urbanistyczny realizm dzisiejszego dnia i halucyno-
genny $wiat pokolenia fantasy i komputera”’. Ich istotng cecha staje sie

[P. Rudnev, Drama pamati. Ocerki istoriirossijskoj dramaturgii. 1950-2010-e, s. 450 i n.]. Swietlana
Gonczarowa-Grabowska zauwaza, ze bohater Ktawdijewa zostaje obdarzony nowa cechg -, we-
wnetrzng wolnoscig” [zob. S. Gon¢arova-Grabovskad, Sovremennad russkaddramaturgid (konec XX
— nacalo XXI v.), Minsk 2021, s. 122].

11 Znamienne, ze ,nie udaje si¢ odnalez¢ ani jednej normalnej rodziny, w ani jednej wspoét-
czesnej sztuce” [T. Zuréeva, Nastodsee bez budugego, dostep 7.12.2023].

12 Jelena Czetina wskazuje na nastepujace przyczyny wspolczesnego ,wykorzenienia” (,6ec-
niousBeHHOCTN”) i moralnego nihilizmu: , kryminalna rewolucja, zniszczenie przemystu, paupe-
ryzacja i dezorientacja ludnosci” [E. Cetina, Ot ,apofeoza bespocvennosti” — k apofeozu nasilid,
,Vestnik Permskogo universiteta”2012, vyp. 4, s. 144]. Znamienne, ze Gonczarowa-Grabow-
ska pozycjonuje twérczoéé dramaturgiczng Klawdijewa jako dramat spoleczny, ze wzgledu
na specyfike dominujgcej problematyki (nedza, przestepczosé, przemoc, narkomania itd.).
[S. Gonc¢arova-Grabovskad, Sovremennad russkad dramaturgid, s. 122].

13 Zdaniem Mariny Sizowej ,postindustrialna przestrzen Togliatti” staje sie ,mitologizowa-
nym tekstem miasta” obecnym w mniejszym, badz wigkszym stopniu w dramatach przedsta-
wicieli ,togliattifiskiej szkoly”: , Togliattinski , tekst miasta” [...] calkowicie skoncentrowany jest
na zrozumieniu otaczajgcej przestrzeni i bytowaniu w niej czlowieka, na zwigzkach miedzy
przestrzenig postindustrialnego miasta i bohaterem, ich wzajemnego oddziatywania i walki”
[M. Sizova, Fenomen dramaturgii goroda Tol’dtti, ,Teatr. Zivopis’. Kino. Muzyka”, nr 1, s. 33, 38].
Zob. tez artykul Katarzyny Syski, ktora z tej perspektywy analizuje jeden z dramatéw Klaw-
dijewa [K. Syska, O mitologii miasta w dramacie Jurija Klawdijewa ,Oblok przypominajgcy delfina”,
w: Tozsamosé (w) przestrzeni. CywyHocme npocmparcmea / npocmparcmeo cyuyHocmu, Studia dedy-
kowane Profesorowi Wasilijowi Szczukinowi, red. M. Chrzaszcz, K. Dubiel i H. Dué-Fajfer, Krakéw
2022, s. 269-279].

14 P Rudnev, Hrij Klavdiev i zov Ktulhu,,Vzglad” 26 sentdbra 2006, https://vz.ru/columns/
2006/9/26/49647 html [dostep 12.02.2024].

15 (rij Klavdiev: A sejcas azbuku prohozu, wywiad przepr. M. Sizova, S. Sagina, ,Peterburgskij
teatral’'nyj Zurnal” 2010, nr 3, https:/ ptj.spb.ru/archive/61/slovarnyi-zapas-61/yurij-klavdiev-
ya-sejchas-azbuku-prohozhu/ [dostep: 4.03.24]. Kontaminacja realnego i irrealnego wyznacza-
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rowniez gatunkowa heterogeniczno$¢ — dramaturg gra nie tylko katego-
riami estetycznymi (piekno-brzydota, trywialno$é-wzniostos¢), ale i réz-
nymi konwencjami artystycznymi (elementy horroru i poetyki grozy, maka-
bry, dreszczowca, urban-fantasy, antyutopii, intrygi detektywistycznej, basni
czy westernu).

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg zachowania i strategie
komunikacyjne we wczesnych dramatach Ktawdijewa (powstatych w latach
2002-2004)'¢ opublikowanych w zbiorze Cobupamenv nyav u dpyeue opdanuu
[Zbieracz kul i inne ordalia] (2006) . Taki tytut tomu pojawia si¢ na stronie re-
dakcyjnej i jest swoistg specyfikacjg zamieszczonych w nim dramatéw. Wpro-
wadzenie okreslenia ,,ordalia”'® aktywizuje zloZzone interpretacyjne pole se-
mantyczne, odsyfajac zaréwno do szerokiego, jak i waskiego znaczenia
tego stowa. ,Narzuca” sposéb traktowania poszczegélnych dramatéw, 13-
czac je w ,fabularno-gatunkowy” cykl®. Na przykiad w finalnym utworze
zbiorku — sztuce Anna [Anna] (2004) ,,ordalia” pojawiajg sie explicite na ptasz-
czyznie fabularnej (bohaterka wyzywa swojego antagoniste na pojedynek
- ,s3d bozy”):

jaca specyfike przestrzenno-czasowego kontinuum rosyjskiej dramaturgii przelomu wiekéw
$wiadczy, zdaniem Gonczarowej-Grabowskiej, o tym, ze twoércy prébuja zrozumieé i zobra-
zowaé zlozono$¢é postsowieckiej rzeczywistosci [zob. S. Gon¢arova-Grabovskaa, Sovremennad
russkaa dramaturgia, s. 71]. Z kolei Mark Lipowiecki charakteryzujgc sposéb obrazowania przed-
stawicieli ,nowego dramatu” postuzy? sie terminem ,hipernaturalizm”, podkreslajac wystepo-
wanie réznych jego wersji: ,spoleczno-psychologiczny hipernaturalizm”, ,filozoficzny hiper-
naturalizm” [M. Lipoveckij, B. Bojmers, Perfomansy nasilid: Literaturnye i teatral’nye éksperimenty
,novoj dramy”, Moskva 2012, s. 20].

16 Debiutem dramaturgicznym Ktawdijewa byta sztuka Odruch zwrotny (Bosspammutil pegpsiec)
prezentowana w 2002 roku na festiwalu nowego dramatu ,Lubimowka” (,Aro6umoska”).
Autor, charakteryzujac specyfike artystyczng swojego tekstu, wskazal nastepujace Zrédta inspi-
racji i wptywoéw: W trzech czwartych Tarantino, w jednej czwartej Sorokin” — Urij Klavdiev, wy-
wiad przeprowadzit R. Malinin, ,Ponedel’nik. Delovaa gazeta Tol’atti”, 16.10.2006, ponedelnik.
info/society /nastoyaschie-miry-yuriya-klavdieva [dostep 7.12.2017].

17 0. Klavdiev, Sobiratel’ pul’ i dr. ordalii, Moskva 2006. Do tomu weszly nastepujace sztuki:
Aemo, xomopoeo He sudenu sosce [Lato, ktérego weale nie widzieli] (2003), Cobupamens ny.no [Zbie-
racz kul] (2004), ITotidem, Hac ocdem mawuna [ChodZmy, czeka na nas samochdd] (2003), O6.axo,
noxooicee Ha denvpura [Oblok przypominajacy delfina] (2004), Anxa [Anna] (2004).

18 Sad bozy, [...] rodzaj odwotania si¢ do instancji wyzszej niz ziemska [...] oparty na mnie-
maniu, ze béstwo ochroni niewinnego i przyczyni sie do wykrycia sprawcy” [W. Kopalin-
ski, Stownik mitéw i tradycji kultury, wyd. czwarte, Krakéw 1993, s. 1042]. Najbardziej rozpo-
wszechnione w §redniowieczu rodzaje ordaliéw to préba goracego zelaza (ognia), préba wody
i pojedynek. W szerokim znaczeniu rozumiem ,ordalia” jako ,okreslony typ zwyczajowego
dowodzenia sagdowego”, a waskim — ,drastyczne, czesto absurdalne metody dowodzenia”.

19 Pawet Rudniew podkresla, ze ordalia staja sie dla Ktawdijewa ,nie tylko fabulg sztuk, ale
i gatunkiem jako takim” [P. Rudnev, Drama pamati. Ocerki istoriirossijskoj dramaturgii. 1950-2010-¢,
s. 361].
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Anna. Ordalia.
Sieroga. (Po raz pierwszy autentycznie zdziwiony). Co?
Anna. Ordalia. Znasz zasady [...]. Jestem strzelcem i zagdam Sadu Bozego?®.

Z kolei maksymalistyczno-drastyczne zachowania bohateréw, poszuka-
jacych prawdy i samoidentyfikacji, stajq si¢ swoistymi ,prébami” (np. niebez-
pieczne walki na noze dwdjki nastoletnich przyjaciét w Zbieraczu kul, ideowe
morderstwo i samobéjstwo gléwnego bohatera w utworze Lato, ktérego wcale
nie widzieli, odciety palec gwalciciela noszony w kieszeni przez jedng z bo-
haterek sztuki ChodZmy, czeka na nas samochéd...).

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej specyfice dyskursu?' mtodych boha-
teréw (artykulacji siebie i $wiata) na przykladzie dramatu otwierajgcego
zbiorek — Aemo, xomopoeo He sudenu sosce [Lato, ktérego wecale nie wi-
dzieli] (2003)2. Dramat sktada si¢ z pieciu ponumerowanych czesci two-
rzacych dwie fabularne ,grupy”. Pierwsza z nich, obejmujaca trzy frag-
menty, pokazuje mtodocianego bohatera w relacji z osobg dorostg, natomiast
druga, na ktoérg skladaja sie pozostale fragmenty — w relacji z grupa
rowiedniczg. Inicjalna scena sztuki wprowadza widza/czytelnika w ty-
powa dla ,nowego dramatu” przestrzern komunalnego mieszkania (,,chru-

20 U. Klavdiev, Sobiratel’ pul’ i dr. ordalii, s. 201. Wszystkie cytaty z utworéw wedlug tego
wydania. Numery stron podaje w tekscie gléwnym w nawiasach. Anna jest jedynym drama-
tem przetlumaczonym na jezyk polski [zob. Antologia wspdlczesnego dramatu rosyjskiego, t. 1,
Nowy realizm, zeb. A. Moskwin, przel. A. Chybiriska, E. Jariczuk, B. Majorczyk, Warszawa 2011,
postuguje sie jednak wlasnym ttumaczeniem z przywotanego tomu — W.B.-L.].

2 Dyskurs (za Waldemarem Czachurem) rozumiem jako uogélnione pojecie konwersacji
(interakgji spolecznej), forme organizacji jezyka, ktdrej celem jest komunikacja oraz ,,zbiér habi-
tualnych praktyk komunikacyjnych, realizowanych poprzez rézne podmioty w formie seryjnych
wypowiedzi (tekstéw), ktére w procesie interakcji ksztattujg okreslone wizje swiata wedlug
przyjetych regut kulturowych” [W. Czachur, Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program ba-
dawczy, Wroctaw 2020, s. 144]. W procesie analizy szczegélng uwage zwracam na ,mocne”,
porzadkujace $wiat dyskursy, czyli dyskursy o ideologicznym i $wiatopogladowym ukie-
runkowaniu, legitymizujace okredlony obraz $wiata, ktére Lyotard nazywa ,wielkimi nar-
racjami” [J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska,
J. Migasiniski, Warszawa 1997]. Postuguje sie takze szerszym pojeciem — metanarracjg (réw-
niez jako synonimem ,wielkiej narracji”), w kontekécie $wiadomych dzialaii bohateréw po-
stlugujacych sie narracjami $wiatopogladowymi o réznym zakresie, zasiegu i proweniencji
kulturowe;j.

22 Tytul dramatu pojawiajacy sie w wydaniu ksigzkowym, ktérym positkuje sie w niniej-
szym artykule, rézni si¢ od tytulu, pod jakim ta sztuka funkcjonuje w zasobach internetowych
(np. w elektronicznej Teatralnej Bibliotece Siergieja Jefimowa), pojawia si¢ w opracowaniach
naukowych, zaré6wno rosyjskich, jak i polskich oraz jest wystawiana. Literalnie réznica polega
na nieobecnoéci w ksigzce w tytule utworu Ktawdijewa zaimka osobowego ,my” — Aemo, ko-
mopozo mui He sudenu eosce [Lato, ktérego weale nie widzieliémy]. Prawdopodobnie jest to biad
w druku (badz istotna zmiana odautorskiej perspektywy — z ,oni” na ,my”).
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szczowki”)®. Miejsce akcji zmienia si¢ wraz z przemieszczaniem sie gtow-
nego bohatera — czternastoletniego Andruszki (kuchnia — pokéj — kuchnia
w pierwszych trzech cze$ciach dramatu i piwnica w dwdch ostatnich). Ba-
nalny dialog chtopca ze starszym mezczyzng — szed¢dziesieciosiedmioletnim
Siemionem Afanasjewiczem — stopniowo staje sie coraz bardziej dziwny, nie-
zrozumialy i przez to z jednej strony intrygujacy, a z drugiej — wywolujacy
niepokdj. Dzieje sie tak w efekcie niepelnej informacji oraz braku kontekstu
niektérych wypowiedzi postaci. Wprowadzenie elementu retrospektywnego
tylko na chwile czyni komunikacje ,przejrzysta”: ,Pamietam, jak spotkalem
ciebie przy tym rurociggu cieptowniczym — brudnego, na wpdt uduszonego,
z workiem na Ibie, catego w kleju, émierdzacego gorzej niz zul” [s. 10].

Dramatyczna historia spotkania bohateréw (Siemion ratuje Zycie nasto-
latkowi i przygarnia go) staje sie¢ bowiem nieoczekiwanie katalizatorem
quasi-seansu psychoterapeutycznego podczas ktérego Andruszka, prowa-
dzony pytaniami mezczyzny, wpada w przypominajacy hipnoze trans. Pro-
bujac przypomnie¢ sobie, co stato sie z nim po traumatycznej sytuacji otarcia
sie o $mier¢ (,,Dokad poszliSmy? No, przypominaj sobie!” [s. 11]) mentalnie
powraca w stan odurzenia, w ktérym generuje obrazy i frazy na pierwszy
rzut oka nielogiczne i niespdjne, a przy tym mroczne i niepokojace:

Andruszka. [..] Sciany... §lisko... weze szare, ceglane... (Stopniowo wchodzgc
w trans.) Weze powiesily sie, cegly powiesily sie... strach jest z nami, storice jest
z nami, sforice maszeruje za horyzont, kroki sze-e-e-ro-ki-i-e-e-e... Od drugiej
Sciany nie ogladac sie, inaczej wszystko sie skonczy... jadniej, jadniej... idzie lato,
idzie lato, lato idzie-o-o-t... bedziemy rowerami po trumnach jezdzi¢, bedziemy
spotykaé¢ porannych umarlaczkéw [...] [s. 11].

WypowiedZ nastolatka z jednej strony ukazuje percepcje rzeczywisto-
Sci w sytuacji zmienionego stanu $wiadomosci, z drugiej — odzwierciedla
przemiane, ktéra nastgpita w jego zyciu wraz z pojawieniem sie¢ Siemiona.
Sytuacja wyprowadzenia Andruszki na powierzchnie (z piwnicy, w ktorej
wachatl z kolegami klej) zostaje opisana jako wyjscie z labiryntu czy wrecz
ze $wiata podziemnego — jako droga z ciemnosci ku swiattu. Widzimy réw-
niez konsekwentnie realizowang strategie zagadkowosci, ,,nieprzejrzystosci”
dyskursu — zaréwno motyw lata, jak makabryczno-obrazoburcze elementy
zwigzane ze sferg $mierci stajq sie zrozumiate dopiero w miare rozwoju akcji
i procesu komunikagji.

2 Zob. np. cykl dramatéw ,Chruszczowka” autorstwa Nikolaja Kolady (Xpyujesxa, 1994
-1997). ,,Chruszczowka” to potoczna nazwa matych, czesto jednopokojowych, komunalnych
mieszkant budowanych masowo w czasach, kiedy Nikita Chruszczow stal na czele KPZR.
Zob. np.: Bol’soj tolkovyj slovar’ russkogo dzyka, red. S.A. Kuznecov, Sankt-Peterburg 2000, s. 1455.
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Pseudoseans, prowadzony ,silng reka” przez Siemiona, przypomina od-
twarzanie zaprogramowanych wcze$niej tresci i koniczy si¢ apoteozg ,mi-
strza”, nazwanego przez Andruszke familiarnie ,dziaduniem wybawicie-
lem”, , dziadkiem zbawicielem”. Kiedy chiopiec wychodzi z transu, Siemion
wyjasénia kluczowy dla calego dramatu motyw ,lata”:

Siemion Afanasjewicz. [...] Lato, je$li popatrze¢ na nie odrobineg z ukosa, jak pa-
trzymy na pasazeréw w autobusie, okazuje si¢ by¢ jakby czyms$ najwazniejszym.
Lato ustala zasady. Zasady dalszego zycia. I wojna latem szybciej przebiega,
i dzieci wiecej sie rodzi, i ludzie czeSciej umieraja. Lato bywa rézne. [...] [s. 12].

Tytutowe ,lato” moze by¢ zatem rozumiane jako metafora systemu war-
tosci — aksjologicznego fundamentu jednostki, sensu istnienia, porzadkujacej
prawdy, bedgcej waznym elementem budowania tozsamosci. Jest to tym bar-
dziej istotne, Ze zaréwno omawiany dramat, jak i wszystkie pozostate utwory
dramatyczne tworzace zbiorek Zbieracz kul i inne ordalia ukazujg postsowiecka
rzeczywisto$é, w ktérej po rozpadzie oficjalnej metanarracji tozsamosciowej
(,komunizmu”) nastgpit kryzys $wiatopogladowy jako efekt zniszczenia do-
tychczasowego obrazu $wiata. Chaos, eskalacja przemocy i zagubienie staly
sie sktadowymi nowej rzeczywistosci.

W finale pierwszej czeéci dramatu mezczyzna nadal kontroluje dyskurs,
konstruujac go tak, ze przypomina on odpytywanie miodego adepta z , kate-
chizmu” bolszewizmu. Znamienne, Ze akcentowane sg takie cechy ideologii
komunistycznej jak: kult poswiecenia (,,b6l”), kult wodza jako doskonatej re-
alizacji ethosu pracy, budowania siebie i Swiata?, czy przemoc, opresyjnoscé
(,potrzeba krwi”):

Siemion Afanasjewicz. [...] A od jakiego stowa ,bolszewicy”, pamietasz?
Andruszka. B6l

Siemion Afanasjewicz. Zuch. A jak stowo ,Stalin” rozszyfrowuje sie?
Andruszka. ,STAL sie¢ INnym”.

Siemion Afanasjewicz. Dokladnie. A flage dlaczego mamy czerwong?
Andruszka. Dlatego, ze krew jest tym, czego potrzebujemy [s. 12-13].

Staruszek bowiem nie tylko ocalit Andruszke i zaopiekowat si¢ nim, ale
narzucil mu okreslong wizje $wiata — ,nakarmil” go ideg i uczynit swoim
pomocnikiem oraz uczniem. Siemion okazuje sie ,partyjniakiem”, ktéry po-
zostaje wierny starej metanarracji.

24 Leszek Kotakowski wskazywat na charakterystyczng dla marksizmu utopijng ,,wiare w ni-
czym nieograniczone mozliwosci czlowieka — twércy samego siebie” [L. Kotakowski, Gléwne
nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Paryz 1977, t. 1, s. 422].
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Druga czeé¢ dramatu odstania ,chorg” reinterpretacje dialektyzmu
materialnego i jego przerazajacy realizacje, a samego Siemiona ukazuje
jako ideowego szalerica — seryjnego zabdjce. Egzemplifikuje rowniez para-
doksalng/ambiwalentng wtasciwos¢ , dyskursu wladzy” — ,systemowos¢”
(calosciowa idea/narracja) ksztattuje ,ucznia” w planie emocjonalno-intelek-
tualnym — niweluje zaréwno strach przed zabijaniem, jak i oslabia groze,
potworno$¢ samego czynu poprzez ,racjonalizacje” przemocy: ,Iylko na po-
czatku bylo strasznie, ale przeciez pan mi wyjasnit, a kiedy jest system,
pojawia sie zainteresowanie i strach odchodzi, dlatego ze nie lubi miejsc,
gdzie wszystko jest jasne” [s. 12].

Bohaterowie przechodza z kuchni do pokoju, gdzie ttem dla ich dal-
szej rozmowy staje sie zwisajgce z sufitu cialo samobdjcy. Ciato, ktoére
bedzie przedmiotem przerazajacego, zideologizowanego rytuatu®. Swoista
radykalizacje uzyskuje obraz ,lata” poprzez trawestujgce odniesienie do dys-
kursu biblijnego, kiedy to mezczyzna ttumaczy chtopcu przyczyne $mierci
gospodarza mieszkania: ,Nie samg kielbasg zyje czlowiek, ale swoim la-
tem. On widocznie go nie mial. Albo, nie zauwazyl” [s. 13]. Takie pozy-
cjonowanie wzmacnia aksjologiczng wymowe metafory, nadajac tej sktado-
wej obrazu ,lata” range imperatywu. Stary cztowiek kolejny raz przypomina
Andruszce, ze bez porzadkujacej, usensowniajacej $wiat idei niemozliwe jest
pelnowarto$ciowe istnienie i poczucie szczeécia.

W tej czesci sztuki obserwujemy, jak skoncentrowany na , dialektycz-
nym” rozcztonkowywaniu zwlok Siemion z rozdraznieniem ttumi budzaca
sie samo$wiadomo$¢ nastolatka, ktéry chce podzieli¢ sie z mentorem wspo-
mnieniem swojego ,lata”. Catkowicie oddany ,sprawie” mezczyzna, traktuje
bowiem ich wspdlne dziatanie réwniez jako sprawdzian, testowanie umiejet-
nosci podopiecznego wcielania idei w zycie?. Dialektyka Zmartych Komuni-

%5 Warto wspomnie¢, ze zdaniem Natalii Skorochod Ktawdijew poswiecit swéj dramat twérey
rosyjskiego nekrorealizmu Jewgienijowi Jufitowi, a doktadniej jego krétkometrazéwce Rycerze
niebios (Poiyapu nooxebecoq, 1989). W tym debiutanckim czarno-biatym filmie Jufita oglagdamy
histori¢ przerazajacego tajnego eksperymentu, ktéry faczy mezczyzn w szaleristwie absurdal-
nego bohaterstwa. Badaczka zwraca uwagg, ze nekrorealizm ujmuje temat zycia i $mierci na
poziomie materii zmieniajgc postrzeganie przemocy — nie tyle jest to gwalt cztowieka nad
czlowiekiem, co ,zywego nad zwierzecym”. Wchodzac w dialog z Jufitem dramaturg ,taczy
atrybuty nekrorealizmu z kontekstem spolecznym, zanurzajac pétludzi — péttrupy — pétbestie
w blocie terazniejszosci” [N. Skorohod, Putevka v Zizn'. U. Klavdiev. ,Leto, kotorogo my ne videli
vovse”. Teatr ,Prifit Komedianta”, , Peterburgskij teatral'nyj Zurnal” 2009, nr 2, https: /ptj.spb.ru/
archive/56/spb-jam-56 /putevka-vzhizn/, dostep 24.06.2024].

26 Oszalaly Siemion Afanasjewicz (wraz z przygarnietym nastolatkiem) wymierza ,sprawie-
dliwos¢” dysfunkcyjnym obywatelom — , towarzyszom”, ktérzy nie splacili swego dtugu wobec
panistwa i narodu. Nie tylko zastawia pulapki na bezdomnych (domyslamy sie, Ze $miertelne),
ale réwniez nie oszczedza zmarlych (samobdjcéw). Mimo ze sam jest bezrobotny, nie zalicza
siebie do tego grona, poniewaz ,oni to menelstwo niechcace pracowaé, a on jest ideowym
bolszewikiem” [s. 25]. Dzialania te wywoluja skojarzenia ze stalinowskimi ,czystkami”.


https://ptj.spb.ru/archive/56/spb-jam-56/putevka-vzhizn/
https://ptj.spb.ru/archive/56/spb-jam-56/putevka-vzhizn/
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stow w wykonaniu nauczyciela i ucznia to analityczna procedura polegajaca
na ,objasnianiu” z perspektywy ideologicznego dyskursu zycia zmartego
i sad nad nim, a jej psychopatyczna i okrutna logika realizuje si¢ poprzez
wulgarne udostownienie metafory:

Siemion Afanasjewicz. [...] Podniésl na siebie reke?

Andruszka. Podnidst.

Siemion Afanasjewicz. (Pouczajgco) Grzech. Dlatego — precz z rekami (wylamusje
rece trupowi). Idzmy dalej... [...].

Andruszka. Chce powiedzie¢... pamietam. Widziatem lato.

Siemion Afanasjewicz. (Uwaznie popatrzywszy na niego) Potem, Andruszka.
Po-tem. [...] co tutaj mamy?

Andruszka. (Obojetnie.) Skoriczyt ze sobg poprzez powieszenie sie. Okazal mato-
dusznos$¢... znaczy sie tak... Osrodek duszy — glowa. Precz z glowa... (Odrywa
glowe trupowi). [...] [s. 14].

W trzeciej cze$ci nastepuje estetyczna polaryzacja dyskurséw bohateréw,
ktéra stopniowo niweluje dominacje dyskursu Siemiona, poniewaz ukazuje
proces utraty wiezi pomiedzy mezczyzng a nastolatkiem. Kazdy z nich za-
myka si¢ we wlasnej narracji, przestajac stysze¢ drugiego. Mezczyzna me-
todycznie finalizuje rytuat ,odprowadzania w ostatnig droge towarzysza”
tzn. bezczesci fragmenty zwlok, a nastolatek — pograza si¢ we wspomnieniach
swojego ,lata” — sielankowych, pelnych odczucia pigkna i harmonii natury:

Siemion Afanasjewicz. [...] Tak... rece tutaj... gdzie wiaterek hula...niech towia,
rece wiaterek... (Stangwszy na taboret, zdejmuje kratke wentylacyjng i wpycha tam
rece).

Andruszka. Dobrze jest latem nad urwiskiem..., wiaterek, trawa... Deby nie-
wielkie rosng — galazki przy samej ziemi zaczynajg sie. Wdrapiesz sie na taki
i siedzisz nad samych urwiskiem — wiatr w twarz, obtoki wysoko, wysoko nad
tobg [...] (s. 15).

Ten antydialog (dwa przeplatajace sie monologi), operujacy sitg kon-
trastu poprzez zderzanie potwornosci i idyllicznosci, przeradza sie¢ w dys-
kurs agresji werbalnej maksymalizowanej poprzez erupcyjng wulgaryzacje.
Jest to efektem buntu Andruszki, ktéry wychodzi z ideologicznego , transu”
— modelowania obrazu rzeczywistosci przez dyskurs narzucony mu przez
Siemiona. ,Przypomina” sobie wlasne spojrzenie na $wiat:

Andruszka. (Bardzo spokojnie) [...] Wszystko sobie przypomniatem. I ludzi w tam-
tej piwnicy sobie przypomniatem, ktérzy wpadli w putapki. I cegly sobie przy-
pomniatem, do ktérych przylepily sie wlosy, i krew, zaschnietg na écianach tego
domu, gdzie ,Rolton” jedlismy. Wy, Siemionie Afanasjewiczu jeste$cie upiorem,
bezrobotnym partyjniakiem, ktéry stracit rozum [s. 16].
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Nastepuje odwrécenie uktadu sit i chtopiec dostownie niszczy psychicz-
nie swojego rozméwce. Kiedy Andruszka uwalnia sie spod wplywu Sie-
miona (zbawcy, wybawcy, opiekuna, terapeuty, nauczyciela, mistrza?), jest
w stanie zobaczy¢ calg ohyde narzuconej mu metanarracji — zdemaskowac ja
i odrzucié:

Siemion Afanasjewicz. (Placze, zakrywa si¢ rekawem) Znalazlem ciebie... przygar-
nalem... o najwazniejszym opowiedziatem...

Andruszka. (Strasznie drze si¢ na niego) Géwno rozjebane! O czym mi opowie-
dziale§? Ze ludzie o lecie zapomnieli? Ze Lenin ciggle zyje? Ze wszyscy na
$wiecie albo s3 martwi, albo umieraja? Ze §wiata w rzeczy samej nie ma, a jest
tylko jeden trupi zapach rzeczywistosci? Kurewski trupojadzie! [s. 17]

Agresja stfowna przerasta w agresje fizyczng i nastolatek zabija starego
mezczyzne. Zabdjstwo komunisty Siemiona — ,upiora” starego $wiata, po-
kazane jest jako walka Zycia ze $miercig: , A ja ciebie zabije, suko! Zabije
i bede zy¢! P6jde nad rzeke, znajde sobie prace [...]” [s. 17]. W metaforycznej
perspektywie jest to réwniez osad, jaki wspodlczesno$¢ wydaje przeszio-
Sci, szczegdlnie znaczacy w konteksScie rozliczania sie postsowieckiego spo-
teczenistwa (i literatury) z traumatycznym dos$wiadczeniem totalitaryzmu.
Pierwsza cze$¢ Lata... ilustruje poprzez historie spotkania i relacji pary bo-
hateréw specyfike dyskursu ideologii komunistycznej, a caly dramat Kiaw-
dijewa ukazuje, ,jak na wypalonej przez komunistow ziemi, niby pecherze,
pojawiaja sie i zyja wypalone dusze, i w jakich mekach budzi sie w nich
samo$wiadomos¢” 2,

Groteskowo-makabryczna reaktywacja tej metanarracji w wykonaniu
psychopaty Siemiona — jest przeciez de facto sposobem jej parodystycznej de-
maskacji. Dialektyka Martwych Komunistéw, na wskro$ tanatocentryczna,
do absurdu doprowadzajgca przemoc nad martwym ciatem egzemplifi-
kuje materializm lezacy u podstaw komunistycznego swiatopogladu (ciele-
snos¢ ofiar), opresyjnos¢ (okrutny rytuat cztonkowania, przemoc), drapiez-
noé¢ ideologii (Siemion kontroluje Andruszke, ttumigc jego indywidualnos¢,
intelektualne dojrzewanie), totalng ideologizacje (nie cztowiek, a obywatel,
ofiarnictwo, etos powinnosci, podporzadkowanie jednostki ogétowi). W per-

%7 Zmiana strategii komunikacyjnych w dramacie (zmienno$¢, réznorodnosé dyskurséw) eg-
zemplifikuje zmiane rél uczestnikéw aktu komunikacji, ukazujac relacje miedzy Andruszka
a Siemionem Afanasjewiczem w perspektywach réznych opozycji: dorosty — nieletni, starszy
pan - nastolatek, terapeuta — pacjent, wybawca — ,zagubiona owieczka”, nauczyciel — uczen,
mistrz — adept, agresor — ofiara.

28 N. Skorohod, Putevka v Zizn'.
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spektywie relacji interpersonalnych jest to rozprawa z autorytarng, narzucong
narracjg.

W dwoch kolejnych czedciach dramatu (czwartej i pigtej) akcja przenosi
sie do piwnicy — miejsca nieformalnych spotkari grupy nastolatkéw. Dyna-
mika fabularna czesci czwartej w znacznej mierze zasadza si¢ na nieobecno-
Sci/obecnosci gtéwnego bohatera.

Zanim Andruszka si¢ pojawi, poznajemy tréjke jego znajomych: ,hiper-
seksualng” pietnastolatke Sonie, bezrefleksyjnego hedoniste — szesnastolatka
Artioma oraz siedemnastolatka Sanie — quasi-filozofa, ktéry testujac rézne
odmiany marihuany poznaje, w swoim mniemaniu, tajemnice bytu.

Trywialny, , brutalny” dyskurs (oraz dziatania mtodych bohateréw skon-
centrowanych gtéwnie na fizjologicznej stronie istnienia: seksie, narkotykach,
alkoholu), peten wulgaryzméw i mtodziezowego slangu, nieoczekiwanie na-
syca sie rozwazaniami dotyczgcymi kwestii artykulacji, rozpowszechnienia,
urzeczywistnienia idei , odnalezionej” przez Sanie. Ten powazny, wrecz in-
telektualny, dialog odbywa si¢ pomiedzy Sanig a Sonig, a towarzyszace mu
wypowiedzi Artioma funkcjonujg jako estetyczno-znaczeniowy kontrapunkt
(parodiujgco-degradujace ,echo” — momentami stowna klaunada chtopaka
przypomina karnawatowa dekonstrukcje wysokiego dyskursu). Sania, nie be-
dac ani artystg, ani politykiem?, znajduje ,,oryginalny” sposéb przekazania
innym swojej prawdy:

Sania. [...] Urodzi¢ dziecko. Mesjasza. Zeby moégl. Zeby opowiedziat. Nauczyt.
Wyjaénit. Zmusit do zrozumienia [s. 21].

Znamienne, ze nastolatek werbalizuje ide¢ splodzenia mesjasza w trak-
cie oralnego aktu plciowego z Sonig, faczac ekstaze intelektualng z sek-
sualng przyjemnoscig. Dokonuje w ten sposéb groteskowej reaktualizacji
judeochrzescijanskiej idei. Dziewczyna zafascynowana dyskursem Sani sama
proponuje pomoc przy ,wcieleniu” jej w Zzycie. Tworzenie ,mesjasza”
na brudnym materacu w rogu piwnicy staje si¢ tlem dla spotkania i roz-
mowy Artioma z przybylym Andruszka.

Strukturalno-kompozycyjnym elementem wprowadzajagcym bohatera sg
didaskalia. Kreuja one obraz postaci silnej, pewnej siebie, tak spokojnej, jak
bywajg spokojni , profesjonalni zabdjcy” [s. 23]. Andruszka nie kryje swojej
urazy do kolegi, ktéry porzucit go na pewng $mieré w piwnicy, w ktorej
wspolnie wachali klej. Napiecie i poczucie zagrozenia (antycypowane juz

2 W dramacie (ustami bohaterki) artykutuje sie sensotwoércza istota dyskursu artystycznego
oraz politycznego.
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w didaskaliach) stopniowo narastajg, ale Artiom az do tragicznego finatu nie
zdaje sobie sprawy z powagi sytuacji. Andruszka bowiem catkowicie kontro-
luje rozmowe, i najpierw sugeruje, a potem otwarcie méwi o swoim zamia-
rze zabicia kolegi. Poczatkowo wydaje si¢, ze chodzi o prymitywng zemste,
a dyskurs postaci przypomina zabawe w kotka i myszke zabdjcy z ofiarg. Za-
nim morderstwo zostanie popetnione, Andruszka relacjonuje istote dialektyki
szalonego komunisty Siemiona i ponownie wchodzi w trans — obrazuje to
hipnotyzujaca sile dyskursu, jego parareligijny charakter (ceche te na ptasz-
czyznie jezyka sygnalizuje si¢ wielokrotnie w dramacie np. poprzez uzycie
okreslonej leksyki: ,modlitwa”, ,grzech”, ,pielgrzymka”*). Okazuje si¢, ze
nastolatek co prawda odrzucit system swego psychopatycznego wybawcy, ale
przyjat za aksjomat jego nauki o koniecznosci odnalezienia swojego ,lata”
— zycia wedlug porzadkujacej, nadajacej mu sens idei. Ten aksjomat stanie si¢
podstawg testu, ktérego nie zaliczy Artiom i skomplikuje klasyfikacje popet-
nionego czynu — z pospolitej zemsty na ideowe zabdjstwo (taka interpretacja
pozwala z kolei spojrze¢ na Andruszke jako na wspétczesny wariant Radiona
Raskolnikowa):

Andruszka. Ktére pamietasz najbardziej?

Artiom. Ja w ogole lato stabo pamietam. Co tam pamietac? Lato to ciggle jedno
i to samo. [...]. Nad rzeke, w lesie schla¢ sie [...]. Bardziej zapamietuje zime.
Siedzisz w piwnicy, przy rurze grzewczej, na ulicy zigb, a tobie ciepto, jeszcze
i wino skombinujesz [...]. Albo najara¢ sie tam... zajebiscie jednym stowem... [...].
Andruszka. To czym ona dla ciebie rézni si¢ od lata?

Artiom. A ty co? Zima jest chfodno!

Andruszka. Jasne. A lata, znaczy sie, nie pamietasz?

Artiom. Nie. Konkretnego nie. Jeden chuj i tyle [s. 27].

Dystynktywng cechg powyzszego fragmentu rozmowy jest podwdjne
kodowanie — gra znaczeniem doslownym i metaforycznym stowa ,lato”. Ilu-
struje ono fakt, ze kazdy dyskurs (w tym przypadku ideologiczny) ma swojg
siatke pojec¢, ktérg trzeba znaé, aby go zrozumieé. Andruszka pytajac o lato,
ktére Artiom najbardziej pamieta, pyta w rzeczywisto$ci o §wiatopoglad, sys-
tem wartosci, ideg, ktéra porzadkuje jego zycie i przy pomocy takiego klucza
odczytuje (dekoduje) odpowiedzi kolegi. Okazuje sig, ze tego ostatniego nie
interesuja metanarracje — jego $wiat to bezrefleksyjne trwanie polegajace na
zaspokajaniu elementarnych potrzeb. ,Bezideowos¢” Artioma dyskwalifikuje
go w oczach Andruszki i ,wyrok” zostaje wykonany.

30 Na przyklad w jednym z punktéw ,kodeksu” Dialektyki Martwych Komunistéw znalazla
sie coroczna pielgrzymka do Mauzoleum Lenina.
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W ostatniej, pigtej czeSci dramatu Andruszka i Sania wiodg egzysten-
cjalno-filozoficzng dyskusje nad trupem kolegi. Zwraca uwage brak reak-
¢ji emocjonalnej, obojetnos¢ na przemoc i zbrodnie® — zabdjca ostentacyjnie
wypija kieliszek wina, strzasajac krople na cialo (co wywotuje skojarzenia
ze skladaniem ofiary), a Sania racjonalizuje morderstwo poprzez uprzed-
miotowienie Artioma (,,Artiom jest przeciez balastem, tak?” [s. 29]). Oboje
potrzebujg idei, aby pokona¢ strach przed pustka i chaosem istnienia,
»aby cieszy¢ sie zyciem i godnie umiera¢” [s. 31]. Bohaterowie Ktawdi-
jewa nie daza do odnalezienia jednej nadrzednej, totalnej idei, zdajac sie
a priori akceptowaé indywidualno$é poszukiwan sensu zycia i wyktadni ob-
razu Swiata®:

Andruszka. [...] Ciebie, nawiasem moéwiac, tez styszalem. Ciekawa teoria.
Sania. Tak, twoja tez jest niezta [s. 29].

Okazuje si¢, ze powodem zabicia kolegi byta takze che¢ obrony teorii
Sani przed profanacja®. Andruszka obawiat si¢, Ze Artiom nie bedac w sta-
nie zrozumie¢ jej istoty, uczynilby z niej narzedzie manipulacji innymi dla
swoich prymitywnych, hedonistycznych celéw: ,Wyobrazasz sobie, ile Son
jest w stanie przelecie¢ ten dupek, uzbrojony w taka superbron?” [s. 30].
W finale dramatu bohater zostaje sam i z przerazeniem zdaje sobie sprawe,
ze ,pomylil lato z wiosng”. Przezywa dysonans poznawczy, w jednej chwili
tracac pewnos¢ siebie, ktéra dawalo mu przekonanie, ze odnalazt ,wta-
Sciwg droge”:

Andruszka. [...] stalem si¢ prawie bogiem, z wlasnym marzeniem, z wlasnym
miejscem w zyciu! [...] I co si¢ okazuje? Ze lata nie pamigtam? Ze w ogdle go
nie widzialem? W czym zatem jestem lepszy? Pomyli¢ wiosne z latem, zabi¢
czlowieka, potem jeszcze jednego, z powodu systemu, w ktéry sam si¢ nie wpi-
suje?... Co teraz robi¢? Co? [s. 33]

31 Tylko Sonia jest wstrzaénieta tym, co sie stato. De facto caly dramat prezentuje rézne formy
i oblicza przemocy: ideologiczna (dyskurs wiadzy, ,trupia” ideologia Siemiona), psycholo-
giczna (mistrza nad uczniem, dorostego nad nieletnim); emocjonalna, stowna (atak Andruszki)
i fizyczna (zabdjstwo); przemoc nad duchem i nad materig (rytuat rozcztonkowania, ,kara-
nie materii” — ciala), autodestrukcja (samobdjstwo). Wielu badaczy podkresla, ze wspoiczesny
dramat rosyjski legitymizuje przemoc i agresje. Zob. np. M. Lipoveckij, B. Bojmers, Performansy
nasilid: Literaturnye i teatral nye éksperimenty ,novoj dramy”, E. Cetina, Ot ,apofeoza bespocvennosti”
— k apofeozu nasilid, s. 144-148.

32 Znamienne, ze potencjalne ,koto ratunkowe” (skret z marihuang, ktéra pozwolita mu zo-
baczy¢ prawde), ktére Sania odchodzac daje koledze, okazuje si¢ dla tego ostatniego bez-
warto$ciowe, nieskuteczne.

3 Do konca sztuki nie dowiadujemy sig, jaka odkrytg prawde Sania chce przekazaé §wiatu
poprzez splodzenie mesjasza. Wazniejsza jest jej ocalajgca moc.



312 Weronika Biegluk-Le$

Sytuacja bohatera pokazuje konsekwencje maksymalistycznej eksploracji
idei, ambiwalentnoé¢ kazdego porzadkujacego dyskursu. Andruszka staje sie
morderca, wiernie podazajac za okre$long metanarracjy w poszukiwaniach
swojego ,lata” oraz broniac ,czystosci” idei.

Znamienne, Zze swoje ostatnie stowo — ,strasznie” — samotny i zroz-
paczony Andruszka skieruje do widza/czytelnika, dajac poruszajace swia-
dectwo jednostki bezskutecznie poszukujgcej prawdy i sensu w obojetnym,
bezdusznym S$wiecie. Zanim wylaczy Swiatto, aby w ciemnosci wypalié
podarowanego przez Sanie skreta z marihuang, w nadziei, ze zobaczy
lub przypomni sobie jakiekolwiek ,lato”... W sytuacji deficytu porzadkuja-
cego dyskursu, co dla bohatera réwnoznaczne jest z niemozliwoécig auto-
identyfikacjii*, samobdjstwo wydaje sie jedynym ,uczciwym” wyjSciem
z egzystencjalno-epistemologicznego impasu. Odbywajacy sie w ciemnosci
akt samounicestwienia, zamykajacy dramat Ktawdijewa, staje si¢ tragiczng
forma samoutwierdzenia poprzez $mier¢ i utwierdzenia $mierci jako sprze-
ciwu wobec destrukcyjnej i depresyjnej rzeczywistosci®.

Reasumujac, inicjalny dramat zbiorku wczesnych sztuk Jurija Ktawdi-
jewa Lato, ktérego wcale nie widzieli ustala dominanty i aksjomaty — model
powielany z modyfikacjami we wszystkich pozostatych utworach. Przede
wszystkim, wprowadza istotng dla konstytucji postaci metafore ,lata” — uka-
zujacy ich aksjologiczne i epistemologiczne ukierunkowanie®. Mtodzi bo-

3 Kwestia kryzysu tozsamosci staje si¢ waznym identyfikatorem bohatera ,nowego dra-
matu”. Znajduje to swéj wyraz w dyskursie naukowym, np. w propozycjach typologizacji
dramatu. Na przyklad Ilmira Bolotian i Siergiej Lawlinski, konstruujac swoja typologie kon-
fliktéw we wspolczesnym dramacie wokét dominanty kryzysu samookreslenia postaci, t3cza
cztery typy samoidentyfikacji z czterema typami konfliktéw oraz czterema typami bohateréw
[I. Bolotan, S. Lavlinskij, ,Novad drama”: opyt tipologii, ,Vestnik RGGU” 2010, nr 2, s. 35-45].

% TIrina Kupriejewa zwraca uwage, ze dramaturg stawia odbiorcy pytanie, czy wspélczesny
czlowiek ma mozliwoé¢ adekwatnego duchowego poszukiwania, czy tez jego zyciowg droga
jest autodestrukcja [I. Kupreeva, Cennostnad dominanta kategorii nasilid, s. 201]. Badaczka, ana-
lizujac funkcje przemocy we wspélczesnym dramacie rosyjskim, stwierdza m.in., Ze staje sie
ona uniwersalnym systemem komunikacji, uzyskuje status poszukiwar alternatywnych senséw
i idei w warunkach moralnego relatywizmu i tozsamosciowej pustki postradzieckiej rzeczywi-
stosci [s. 195 i n.].

% Notabene, koresponduije to ze stanowiskiem samego autora, ktéry w jednym z wywiadach
podkreélat, ze jego zdaniem ,jedyne, czego czlowiek potrzebuje to nieustanne dgzenie, nie-
ustanne pragnienie ruchu, rozwoju. [...] Czlowiek powinien nieustannie doskonali¢ si¢, nie-
ustannie chcie¢ czego$ si¢ dowiedzie¢. Ludzie, ktérzy z powodu jaki$ idiotycznych przyczyn
tego nie robig, po prostu dla mnie nie istniejg” [Urij Klavdiev, A absoliitno scastlivyj celovek].
W innym z kolei stwierdzat, Ze ,jest tylko jedna tradycja — pozostawa¢ czlowiekiem w kazdej
sytuacji” [Urij Klavdiev, Ty — Zestok, a tot Zestokim ne byl, besedu s Uriem Klavdievym vedet Elena
Strogaleva, , Peterburgskij teatral’nyj Zurnal” 2016, nr 1, https:/ptj.spb.ru/archive/83/theater-
and-religion/ty-zhestok-atot-zhestokim-nebyl/, dostep 12.05.2024].


https://ptj.spb.ru/archive/83/theater-and-religion/ty-zhestok-atot-zhestokim-nebyl/
https://ptj.spb.ru/archive/83/theater-and-religion/ty-zhestok-atot-zhestokim-nebyl/
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haterowie dramatéw Klawdijewa, funkcjonujac w postsowieckiej rzeczywi-
stodci zdeformowanej przez przemoc i naznaczonej utraty oficjalnej tozsa-
mos$ciowej narracji, prébuja ,uporzadkowaé” chaos, nadaé¢ sens swojemu
istnieniu, radzi¢ sobie z traumami, tworzy¢ alternatywna rzeczywistos$¢ i wy-
razi¢ siebie poprzez poszukiwanie i tworzenie prywatnych ,metanarracji”,
zakorzenionych zaréwno w kulturze wysokiej, jak i masowej. Zwraca uwage
wieloé¢ funkcji wypetnianych przez takie dyskursy: porzadkujgco-usensow-
niajgca, kompensacyjno-terapeutyczna, eskapistyczno-$wiatotworcza... Od-
wazni w swoich poszukiwaniach nastoletni bohaterowie staja si¢ noéni-
kami, tworcami, testerami i ofiarami idei. Niestety, w ,bestiarium” $wiata
to agresja (prowadzaca do zniszczenia i samozniszczenia) okazuje sie naj-
skuteczniejszym katalizatorem komunikacji, poznania, samorealizacji i samo-
identyfikacji, a historie ich zmagarn sg naznaczone ,egzystencjalng aporig”
projektowang przez koniecznos¢ poszukiwania catosciowego dyskursu i am-
biwalentng istote kazdej metanarracji.
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Laboratory of Metanarration in the World’s Bestiary:
The Dramaturgy of Yuri Klavdiev

Abstract

This article examines the actions and communication techniques in
Yuri Klavdiev’s early plays that are included in the collection Sobiratel’
pul’ i dr. Ordalii (Moscow 2006). Numerous levels of the work are covered
in the discussion, including the characters, presented world, composition
and construction, which allows the unique verbal and nonverbal relations
between the individual, the world and oneself to be shown, as well as
the nature of the author’s dialogue with the reader/viewer. The young
protagonists of Klavdiev’s dramas, who function in a post-Soviet reality
deformed by evil and violence, attempt to organize chaos, give meaning
to their existence, compensate for traumas, and express themselves by
creating private “metanarratives” rooted in both high and mass culture.
Unfortunately, in the world’s “bestiary”, it is aggression (leading to
destruction and self-destruction) that proves to be the most effective catalyst
for communication, cognition, self-realization, and self-identification.

Keywords: metanarrative, young protagonists, Russian drama, Yuri Klav-
diev



