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“Мой твар запiсаны кiрылiцай...” альбо Чароуны свет “Бела-

вежы”

Галiна Тварановiч, Пры брамах Радзiмы. Лiтаратурнае аб’яднанне “Бе-
лавежа”: станауленне, праблемы, асобы, Беласток 2012, сс. 444

У сучасным зменлiвым свеце чалавек, якi хоча заставацца самiм сабой, вы-
мушаны вызначаць не толькi сваë падабенства, але i сваю адрознасць ад iншых
людзей, iнакш кажучы, усведамляць сваю iдэнтычнасць i у першую чаргу –
нацыянальную. Праблема нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi была i застаецца
пакуль што адной з самых балючых для беларусау. Аднак асаблiвую склада-
насць набывае яна для беларусау замежжа, найперш для беларусау Беласточ-
чыны, якiм прыходзiцца зберагаць сваю культурную i моуную самабытнасць
ва умовах жыцця у iншанацыянальнай дзяржаве. Польшча, якая стала для
iх вялiкай радзiмай, нягледзячы на сваю этнiчную цэласнасць, тым не менш
як спадчыннiца Рэчы Паспалiтай абодвух народау – ВКЛ i Кароны – краiна
шматнацыянальная, дзе апрача этнiчных палякау пэуны працэнт насельнiцтва
складаюць беларусы, украiнцы, татары...

Нацыянальная самабытнасць гэтых народау выяуляецца у iх культур-
най адметнасцi, якая побач з рэлiгiяй, менталiтэтам, духоунымi традыцыя-
мi i звычаямi найярчэй засведчана у лiтаратурна-мастацкай творчасцi. Бе-
ластоцкi край, Белавежа – спрадвечная этнiчная радзiма польскiх беларусау.
I яны сведчаць пра гэта у тым лiку i сваiм пiсьменнiцкiм даробкам здауна,
але асаблiвым чынам, пачынаючы з другой паловы ХХ стагоддзя. Велiзарней-
шую ролю у захаваннi iх нацыянальнай самасцi адыграла i працягвае адыг-
рываць Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”.Менавiта творчасць
белавежцау, як слушна падкрэслiвае старшыня лiтаб’яднання Ян Чыквiн,
шчыльна запоунiла сваю этнiчную прастору культурна–эстэтычным зме-
стам (с. 7).

Новая кнiга вядомай на Беларусi i па-за яе межамi даследчыцы славян-
скiх лiтаратур прафесара Галiны Тварановiч якраз i прысвечана асэнсаван-
ню галоуных тэндэнцый развiцця беларускай лiтаратуры Польшчы, яе сты-
лëва-эстэтычных асаблiвасцяу на прыкладзе творчасцi вядучых пiсьменнiкау
“Белавежы” – Сакрата Яновiча, Яна Чыквiна, Алеся Барскага, ЯнкiЖамойцi-
на, Уладзiмiра Гайдука, Мiхася Шаховiча, Вiктара Шведа, Надзеi Артымовiч,
Мiры Лукшы i iнш.
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Кнiга Г. Тварановiч носiць сiмвалiчную назву – “Пры брамах Радзiмы”,
адлюстроуваючы геапалiтычнае становiшча Беласточчыны i адначасова вы-
клiкаючы алюзii пра духоунае значэнне пiсьменнiцкага даробку лiтаратарау
“Белавежы” для захавання беларускай нацыянальнай культуры увогуле. На
тытульнай старонцы кнiгi – выява Камянéцкай абарончай вежы, збудаванай
у 1271–1289 гадах дзеля умацавання пауночных межау колiшняга Валынскага
княства, – адзiн з самых знакамiтых архiтэктурных помнiкау сучаснай Бела-
русi. Гэта таксама недвухсэнсоуна нагадвае чытачу, што лiтаратурная твор-
часць “белавежцау” своеасаблiвы абарончы фарпост у захаваннi нацыянальнай
iдэнтычнасцi беларусау.

Змест кнiгi арганiчна i цэласна выяуляе гэтую аутарскую задуму, прад-
стауляючы мастацкi даробак пiсьменнiкау Беласточчыны у шырокiм гiста-
рычным i сучасным нацыянальным кантэксце. У першай частцы выдання

даследчыца засяроджваецца на праблематыцы, непасрэдна звязанай з бела-
рускай лiтаратурай Польшчы. У змястоуным аглядным нарысе “Дынамiка
развiцця “белавежскай” крытычнай думкi (1958–1998)”, якi паводле шырынi
ахопу матэрыялу i паводле аб’ëму прэтэндуе на завершанае лiтаратуразнаучае
даследаванне, Г. Тварановiч узнауляе гiсторыю стварэння i станаулення лi-
таб’яднання “Белавежа” ад заснавання да канца ХХ стагоддзя уключна, пад-
крэслiваючы унiкальную знакавасць гэтай з’явы.

Эстэтычна-мастацкi феномен адзiнага па-за межамi Беларусi беларускага
лiтаратурнага саюзу i самога беларускага культурнага руху сярэдзiны ХХ ста-
годдзя на Беласточчыне яна слушна звязвае з грамадскай i творчай дзейнасцю
Георгiя Валкавыцкага, першага старшынi “белавежцау”, чалавека прафесiйна
падрыхтаванага, бескарыслiвага i нацыянальна заангажаванага. Першы паэ-
тычны зборнiк “Рунь”, у якi увайшлi творы беларускiх лiтаратарау Польшчы
з праграмнай прадмовай Г. Валкавыцкага, Г. Тварановiч аналiзуе у шырокiм
кампаратывiстычным кантэксце, узгадваючы ацэнкi тагачаснай польскай, бе-
ларускай i замежнай прэсы, грамадскi рэзананс выдання па адзiн i другi бок
мяжы.

Варта адзначыць, як несумненную вартасць i запатрабаванасць кнiгi
Г. Тварановiч, яе факталагiчную дакладнасць, надзвычай грунтоуны пад-
бор дакументальнай iнфармацыi, прадстауленай у выданнi, i разам з тым ла-
канiчна змястоуную яе падачу. Даследчыца стварае шырокую панараму пяцi-
дзесяцiгадовай дзейнасцi лiтаб’яднання, спасылаючыся на мастацкiя творы
i кнiгi “белавежцау”, крытычныя працы, дысертацыйныя даследаваннi, дыс-
кусiйныя артыкулы, мемуары заснавальнiкау i ацэнкi сучаснiкау. Колькасць
i якасць апрацаванага матэрыялу, урэшце нават сам пералiк персаналiй – про-
ста уражваюць.

Навуковая выверанасць i грунтоунасць, метафарычная глыбiня i шмат-
значнасць, усласцiвыя кнiзе Г. Тварановiч, – невыпадковыя. Гэтым якасцям
спрыяла сама творчая iндывiдуальнасць даследчыцы – выпускнiцы Беларус-
кага дзяржаунага унiверсiтэта, навукоуца, якi прайшоу выдатную даследчую
школу у Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi, доктара фiлалагiчных навук
i прафесара Беластоцкага унiверсiтэта. Менавiта такi чалавек, якi мог успры-
маць лiтаратуру Беласточчыны звонку (з прасторау Беларускай дзяржавы)
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i знутры, знаходзячыся на працягу ужо амаль паутара дзесяцiгоддзя у эпi-
цэнтры дзейнасцi “Белавежы” у Польшчы, якраз i быу здольны адлюстраваць

усю яе унiкальную самабытнасць. Варта памятаць i пра тое, што i сама Галiна
Тварановiч не толькi даследчык лiтаратуры, але i яе стваральнiк – яна аутар
шэрагу выдатных паэтычных зборнiкау, у якiх цесна пераплялiся беларускiя
матывы падмiнскага Дараганава i польскага Бельску. Усë гэта i надае выдан-
ню навуковую пераканаучасць i разам з тым паэтычную эсэiстычнасць.

Асаблiвую старонку у гiсторыi “Белавежы” займае часопiс “Тэрмапiлы”,
якi пачау выходзiць з 1998 года,юбiлейнага саракагоддзя аб’яднання.Да гэтага
часу творы белавежцау друкавалiся на Лiтаратурнай старонцы штотыднëвiка
“Нiва”, у альманахах i аутарскiх выданнях. Г. Тварановiч, спасылаючыся на
публiкацыю Я. Чыквiна, прыводзiць цiкавую статыстыку: у 460 нумарах Лi-
таратурнай старонкi было змешчана каля 3,5 тысяч творау малога жанру,
найперш друкавалiся вершы, але таксама мiнiяцюры, апавяданнi, эсэ, рэцэн-
зii, крытычныя i публiцыстычныя артыкулы. (...) I калi у першае дзесяцi-
годдзе “белавежцы” запiсалi у свой актыу толькi 5 асабiстых кнiг i 3 аль-
манахi, у другое – 9 кнiг i 2 альманахi, у трэцяе – 26 кнiг i 1 альманах, дык
у 90-х гадах пабачыла свет 3 альманахi i звыш 80 аутарскiх кнiг (с. 219).

Дзейнасць i ролю часопiса “Тэрмапiлы”, рэдактарам якога стау Я. Чык-
вiн, Г. Тварановiч аналiзуе як з’яву сучаснага беларускага лiтаратуранага пра-
цэсу. I гэта цалкам слушна. Яна падкрэслiвае канцэптуальную задачу выдан-
ня, што выяулялася у кансалiдацыi творчай iнтэлiгенцыi у чарговую вель-
мi складаную для Беларусi пару (с. 222). I насамрэч, часопiс “Тэрмапiлы” да
сëнняшняга дня з’яуляецца унiкальным выданнем, на старонках якога творы
белавежцау суседнiчаюць з творамi класiкау нацыянальнага прыгожага пiсь-
менства: Я. Брыля, А. Вярцiнскага, Я. Сiпакова, Г. Бураукiна, Н. Мацяш,
М. Сяднëва, Ю. Станкевiча, А. Рыбака i iнш. Проза, паэзiя, публiцыстыч-
ныя артыкулы, пераклады замежнай класiкi, лiтаратуразнаучыя даследаван-
нi, дэбюты маладых творцау – вось змест часопiса, якi ярка выяуляе яго адда-
насць традыцыям i наватарскiя устаноукi на новы час. Можна цалкам пага-
дзiцца з заключнай высновай даследчыцы, аб тым, што часопiс “Тэрмапiлы”
сапрауды стауся месцам сустрэчы беларускай творчай iнтэлiгенцыi i усiх
тых, хто зацiкаулены беларускай культурай, духоунасцю (с. 232).

Асэнсоуваючы мастацка-эстэтычныя набыткi “белавежцау”, Г. Тварано-
вiч падкрэслiвае унiверсальнасць беларускага мастацкага слова, якое неза-
лежна ад месца выказвання (Беларусь, далëкае замежжа, цi Беласточчына)
выяуляе нацыянальны лëс, шлях, характар. I таму ëсць агульны лiтаратурны
працэс, ëсць адна беларуская лiтаратура (с. 235). З такiм падыходам цяжка
не пагадзiцца. Як i з тым фактам, зауважаным у савецкi перыяд У. Калеснi-
кам, што у тагачасных беларусау Беласточчыны большы зарад нацыянальнай

годнасцi, шырэй далягляды у гуманiтарнай iнтэлiгенцыi (с. 240). Апошнi фак-
тар iстотна пауплывау на дыяпазон стылëва-эстэтычных пошукау беларускай
лiтаратуры у Польшчы, якiя у постсавецкi перыяд аказалiся запатрабаванымi
усiм нацыянальным прыгожым пiсьменствам.

Аналiзуючы мастацкую творчасць “белавежцау” – Я. Чыквiна, У. Гайду-
ка, Я. Жамойцiна, М. Шаховiча, жаночую паэзiю М. Базылюк, Ж. Марты-
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нюк, у шэргу артыкулау, змешчаных у кнiзе, Г. Тварановiч на першы план

выводзiць сакральную для кожнага чалавека тэму Радзiмы. Несумненна, што
прадстаунiкi “Белавежы” – людзi памежжа, таму паняцце Радзiмы у iх аса-
цыюецца найперш з “малой” радзiмай, якая вызначаецца межамi Белавежскай
пушчы, арэалам бытавання роднага слова.

Мой твар запiсаны кiрылiцай – сiмвалiчная сакральная формула, што
прагучала з вуснау Ю. Баены, якраз i падкрэслiвае непарыуную повязь на-
цыянальнай самаiдэнтыфiкацыi з беларускай мовай. Абуджэнне i захаванне
нацыянальнай тоеснасцi, як слушна адзначае Г. Тварановiч, найбольш яр-
ка i манiфестацыйна выяулялася у паэзii. Я беларус i сваëй роднай мове /
Яшчэ дзiцëм вучыуся ад бацькоу. / I слова роднае – мой лëс у гэтым сло-
ве – / Мне даражэй, чым сотнi iншых слоу. Цытуючы гэтыя радкi з вер-
ша В. Шведа, аднаго з найстарэйшых паэтау “Белавежы”, Г. Тварановiч
змяшчае рэфлексii яго лiрычнага героя у шырокi гiсторыка-культуралагiч-
ны кантэкст, парауноуваючы iх з роздумам паэтау метраполii, пачынаючы
з Ф. Багушэвiча, а таксама з лiрычнымi споведзямi паэтау-белавежцау ма-
ладзейшага пакалення – Ю. Баены, В. Стахвюка. Вернасць Айчыне – гэта
найперш вернасць сваiм караням, сваiм традыцыям, сваëй мове, што на дум-
ку аутара кнiгi, толькi i можа супрацьстаяць у наш час культурнай, этычнай
энтрапii (с. 253).

Другая частка выдання, якая названа “Дадатак. З дауняй i сучаснай бела-
рускай лiтаратуры”, уключае у сябе матэрыялы, прысвечаныя даследаванню
адраджэнскай праблематыкi у лiтаратуры XVI стагоддзя, паэзii перыяду Вя-
лiкага Княства Лiтоускага, а таксама беларускай рэцэпцыi “Запiсак Яныча-
ра” Канстанцiана Мiхайловiча, дарэчы, перакладзеных са старапольскай мовы
i уведзеных у беларускi ужытак самой Г. Тварановiч супольна з Я. Чыквiным.
Значэнне апошняга лiтаратурнага помнiка для нацыянальнай культуры велi-
зарнае. Серб з Астровiцы Канстанцiн Мiхайловiч каля трыццацi год свайго
жыцця правëу у Польшчы i, верагодней за усë, што ва усходняй яе частцы,
а менавiта у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм, – сцвярджае Г. Тварановiч. Аналi-
зуючы гiсторычныя факты, даследчыца вылучае i абгрунтоувае надзвычай цi-
кавую гiпотэзу аб тым, што “Запiскi Янычара” былi напiсаны на тагачаснай
беларускай мове (с. 334). Дзейнасць самога Канстанцiна Мiхайловiча яна звяз-
вае з Бельскам i Супрасльскiм манастыром, пераканауча даказваючы верагод-
насць гэтага на аснове супастаулення фактау тагачасных беларуска-сербскiх
узаемадачыненняу, захаваных у архiуных крынiцах.

Даследчыца слушна падкрэслiвае, што “Запiскi Янычара” Канстанцi-
на Мiхайловiча, своеасаблiва належачы некалькiм славянскiм лiтаратурам,
працягваюць вызваляльную тэматыку у такой мастацкай форме, якая дае
падставы разглядаць гэты твор у кантэксце рэнесансавых працэсау, улас-
цiвых менавiта Пауднëва-Сярэдне-Усходняй Еуропе, славяна-вiзантыйскаму
рэчышчу Адраджэння (с. 367).

У “Дадатку” змешчаны таксама раздзел “Беларуская эмiграцыйная лiта-
ратура: крытычна-лiтаратуразнаучая рэцэпцыя”, якi утрымлiвае новыя акцэн-
ты, што iстотна узбагачаюць нашае разуменне беларускай эмiграцыйнай лiта-
ратуры. Аналiзуючы айчынныя i замежныя публiкацыi па гэтай тэме, Г. Тва-
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рановiч адзначае вымушаную сацыяльна-палiтычную заангажаванасць са-
вецкiх i постсавецкiх даследчыкау эмiграцыйнай лiтаратуры i аб’ектыуную

мажлiвасць даследчыкау Беласточчыны (у прыватнасцi Я. Чыквiна), па сло-
вах Л. Сiньковай, убачыць крыжовыя дарогi своеасаблiвым свежым вокам, са
спецыяльнай увагай да iндывiдуальнай паэтыкi (с. 402).

Сучасны беларускi лiтаратурны працэс прадстаулены у выданнi Г. Твара-
новiч некалькiмi знакавымi матэрыяламi. Найперш гэта “«Жыццëвы меланж»
Радзiма Гарэцкага”, дзе гаворка iдзе пра аутабiяграфiчную прозу Р. Гарэц-
кага, якая друкавалася у тым лiку i у “Тэрмапiлах”. “Жыццëвым меланжам”
(тэрмiн паходзiць з геалогii i азначае у перакладзе з французскай мовы – “су-
месь”) Р. Гарэцкi называе жанр кароткiх замалëвак, мiнiяцюр, блiзкiх да вы-
трымак з дзëннiкавых запiсау.

Аутабiяграфiчная проза цiкавая для чытача найперш самой асобай пiсь-
меннiка, яго гуманiстычнымi даляглядамi, iнтэлектуальным багажом, шы-
рынëй яго эрудыцыi, глыбiнëй перажытага... У гэтым плане асоба доктара гео-
лага-мiнералагiчных навук акадэмiка Радзiма Гаурылавiча Гарэцкага – год-
нага прадстаунiка слаунага роду Гарэцкiх – унiкальная. Гiсторыя ствараецца
асобамi, пераемнасцю назапашанага iмi вопыту, засваеннем найчасцей выпа-
кутаванй мудрасцi, што мусяць быць запатрабаваны i асэнсаваны, выкары-
станы наступнiкамi дзеля захавання i развiцця нацыянальнай самабытнасцi,
адметнасцi, – слушна падкрэслiвае Г. Тварановiч. Аналiзуючы прозу Р. Га-
рэцкага, яна уводзiць яе у шырокi кантэкст аутабiяграфiчнай плынi у нацы-
янальнай лiтаратуры, пачынаючы з класiчных фiласофска-алегарычных “Ля-
вонiуса Задумекуса” i “Скарбау жыцця” М. Гарэцкага, мiнiяцюр i запiсау
Янкi Брыля, спавядальнай прозы Л. Генiюш, С. Грахоускага, Б. Мiкулiча,
М. Сяднëва, К. Акулы i iнш.

Гiсторыка-параунальны падыход дае падставы даследчыцы прыйсцi да
гiпатэтычнай высновы аб нараджэннi новага жанру. “Жыццëвы меланж”
Радзма Гарэцкага, – гаворыць Г. Тварановiч, – уяуляе сабой своеасаблiвы
сiнтэтычны жанр малой прозы, якi бачыцца цалкам арыгiнальнай з’явай у бе-
ларускай лiтаратуры (с. 415). Зрэшты, i у гэтай публiкацыi, як амаль у кож-
най з кнiгi Г. Тварановiч, не абышлося без своеасаблiвага “беластоцкага сле-
ду”. Мацi Радзiма Гарэцкага – Ларыса Восiпауна Парфяновiч – была родам
з Беласточчыны.

У другой частцы кнiгi Г. Тварановiч змешчаны таксама артыкул, пры-
свечаны паэтычнай творчасцi Хрысцiны Лялько – прадстаунiцы адметнай

для беларускай лiтаратуры плынi духоунай паэзii. Падкрэслiваючы значэнне
духоунасцi для сучаснага чалавека, даследчыца аналiзуе рэфлексii i унутраны

свет лiрычнай гераiнi Х. Лялько, адметнасць яе паэтыкi.
Варта адзначыць, што кнiга Г. Тварановiч, аб’яднаная тэмай беларус-

кай Беласточчыны, утрымлiвае у сабе i яшчэ адзiн важны кампанент. Яна
расказвае пра творцау, якiя тым альбо iншым чынам далучылiся да гэтага
краю, да дзейнасцi “Белавежы”.Тужлiвым рэквiемам гучыць артыкул “Шчод-
ры навуковы плëн”, прысвечаны светлай памяцi нашага выдатнага фiлосафа
i лiтаратуразнауцы –Уладзiмiра Мiхайлавiча Конана, дзе падаецца грунтоуны
аналiз творчай спадчыны пiсьменнiка.
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У. Конан, як i М. Мiшчанчук, якога таксама сëння ужо няма побач з на-
мi, i творчаму даробку якога прысвечаны заключны артыкул у кнiзе Г. Тва-
рановiч “З верай у светлую чалавечнасць”, – не раз друкавалiся на старон-
ках “Тэрмапiлау”. Менавiта яны стаялi ля вытокау асэнсавання феномена
лiтаратуры Беласточчыны, закладвалi трывалы падмурак яе фiласофскаму,
лiтаратуразнаучаму, эстэтычнаму успрыманню на Беларусi.

У захаваннi светлай памяцi тых, хто адышоу, уменнi быць удзячнай тым,
хто побач на нiве служэння беларушчыне, – вялiкi маральна-этычны патэн-
цыял кнiгi Г. Тварановiч. Паводле ахопу падзей, глыбiнi асэнсавання фактау,
узроуню мастацка-эстэтычнага аналiзу лiтаратуры – гэтае даследаванне не
мае сабе роуных. Для кожнага, хто сëння цi у будучым тым альбо iншым чы-
нам зацiкавiцца лiтаратурай Беласточчыны, яе творцамi, гiсторыяй грамад-
скага беларускага руху у Польшчы – даследаванне Г. Тварановiч стане неацэн-
ным скарбам, своеасаблiвым энцыклапедычным даведнiкам жыцця i творчасцi
беларускага этнасу у Польшчы у другой палове ХХ стагоддзя.

Галiна Тычко
Мiнск


