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Model dla wszystkich?
Spory wokét koncepcji szacowania ryzyka recydywy

Abstrakt: Wypracowany w Kanadzie Model Risk-Need-Responsivity spotyka sie z szeregiem
zarzutdw i wgtpliwosci ptyngcych od teoretykdw i praktykéw resocjalizacji. Niniejszy tekst jest
prébg przyblizenia dyskusji trwajgce] na swiecie, kidrej osig sg pytania, czy mozna szaco-
wac ryzyko powrotu do przestepstwa, a jesli tak, to jakie kryteria nalezy przyjgc, a takze jak
powinny by¢ konstruowane oddziatywania korekcyjne, by byly one skuteczne i efektywne.
Stowa kluczowe: Model RNR, szacowanie ryzyka recydywy, Good Lives Model, potrzeby
kryminogenne, prewencja, oddziatywania resocjalizacyjne.

Poszukujac przyczyn zachowan przestepczych, wspoltczesni badacze uwage swa
kieruja w strone teorii wieloczynnikowych!, ktére pozwalaja uchwycié jednostke
,w dziataniu”, dostrzec wplywy czynnikéw nie tylko biopsychicznych, ale i spo-
teczno-kulturowych, ekonomicznych i innych. Linearne podejscie do przyczyn
przestepczosci nie jest wystarczajace, gdyz ma charakter statyczny i pomija licz-
ne procesy zachodzace tak w zyciu jednostki, jak i w jej otoczeniu, a te moga
zwieksza¢ prawdopodobiefistwo popetnienia czynu zabronionego?. Podejécie wie-
loczynnikowe stalo sie ponadto sposobem na wyeliminowanie rywalizacji, ktéra

! Por. szerzej m.in. B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 1994, s. 438-517; R. Opora, Ewolucja niedo-
stosowania spolecznego jako rezultat zmian w zakresie odpornosci psychicznej i znieksztalcert poznawczych,
Gdansk 2009, 183-186; G. Barak, Criminology: An Integrated Approach, Lanham 2009.

? Por. szerzej: G. Barak, op. cit., s. 288.
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pojawiala sie miedzy zwolennikami rozmaitych teorii, a ktérej celem bylo do-
wieé¢ niezaprzeczalnej wyzszosci jednego nurtu nad pozostatymi. W podejsciu
zintegrowanym wysitki badaczy skupione sa na lepszym i bardziej komplekso-
wym zrozumieniu proceséw prowadzacych do zachowan przestepczych®. Jednym
z pierwszych modeli taczacych w sobie kilka nurtéw teoretycznych — w tym teorie
napieé, spolecznego uczenia sie i kontroli spolecznej — byta perspektywa D.S. El-
liott, S.S. Ageton i R.J. Canter®. Do grupy tej dolaczyli takze badacze kanadyjscy,
ktorych uznaje sie za twércow znanego Modelu RNR (Risk-Need-Responsivity)
bazujacego na zlozonej koncepcji ogélnej teorii osobowodci i spolecznego uczenia
sie (GPCSL)®. Zdaniem badaczy na ten ogoélny model skiadaja sie dwa podejscia
— spoleczna psychologia osobowosci (GPSPP) oraz perspektywa podkreslajaca role
czynnikéw indywidualnych, interpersonalnych i spotecznych w generowaniu za-
chowan ludzkich (PIC-R)®. Pierwsze odwoluje sie do popularnego w psychologii
pojecia ,osobowos$¢” — przez J. Bonte i D.A. Andrewsa jest ono umiejscowione
w nurcie spolecznego uczenia sie. Dostrzegaja oni, iz jednostka podejmuje dzia-
fania nie tylko pod wplywem tego, co myéli, ale tez jak mysli, jakie ma przeko-
nania, oczekiwania, cele’. Jednostka nie dokonuje jednak autoregulacji w prozni,
duza role odgrywaja tu czynniki sytuacyjne, ktére moga wzmacnia¢ zachowania
antyspoleczne lub dziataé¢ jak czynniki chroniace®. By lepiej zrozumieé réznice
miedzy osobami wchodzacymi w konflikt z prawem badacze kanadyjscy korzystaja
z perspektywy PIC-R, ktéra dostarcza elementéw dotyczacych motywacji i kontro-
li spotecznej. Co wiecej daje mozliwo$é¢ rozpoznania czynnikéw jednostkowych,
miedzyludzkich i spotecznych, ktore moga zwiekszaé ryzyko wchodzenia w kon-
flikt z prawem. W perspektywie tej zwracamy uwage na réznice dotyczace mo-
cy sprawczej danych czynnikéw ryzyka, z r6zna sila oddziatujace na jednostki’.

* Por. S.E. Brown, F-A. Esbensen, G. Geis, Criminology: Explaining Crime and Its Context, Waltham
2013, s. 413.

4 Por. szerzej ibidem, s. 414, a takze D.S. Elliott, S.S. Ageton, R.J. Canter, Integrated Perspective
on Delinquency, [w:] Encyclopedia of Criminological Theory, t. I, ET. Cullen, P. Wilcox (red.), Thousand
Oaks 2010, s. 288-291.

* Por. szerzej D.A. Andrews, J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, New Providence 2010,
s. 131-155.

® Por. szerzej D.A. Andrews, A personal, interpersonal and community-reinforcement perspective on
deviant behaviour (PIC-R), 1982, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/89816NCJIRS.pdf [data
pobrania: 19.02.2014].

7 Por. D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 136.

# Por. ibidem, s. 136-137.

? Poniewaz PIC-R odwoluje sie do pojecia zyskéw i strat (rewards and costs) D.A. Andrews
i J. Bonta zwracaja uwage na roznice miedzyjednostkowe — nie dla kazdego te same kwestie beda
nagrods, a potencjalne straty, ktére moga ponies¢ nie musza odnosi¢ sie do wartosci przez nich cenio-
nych, dlatego nalezy rozpoznaé¢ (w procesie diagnostycznym) dazenia jednostki, okresli¢ system war-
tosci, by méc lepiej dostosowaé oddziatywania resocjalizacyjne, por. szerzej: D.A. Andrews, J. Bonta,
op. cit., s. 147. Na podobna kwestie zwraca uwage S. Gorski, Metodyka resocjalizacji, Warszawa 1985,
s. 163-164.
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Podejécie to zdaniem J. Bonty i D.A. Andrewsa daje takze mozliwo$é¢ stworzenia
narzedzi diagnostycznych, ktére stanowia podstawe konstruowania efektywnych
i skutecznych oddzialywan resocjalizacyjnych!®. Zdaniem twércéw Modelu RNR
ogoblna teoria osobowosci i spotecznego uczenia sie prowadzi do wniosku, ze
prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego spada, gdy pojawia sie wie-
cej nagrod za zachowania niekryminalne, gdy wzrastaja koszty zwiazane z prze-
stepstwem, gdy zmniejszaja sie koszty zwiazane z zachowaniami niekryminalnymi
i gdy spada liczba nagréd zwigzanych z zachowaniami przestepczymi!l. Podejscie
to daje jednak szersza perspektywe, niz czysty behawioryzm — mimo, iz zachowa-
nie jednostki podlega ,wyzwalaczom” — zewnetrznym i wewnetrznym poprzedni-
kom, to jednak zgodnie z koncepcja poznawcza jednostka uczy sie, w jaki spos6b
na te bodzce reagowaé, innymi stowy uczy sie kontroli'2. Zdaniem kanadyjskich
badaczy, by méc konstruowaé skuteczne i efektywne oddziatywania resocjaliza-
cyjne, musimy w swych dziataniach kierowaé¢ sie trzema zasadami, ktére zawarto
w Modelu RNR, sa to zasady ryzyka, potrzeb oraz reaktywnosci.

Zasada ryzyka odnosi sie do przeswiadczenia, iz mozna oszacowa¢ prawdopo-
dobienstwo popelnienia czynu zabronionego przez jednostke. Badania prowadzone
na calym $wiecie, a takze zwré6cenie wiekszej uwagi na teorie wieloczynnikowe
sprawilo, iz ryzyko rozumiane jest jako zespol czynnikéw zewnetrznych i we-
wnetrznych®®. Konstrukt ryzyka ma, zdaniem J. Gierowskiego, trzy cechy: kon-
tekstualno$é, dynamike i nasilenie!®, zatem poziom ryzyka uzalezniony jest od
czynnikéw sytuacyjnych, jest on zmienny i moze mie¢ rézny poziom (continuum
ryzyka). Skoro wystepuja te trzy elementy, mozemy je poddawa¢ analizie w toku
badan diagnostycznych. Potrzebne sa do tego rzetelne narzedzia, dzieki ktorym
bedziemy mogli réznicowaé¢ sprawcéw na tych o niskim, $rednim oraz wysokim
poziomie ryzyka'®. Na podstawie otrzymanych wynikéw podejmuje sie decyzje
o doborze oddziatywan resocjalizacyjnych, stopniu nasilenia kontroli, a takze 1a-
czeniu sprawcoéw w grupy wychowawcze. Zdaniem badaczy oddzialywania na-
lezy kierowaé¢ do sprawcéw z grup sredniego i wysokiego ryzykal®, gdy bowiem
dziataniami obejmiemy sprawcéw z grupy ryzyka minimalnego, mozemy otrzy-
ma¢ przeciwne do zamierzonych skutki (zamiast zmniejszy¢ prawdopodobienstwo,

10 Por. D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 141 oraz D.A. Andrews, op. cit., s. 44-53.

' D.A. Andrews, J. Bonta, J.S. Wormith, The Risk-Need-Responsivity (RNR) Model: Does Adding
the Good Lives Model Contribute to Effective Crime Prevention?, ,Criminal Justice and Behavior” 2011,
Vol. 38, No. 7, s. 744.

2 Por. D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 143-148.

3 Por. JK. Gierowski, Czynniki ryzyka i opiniowanie przemocy u adolescentéw, ,Farmakoteriapia
w Psychiatrii i Neurologii” 2005, nr 2, s. 117.

4 Por. ibidem.

5 J. Bonta, D.A. Andrews, op. cit., s. 5.

6 Por. V. Poels, Risk Assessment of Recidivism of Violent and sexual Fermale Offenders, Rotora 2005,
s. 22,
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zwiekszamy je)'. Nalezy takze pamietaé, by w grupy wychowawcze nie taczy¢
sprawcéw o réznym poziomie ryzyka'd.

Zasada potrzeb odnosi sie do czynnikéw skorelowanych z przestepstwem.
Prowadzone miedzy innymi przez D.A. Andrewsa i J. Bonte badania wskazuja,
iz do czynnikéw tych zaliczy¢é mozna tzw. Wielka i Umiarkowana Czworke, ktore
wspélnie tworzg Centralng Osemke. Czynniki, ktére zaliczone zostaly do Wielkiej
Czworki — zdaniem badaczy — maja najbardziej istotny wplyw na zachowania jed-
nostki®. Sa to: antyspoleczne zachowania w przesziosci, antyspoteczna osobowosé,
antyspoteczna postawa oraz antyspolteczna grupa odniesienia?. Do Umiarkowanej
Czworki badacze zaliczyli trudna sytuacje rodzinna, szkolna/zawodowa, nieumie-
jetno$é¢ zagospodarowania czasu wolnego oraz ryzykowne uzywanie/uzaleznienie
od substancji psychoaktywnych?!.

Badacze podkreslaja role dynamicznych czynnikéw ryzyka, ktére w toku
oddzialywan resocjalizacyjnych mozna modyfikowaé. W Centralnej Osemce sta-
tycznym czynnikiem sa jedynie antyspoleczne zachowania w przeszlosci, nie-
podlegajace zmianie. Gdyby$émy w badaniach osobopoznawczych szukali jedynie
takich niemodyfikowalnych potrzeb jednostki, musielibysmy uznaé¢, iz oddziatywa-
nia w instytucjach karnych sa zbedne, a brak ,sukcesu resocjalizacyjnego” tkwi
w zZroédtach przestepczosci, ktérych nie da sie zmieni¢. Tak jednak nie jest, na co
wskazuja badania prowadzone nad czynnikami ryzyka?. Daje to nadzieje zar6wno
teoretykom, jak i praktykom resocjalizacji, na stworzenie kompleksowych, skutecz-
nych i dopasowanych do potrzeb jednostki oddziatywan, ktére beda modyfikowaly
czynniki uznane za sprzyjajace popelnianiu czynéw zabronionych.

Badacze kanadyjscy podkreslaja, iz na zycie jednostki oddzialuja réwniez
czynniki bezposrednio niewplywajace na zachowania przestepcze, ale o ktorych
warto pamietaé, gdyz w ten sposéb mozemy lepiej motywowaé sprawce do zmia-
ny. Potrzeby te nazywane sg niekryminogennymi, a wéréd nich znajduja sie: szcze-
$cie, wiara we wlasne sily, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, lek i zmartwienia,
duchowos¢ i inne®.

17 Por. B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, ,Pro-
bacja” 2010, nr 1, s. 117. Por. szerzej wyniki badan wzmacniajace teze, iz sprawcéw o niskim ryzyku
recydywy nalezy chroni¢ przed wplywami instytucji resocjalizacyjnych: J. Bonta, S. Wallace-Capretta,
J. Rooney, A Quasi-Experimental Evaluation of an Intensive Rehabilitation Supervision Program, ,Criminal
Justice and Behavior” 2000, Vol. 27, No. 3, s. 324.

8 J. Bonta, D.A. Andrews, op. cit., s. 5.

1% Por. szerzej wyniki metaanalizy D.A. Andrews, J. Bonta, op. dit., s. 65.

2 Por. szerzej ibidem, s. 58-59.

2l Por. ibidem, s. 59-60.

% Por. ibidem, s. 61-69, a takze P. van Voorhis, E. Salisbury, A. Bauman, K. Holsinger, E. Wright,
Classifying Women Offenders: Achieving Accurate Picture of Risk and Identifying Gender Responsive Needs,
http://www.uc.edu/content/dam/uc/womenoffenders/docs/ICCA%20ADDRESS.pdf (data pobrania:
14.02.2014); D.P. Farrington, Developmental and Life-Course Criminology: Key Theoretical and Empirical
Issues — The 2002 Sutherland Award Address, ,Criminology” 2003, Vol. 41, No. 2, s. 221-256.

% Por. szerzej D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 60-61.
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Zasada reaktywnosci odnosi sie do dwoéch pojeé: reaktywnosei ogolnej i szcze-
golowej. Zdaniem D.A. Andrewsa i J. Bonty nalezy korzysta¢ z oddzialywan/pro-
gram6w o udowodnione] skutecznosei (reaktywno$é¢ ogélna). Odwotuja sie tu do
bardzo popularnego w ostatnich latach podejécia evidence-based practice.

Drugim elementem tej zasady jest reaktywno$é¢ szczegolowa, odnoszaca sie
do samej jednostki. Oddzialywania resocjalizacyjne winny by¢ dostosowane do
mozliwoscei sprawey?, w tym do jego stylu uczenia sie, motywacji, ograniczen
poznawczych, ale takze do cech socjodemograficznych, takich jak: wiek, pte¢, po-
chodzenie. Ten element jest wciaz rozwijany jako fragment narzedzi szacowania
ryzyka recydywy®. D.A. Andrews i J. Bonta skupiaja swe zainteresowania na mo-
delu wypracowanym przez J. Prochaski i C. DiClemente, ktérzy zwracaja uwage
na potrzebe zbadania, na jakim etapie zmiany sa sprawcy, by do niego odpowied-
nio dobraé¢ oddziatlywania korekeyjne®.

Badania prowadzone nad Modelem RNR pozwolily stworzyé narzedzia uzna-
wane w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii za rzetelne, trafne
i dajace mozliwo$¢ przewidywania stopnia ryzyka powrotu do przestepstwa. Na-
rzedzia te przez lata poddawano modyfikacjom? tak, iz dzi$ dysponujemy ich
Il i IV generacja. Sukcesem wieloletnich prac nad narzedziem jest jego obiekty-
wizacja i oddzielenie od subiektywnych ocen ,specjalistéw”. Najbardziej znanym
narzedziem jest Level of Service Inventory-Revised (LSI-R), najnowszym zas, bo
zaliczanym juz do IV generacji, jest Level of Service/Case Management Invento-
ry (LS/CMI), ktore poza czescia stuzaca do przeprowadzenia diagnozy sprawcy,
zawiera réwniez elementy stuzace planowaniu oddzialywan dostosowanych do
poziomu ryzyka, rzeczywistych potrzeb kryminogennych oraz mozliwosci sprawcy.
Tym samym przenosi punkt ciezkosci z ,szacowania ryzyka” na tworzenie sku-
tecznych i efektywnych oddziatywan korekcyjnych w bezposrednim powigzaniu
z diagnoza sprawcy®.

Model RNR ma wérdéd teoretykéw i praktykéw resocjalizacji wielu zwolenni-
kéw, ale i przeciwnikéw. Zwolennicy zwracaja uwage na moc predyktywna na-
rzedzi, na powigzanie diagnozy z projektowaniem oddziatywan resocjalizacyjnych,
na rozpoznawanie potrzeb i mozliwosci sprawcy i tym samym indywidualizacje
oddzialywan, a takze na skuteczne zmniejszanie poziomu powrotnosci do prze-

2 Tbidem.

% D.A. Andrews, J. Bonta, J.S. Wormith, op. cit., s. 743.

% D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 289, por. szerzej takze J. Chojecka, Kobieta w wigzieniu i jej
resocjalizacja — zamierzenia a rzeczywistosé, Poznan 2013, s. 82-87.

¥ Por. szerzej. B. Stando-Kawecka, op. cit.; M. Sztuka, Efektywnos¢ oddzialywari w zorientowa-
nym korekcyjnie modelu instytucji penitencjarnej. Doswiadczenia amerykariskie, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 313-326; M. Sztuka, Anachronizm i aktualnosé. Idea re-
socjalizacji w sporze o nowoczesnosé, Krakéw 2013, s. 236-243, D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit.,
s. 310-321.

% Por. szerzej D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit., s. 317-321.
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stepstwa przy zachowaniu idei zawartej w zasadzie ryzyka, by oddzialywaniami
obejmowaé¢ sprawcow z grup podwyzszonego ryzyka?.

Nim zaprezentowana zostanie krytyka Modelu RNR, warto zwrd6ci¢ uwage na
trudnosci zwigzane z szacowaniem ryzyka®.

Jedna z nich jest kwestia wylonienia czynnikéw skorelowanych z zachowa-
niami przestepczymi oraz okreslenia mocy prognostycznej poszczegélnych czynni-
kéw. Zdaniem H. Kemshall nie chodzi jedynie o zbadanie czy w zyciu jednostki
wystepuja dane faktory, bowiem moga sie one uktada¢ w pewien hierarchicz-
ny, charakterystyczny dla danej jednostki zakres, a miedzy nimi moze dochodzié¢
do interakcji®* i to wylonienie tych elementéw powinno interesowaé¢ bada-
cza. Ponadto nalezaloby rozpoznaé¢, ktore czynniki ryzyka wyzwalaja zachowa-
nia antyspoteczne danej jednostki, bowiem ukiad tych elementéw nie jest staly
i niezmienny*%

Kolejna kwestia uznawana za problematyczna, to ,btad statystyczny”. Ponie-
waz w szacowaniu ryzyka korzystamy z narzedzi aktuarialnych, musimy pamietaé,
iz przenosimy wyniki badan z grupy badawczej na jednostke. Prognoza stworzona
na podstawie analizy kilkuset czy kilku tysiecy przypadkéw méwi nam co$ jedy-
nie o statystycznym prawdopodobienstwie, a nie o rzeczywistym ryzyku danego
sprawcy®. To sprawia, iz nalezy z wieksza uwaga przyjrze¢ sie przyporzadkowy-
waniu sprawcéw do grup ryzyka (czy w takiej sytuacji jest to nadal uzasadnione?)
oraz zmusza do zastanowienia sie nad koncepcja kontinuum ryzyka, gdzie na jed-
nym koncu znajdziemy ryzyko minimalne, na drugim maksymalne. H. Kemshall
podaje w watpliwoé¢ moc prognostyczna narzedzi aktuarialnys

Inng trudnoscia, o ktérej pisze H. Kemshall jest przewidywanie ,rzadkich”
zdarzen. W nattoku danych, poddawanych analizie w narzedziach aktuarialnych
ging dane, ktére pojawiaja sie incydentalnie®. Tym samym doj$¢ moze do bledne-
go szacowania ryzyka recydywy, a takze nieodpowiedniego doboru oddziatywan
korekeyjnych.

Warto takze zwréci¢ uwage na stowa J. Gierowskiego, ktory wskazuje, iz sku-
pienie uwagi na czynnikach ryzyka bez odniesienia sie do ,funkcjonowania osobo-
wosci badanego sprawcy znacznie utrudnia stworzenie pelnej klinicznej diagnozy,
ktéra w sposéb indywidualny, a zarazem catosciowy (holistyczny) i funkcjonalny
opisywatlaby osobe sprawcy w wymiarach bio-psycho-spotecznych™®.

» Przy bardzo intensywnych oddzialywaniach korekcyjnych wskaznik recydywy wyniost 31,6%

w gmple wysokiego ryzyka. Por. J. Bonta, S. Wallace-Capretta, R. Rooney, op. cit., 5. 324.
Por. szerzej H. Kemshall, Understanding Risk in Criminal Justice, Berkshire 2003 5. 64-67.

' Por. ibidem, s. 64-66.

% Por. ibidem.

3 Por. ibidem, s. 65-66, a takze M. Sztuka, Anachronizm i aktualnosé..., s. 250.

3 Por. H. Kemshall, op. dit., s. 64-66.

% Por. ibidem, s. 66-67.

* JK. Gierowski, Czynniki ryzyka..., s. 119.
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K. Hannah-Moffat zwraca uwage na szerszy kontekst trudnosci twierdzac, iz
Model RNR czesto sprowadzany jest jedynie do zasady ryzyka, a wysitki teorety-
kéw i praktykéw dotycza jedynie narzedzi diagnostycznych, na podstawie ktorych
zapadaja decyzje o diugosci i rodzaju wyroku”. Autorka zwraca uwage, iz prak-
tycy korzystajacy z narzedzi diagnostycznych maja ograniczona wiedze dotyczaca
technologii aktuarialnych®, co powoduje, ze czesto subiektywnie decyduja, ktére
informacje o jednostce ,sie licza i staja czescia oficjalnego raportu™. Takie prak-
tyki prowadzi¢ moga do btednego klasyfikowania sprawcy do danej grupy ryzyka,
a takze zlego doboru $rodkéw wynikajacych z przeszacowania lub niedoszacowa-
nia ryzyka*® (ktére ustalane jest przeciez poprzez analize potrzeb kryminogennych
danego sprawcy!).

T. Ward, J. Melser i PM. Yates zbieraja w pewna calo$¢ zarzuty stawiane Mo-
delowi RNR przez rozmaitych badaczy. Wskazuja oni, ze: ,a) trudno jest motywo-
wacé sprawcow jesdli skupimy sie przede wszystkim na redukeji ryzyka; b) Model
RNR nie ktadzie wystarczajacego nacisku na role tozsamosci osobistej i spolecz-
nej oraz na dziatanie (np. samodzielnie kierowane, intencyjne dziatania podjete
w celu zdobycia cenionych débr) w procesie zmiany; c) opiera sie na ograniczonej
wiedzy o ludzkiej naturze i ignoruje fakt, iz jako rozwiniety, biologiczny organizm
czlowiek w spos6b naturalny szuka i potrzebuje podstawowych débr do tego, by
zy¢é w sposob pelny i satysfakcjonujacy; d) kiadzie niewielki nacisk na wspétprace
terapeutyczna i na tzw. potrzeby niekryminogenne takie, jak indywidualne cierpie-
nia czy niska samoocena, ktore sg istotne poza ich potencjalnymi konsekwencjami
w kontekscie reaktywnosei sprawey [...]; ) RNR jest modelem psychometrycznym
i skupia sie na profilu ryzyka sprawcy (albo cechach) i bagatelizuje doniostosé
czynnikéw kontekstualnych lub ekologicznych w resocjalizacji sprawcy; f) RNR
w praktyce to «model dla kazdego», zapomina sie o indywidualnych potrzebach
i wartoéciach. W praktyce RNR ignoruje swoja wlasna zasade reaktywnosci albo
przynajmniej utrudnia dostosowanie do specyficznych cech sprawcy. W swojej naj-
mniej odpowiedniej formie, RNR realizowane jest w psychoedukacyjnej postaci,
gdzie sprawcy sa «uczeni» przypuszczalnie waznych informacji; g) RNR nie jest
spéjna teoria, a trzy gléwne zasady nie sa wystarczajaco ugruntowane w teorii”.

D.A. Andrews, J. Bonta i S. Wormith przytoczone powyzej zarzuty odparli
w artykule The Risk-Need-Responsivity (RNR) Model. Does Adding the Good Lives

% Por. K. Hannah-Moffatt, Actuarial Sentencing: An ,Unsettled” Proposition, http://www.albany.edu/
scj/documents/Hannah-Moffatt RiskAssessment.pdf (data pobrania: 15.02.2014), s. 1-4; o nadmier-
nym skupieniu na fazie konceptualizacji pisze takze M. Sztuka, Anachronizm i aktualnoéé..., s. 238.

* Por. szerzej S. Case, K. Haines, Understanding Youth Offending, Risk Factor Research, Policy and
Practice, Cullompton 2009, s. 14-15.

3% Ibidem, s. 22.

4 Por. szerzej H. Kemshall, op. cit., s. 65-66.

' T. Ward, J. Melser, PM. Yates, Reconstructing The Risk-Need-Responsivity Model: A Theoretical Elab-
oration and Evaluation, ,Agression and Violent Behavior” 2007, Vol. 12, Issue 2, s. 210.
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Model Contribute to Effective Crime Prevention?*. Odpowiadajac na pierwszy zarzut
zZwracaja uwage, iz motywowanie sprawcy do zmiany jest zawsze trudnym zada-
niem*, niemniej nie zapominaja o nim, wlaczajac ten element do reaktywnosci
szczegotowej. Badacze opieraja sie na koncepcji ,etapéw zmiany”, by dostosowaé
formy i tre$ci oddzialywan resocjalizacyjnych do poszczegélnych faz, na ktorych
moze sie znajdowaé sprawca. W narzedziu do szacowania ryzyka LS/CMI zwraca
sie uwage na dwie kwestie, na ,motywacje jako bariere” oraz na ,zaangazowanie
w zaprzeczanie i minimalizowanie™, ktére powinny zosta¢ rozpoznane w toku
badan diagnostycznych, by pod tym katem tworzy¢ i modyfikowa¢ plan interwen-
cji. Badacze podkreslaja, iz celem diagnozy jest rozpoznanie dynamicznych czynni-
kéw ryzyka, ale takze mocnych stron sprawcy, jego potencjaléw oraz doswiadczen
— tych zwigzanych z przemoca, ktérej padtl ofiara, i tych powiazanych z trudno-
$ciami emocjonalnymi, interpersonalnymi lub socjalnymi*. Chodzi bowiem o to,
by jak najpelniej zrozumieé sytuacje jednostki i dostosowaé¢ oddziatywania do
jej rzeczywistych potrzeb i mozliwoséci. Kazdorazowo nalezy zwraca¢ uwage na
czynniki niekryminogenne, gdyz na nich moze sie skupia¢ cata uwaga i energia
sprawcy, dlatego nalezy tak konstruowa¢ oddzialywania, by i do tych potrzeb je
adresowa¢ (ale nie tylko do nich!).

Drugi zarzut tworcy Modelu RNR odpieraja dowodzac, iz GPCSL jest po-
dejéciem teoretycznym zawierajacym réwniez elementy dotyczace samoregulacji.
,Model rozpoznaje [...] aktywna, $wiadoma i celowg samoregulacje dokonuja-
ca sie poprzez samokontrole, poréwnywanie biezacych zachowan i ich skutkéw
z normami postepowania, wewnetrzny monolog, wyobrazenia oraz analize skut-
koéw, ktéra pozwala uporzadkowaé zachowania zgodnie z normami”™®.

Kanadyjscy badacze nie zgadzaja sie takze z trzecim twierdzeniem, w ktérym
przedstawiciele Modelu Dobrego Zycia (Good Lives Model, ktérego tworca jest
m.in. T. Ward) zarzucajg im nieznajomo$¢ natury ludzkiej. Zdaniem D.A. Andrew-
sa 1 wspotpracownikéw GLM laczy w sobie podejécie psychodynamiczne z teoria
napie¢ oraz popularnymi terminami pochodzacymi z psychologii kognitywnej*.
Na przyczyny przestepczosci nalezatoby jednak spojrzeé szerzej, najlepiej z per-
spektywy GPCSL, ale wtedy mamy do czynienia z Modelem RNR*.

Kanadyjscy badacze odpieraja takze zarzut dotyczacy relacji terapeutyczne;.
Dostrzegaja bowiem wage kontaktu terapeutycznego, ktéry powinien mieé¢ profe-
sjonalny charakter. Ktada nacisk na szkolenia dla diagnostéw i os6éb prowadza-
cych oddziatywania, by wyposazy¢ ich miedzy innymi w umiejetnos$é¢ aktywnego

“ D.A. Andrews, J. Bonta i 5. Wormith, op. cit.
“  Por. ibidem, s. 742.

4 Por. ibidem, s. 743.

% Por. ibidem.

4% Ibidem, s. 745.

47 Por. ibidem.

“ Por. ibidem.
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stuchania, stawiania celéw, dawania informacji zwrotnej bez oceniania®. Tworcy
Modelu RNR dystansuja sie takze od zarzutéw, jakoby potrzeby niekryminogenne
nie znajdowaly odzwierciedlenia w konstruowaniu oddzialywan resocjalizacyjnych.
Podkreslajg oni, ze ,organizatorzy oddzialtywan musza budowaé¢ na mocnych stro-
nach i usuwa¢ przeszkody stojace na drodze do efektywnego uczestnictwa. Od-
powiadanie na potrzeby niekryminogenne moze dodatkowo zwieksza¢ motywacje
sprawcy i budowaé bardziej efektywna przestrzen terapeutyczng”™.

Zarzut dotyczacy psychometryczno$ci Modelu RNR kanadyjscy badacze przyj-
mujg jako komplement. Ich zdaniem wszystkie oddziatywania resocjalizacyjne po-
winny opieraé¢ sie na danych pochodzacych z badan naukowych (evidence-based
practice)*!. Odnoszac sie do twierdzenia jakoby w Modelu RNR brakowato teorii
ekologicznej, jego twércy wskazuja, iz GPCSL to podejscie, ktére zwraca uwage
nie tylko na cechy jednostki, ale takze na jej funkcjonowanie w réznych grupach
spolecznych — w rodzinie, szkole/pracy oraz grupie odniesienia®.

Brak indywidualizacji i szacunku dla jednostkowych roznic to kwestia, ktora
takze niepokoi D.A. Andrewsa i wspo6lpracownikéw. Dlatego zwracaja oni uwage
na moment implementacji modelu do praktyki, na drobiazgowos¢ praktykéw, na
zrozumienie rzeczywistych zatozen koncepcji lezacych u podstaw modelu, na po-
trzebe analizowania nie tylko potrzeb, ale i reaktywnosci szczegotowej skazanych,
na baczne §ledzenie indywidualnych réznic, ktére niewatpliwie istnieja nawet mie-
dzy jednostkami o takim samym poziomie ryzyka recydywy. Trudnosci te, zdaniem
badaczy, nie leza jednak po stronie samego modelu, ale po stronie wdrazania
i praktycznego wykorzystania, zwlaszcza na etapie tworzenia oddziatywan®:.

Ostatni zarzut odnosi sie do podstaw teoretycznych Modelu RNR i dotyczy
braku spojnoéci miedzy réznymi nurtami. T. Ward wraz ze wspoétpracownikami
zastanawia sie czy teorie te ulozone sa hierarchicznie, czy taka ich mnogosé (Psy-
chologia Kryminalnego Postepowania — PCC, Spoteczna Psychologia Osobowosci
— GPSPP oraz Teoria Indywidualnych, Interpersonalnych i Spotecznych Wzmoc-
nien — PIC-R) nie stwarza trudnosci w procesie ewaluacji. Nie wiemy bowiem
doktadnie jaka podstawe dotyczaca etiologii zachowan przestepczych przyjmuje
sie za obowigzujaca w Modelu RNR, jak zatem mozna sprawdzi¢ adekwatnosé
tego modelu®?

Zdaniem D.A. Andrewsa i wspétpracownikéw GPCSL odnosi sie do ogolnej
koncepcji osobowosci i psychologicznych teorii spolecznego uczenia sie. ,Ogélna”
oznacza, ze odnosi sie do wszystkich ludzi i ich zachowan — zaréwno prospotecz-
nych, jak i antyspolecznych, niezaleznie od plci, wieku, pochodzenia etniczne-

* Por. szerzej ibidem, s. 745-746.

50 Ibidem, s. 746.

51 Ibidem.

52 Tbidem.

% Por. szerzej, s. 746-747, o tym takze S. Case, K. Haines, op. cit., s. 14.
* Por. T Ward, J. Melser, PM. Yates, op. cit., 5. 210.
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go czy klasy spotecznej®®. Taka perspektywa teoretyczna pozwala zwroci¢ uwage
na dziatanie gtéwnych czynnikéw ryzyka i na wplyw codziennych wydarzen na
zachowanie czlowieka, ale umozliwia takze dostrzezenie wplywu oddzialywan
resocjalizacyjnych i terapeutycznych wykorzystujacych podejécie kognitywno-be-
hawioralne na zachowania jednostki®®.

,Glowna réznica miedzy RNR a GLM tkwi w stanowisku. Méwi sie, ze RNR
kladzie nacisk na deficyty (tzn. potrzeby kryminogenne), a GLM bazuje na zaso-
bach (tzn. pierwotnych wartosciach). Tak, to prawda, ze naciskamy, by programy
resocjalizacyjne odpowiadaly na potrzeby kryminogenne, a dowody jednoznacznie
potwierdzaja to zalecenie [...] Oczywiscie dobrostan sprawcéw z grup wysokiego
ryzyka moze by¢ przedmiotem oddziatywan. To jest spojne z etyczna, profesjonal-
ng, humanitarng i uczciwg praktyka. Jednak w celu redukeji przestepczej wikty-
mizacji GPCSL oraz wyniki badan sugeruja, by stosowanie sie do zalecet Modelu
RNR byto nadrzedne™’.

T. Ward wraz ze wspoétpracownikami podkreéla, ze wprowadzenie do uzytku
resocjalizacyjnego Modelu RNR przyniosto pozytywne skutki w postaci ,obnize-
nia wskaznikéw recydywy i zwiekszenia spolecznego bezpieczenstwa™®. Dlatego
zdaniem tych badaczy nie nalezy odrzucaé catego Modelu, a jedynie podjaé¢ sta-
rania, by wyeliminowaé¢ stawiane mu zarzuty (o ktorych byta mowa wezeéniej),
ktore leza w trzech obszarach — teorii, sposobie postepowania i w praktycznym
wykorzystaniu®®. Trudnosci te moga zosta¢ rozwiazane poprzez ,rozwiniecie teorii
albo poprzez porozumienie z innymi teoriami resocjalizacyjnymi, takimi jak Model
Dobrego Zycia”®.

Dlaczego Model RNR ma korzysta¢ z dorobku GLM? Miedzy innymi dlatego,
ze jego tworcey dostrzegaja istotne roznice miedzyjednostkowe, ktére umykaja me-
nadzerom ryzyka. Model ten zaktada bowiem, iz nie istnieje jedna droga zyciowa,
do ktérej realizacji winni$my zacheci¢ sprawcéw przestepstw. Dlatego T. Ward pod-
kresla, ze mowimy o ,dobrych zyciach” (good lives) a nie ,,dobrym zyciu” (good Ii-
fe)el. Takie spojrzenie na drogi wiodace do przestepstwa oraz na sposoby realizacji
celow zyciowych kaze klas¢ wiekszy nacisk na rzetelna diagnoze, ktéra bedzie mia-
a charakter mocno zindywidualizowany. Temu stuzy wstepne zbieranie informacji
o sprawcy — badacza winny interesowaé posrednie i bezposrednie drogi wiodace
do przestepstwa (wsréd nich przeszie zycie, styl zycia przed popelnieniem prze-
stepstwa oraz posrednie i bezpoérednie dziatania podejmowane przez jednostke).

% Por. D.A. Andrews, J. Bonta, S. Wormith, op. cit., s. 748.

% Ibidem.

57 Tbidem, s. 749.

% T Ward, J. Melser, PM. Yates, op. cit., 5. 226.

% Por. ibidem.

%  Tbidem.

" Por. szerzej T. Ward, Good Lives and the Rehabilitation of Offenders Promises and Problems,
~Aggression and Violen Behavior” 2002, 7, s. 514.
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Czlowiek w dziataniu kieruje sie pewnymi celami/dobrami. Zdaniem tworcéw GLM
mozna wyr6zni¢ 11 nadrzednych doébr, sa to: zycie i zdrowie, wiedza, doskona-
fos¢ w organizowaniu czasu wolnego, mistrzostwo w pracy, perfekcja w dziataniu
(zachowanie kontroli i autonomii), wewnetrzny pokdj, relacje miedzyludzkie, re-
lacje z szerszymi grupami spotecznymi, duchowosé, przyjemnoscei i kreatywno$é®2.
Dobra te jednostka moze osiaga¢ dzieki dobrom drugorzednym, instrumentalnym,
ktére zabezpieczaja te nadrzedne. Zdaniem T. Warda i wspotpracownikéw dobra
te s ze soba powigzane w spos6b poziomy i pionowy. Sp6jnos¢ pozioma oznacza
powiazania na zasadzie wzajemnosci — jedne dobra umozliwiaja istnienie drugich.
Pionowa sp6jnos$é¢ oznacza uklad hierarchiczny, specyficzny dla kazdej jednostki.
To ona decyduje, ktére dobra ceni wyzej®. Rozpoznanie tych uktadéw daje moz-
liwo$¢ konstruowania oddziatywan resocjalizacyjnych. Brak spéjnoéci miedzy do-
brami prowadzi do frustracji, niepokoju, utraty sensu zycia. Mozna zatem w toku
oddziatywan uswiadomié istnienie wartosci i owych powiazan, tak, by jednostke
nauczy¢ lepszego kierowania swym postepowaniem. Moze przeciez by¢ tak, ze da-
zy ona do cenionych spolecznie wartosci, lecz wybiera zte drogi wiodace do celu.
Jest to zalezne miedzy innymi od jej mozliwosci wewnetrznych i zewnetrznych
(w modelu RNR nazywane sa one dynamicznymi czynnikami ryzyka). Dla bada-
cza wazne jest, by okresli¢ poziom tych zdolnosci (kompetencji), bowiem wszelkie
braki na poziomie wiedzy, umiejetnoéci oraz bariery psychologiczne moga by¢ sku-
tecznie usuwane, co zwiekszy mozliwosci sprawcy w zakresie podejmowania dzia-
tan zgodnych ze spotecznie cenionymi dobrami. Zewnetrzne mozliwosci to miedzy
innymi wsparcie spoteczne, dostep do zatrudnienia oraz edukacji. Ich brak stanowi
zewnetrzne bariery w procesie resocjalizacji®’. Innymi stowy potrzeby kryminogen-
ne to zewnetrzne i wewnetrzne przeszkody, ktore blokuja mozliwoé¢ zdobycia istot-
nych débr. Takie spojrzenie daje mozliwosé podjecia konkretnych dziatan. Nalezy
skupié¢ sie na identyfikacji przeszkéd, a nastepnie wyposazyé jednostke w umiejet-
noéci, przekonania, wartosci i wsparcie niezbedne do neutralizowania tych barier®.

Jak pisze K. Biel ,model RNR, oparty na niezwykle bogatym materiale empi-
rycznym, stanowi podstawe do szacowania ryzyka recydywy i tym samym otwiera
droge do proponowania efektywnych programéw rehabilitacji. Natomiast model
GLM, skupiajacy sie na mocnych stronach jednostek, daje wieksze szanse pragma-
tycznego wzmocnienia skazanych, ktére przejawia sie w zaspokajaniu pierwszo-
rzednych wartosci w spos6b zgodny z prawem”.

% M. Purvis, T. Ward, G. Willis, The Good Lives Model In Practice: Offence Pathways and case man-
agement, ,European Journal of Probation” 2011, Vol. 3, No. 2, s. 7.

% Ibidem, s. 10.

& Ibidem, s. 8.

% Por. szerzej T. Ward, The Management of Risk and The Design of Good Lives, ,,Australian Psychol-
ogist” 2002, Vol. 37, No. 3, s. 175.

% K. Biel, Zla resocjalizacja czy resocjalizacja zla, [w:] Resocjalizacja wobec tajemnicy zla, K. Biel,
M. Sztuka (red.), Krakéw 2010, s. 156.
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Jedna kwestia nie budzi watpliwosci — Modelu RNR i wypracowanych na
tym gruncie narzedzi diagnostycznych nie mozna sprowadzaé¢ jedynie do strategii
zarzadzania ryzkiem®.

Gdyby tak sie stato, utraciliby$émy plynaca z Modelu RNR nadzieje na sku-
teczng i efektywna resocjalizacje, w zamian otrzymujac narzedzie do segregacji
i represji sprawcow (niedokonanych jeszcze) przestepstw®s. Pytanie, kt6re nalezy
sobie zadaé¢ brzmi ,czy lepiej jest inwestowa¢ w prewencje rozwojowa, sytuacyj-
na, zwiekszenie liczby policjantéw, czy budowe wiezien”®? Wydaje sie, ze taniej
i skuteczniej jest zapobiegaé, niz leczy¢, winni$my zatem podejmowacé wysitki, by
w Polsce rozwijaé¢ i stosowa¢ na szeroka skale prewencje rozwojowa (developmen-
tal prevention)”, dzieki ktérej uwaga skupiona zostanie na hamowaniu rozwoju
kryminalnego potencjalu, na wzmacnianiu czynnikéw chroniacych i ostabianiu
czynnikéw ryzyka, nie za$ na dzialaniach sytuacyjnych, ktére sa nieskuteczne,
czego dowodza statystki’'.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej warto wspomnie¢. Mimo, iz wéréd teo-
retykéw i praktykéw resocjalizacji pojawiaja sie watpliwosci dotyczace modelu
zarzadzania ryzykiem, mimo, iz dostrzegane sa zagrozenia plyngce z nieumie-
jetnego wykorzystania narzedzi aktuarialnych w praktyce sadowniczej i ko-
rekeyjnej, w Polsce mamy obecnie do czynienia z do$¢ zaskakujaca sytuacja.
W dwoch aktach prawnych znalazly sie wskazania do zarzadzania ryzykiem
(i tylko nim!).

Mowa o nowej ustawie z 22.11.2013 roku o postepowaniu wobec os6b z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych o0s6b” oraz Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

% Por. szerzej D.A. Andrews, L. Zinger, R.D. Hoge, J. Bonta, P Gendreau, ET. Cullen, Does correc-
tional treatment work? A clinically relevant and psychologically informed meta-analysis, ,Criminology”
1990, Vol. 28, No. 3, s. 377.

% Por. szerzej M. Sztuka, Anachronizm i aktualnosé..., s. 249-251 oraz D. Wéjcik, Stosowanie w po-
stgpowaniu karnmym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzqcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do
przestepstwa, Warszawa 2012, http://www.iws.org.pl/pliki/files/TWS W9%C3%B3jcik%20D_Ocena%20
ryzyka%20ponownej%20przest.pdf (data pobrania: 16.02.2014), s. 50-56.

% D.P. Farrington, Encouraging Policy Makers and Practicioners to make Rational Choices about Pro-
grams Based on Scientific Evidence on Developmental Crime Prevention, ,Criminology and Public Policy”
2013, Vol. 12, Issue 2, s. 296.

7 QO strategiach prewencyjnych szerzej B.C. Welsh, D.P. Farrington, Science, Politics, and Crime Pre-
vention: Toward a New Crime Policy, ,Journal of Criminal Justice” 2012, Vol. 40, Issue 2, s. 128-133.

7' W zaktadach karnych recydywisci stanowia 52,1% populacji osadzonych, por. Miesigczna Informa-
¢ja Statystyczna, styczen 2014, http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/styczen-2014.pdf (data pobra-
nia: 16.02.2014). Badania T. Szymanowskiego wskazuja, ze wspétczynnik powrotnosci do przestepstwa
u os6b wezesniej niekaranych wynosi 56,6%, zas wéréd osob uprzednio karanych wzrasta do 81,8%,
por. szerzej: K Pierzchata, Przestgpstwo. Probacja alternatywq dla kary pozbawienia wolnosci, ,Probacja”
2011, nr 4, s. 9.

72 Ustawa z 22.11.2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb Dz.U.2014 r. poz. 24.
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sposobu wykonywania uprawnien przez kurator6w sadowych”™. Rozporzadzenie to
naklada na kurator6w obowigzek przypisania dozorowanego do jednej z trzech
grup ryzyka (A, B lub C™), nie wskazujac jednak zadnych rzetelnych narzedzi
diagnostycznych, dzieki kt6rym mozna by takiego podziatu dokonaé.

W Rozporzadzeniu wymieniono przestanki, na podstawie ktorych kurator
ma orzec o poziomie ryzyka. Sa to miedzy innymi: ,wlasciwosci oraz warun-
ki osobiste i $rodowiskowe, dotychczasowy sposéb zycia””, sytuacja recydywy,
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, zaburzenia psychiczne, dokonanie
przestepstw przeciwko wolnoséci seksualnej lub rodzinie i opiece, a takze przyna-
leznoé¢ do subkultur przestepezych i uchylanie sie od natozonych obowiazkow?s.
Cze$¢ elementéw, ktoére ma analizowaé kurator to czynniki statyczne, ktérych
nie da sie zmienié¢, cze$é¢ to czynniki dynamiczne, ktére wymagaja komplekso-
wego wsparcia specjalistow’’ (zaburzenia psychiczne, uzaleznienia). Gdy przyj-
rzymy sie dokladnie zapisom rozporzadzenia, dostrzezemy, iz brak rzetelnych,
standaryzowanych narzedzi diagnostycznych umieszcza nas na poczatku dro-
gi, ze znajdujemy sie w fazie narzedzi pierwszej generacji’é, gdzie subiektyw-
nie, bazujac jedynie na wiedzy i doswiadczeniu kuratoréw;, rozstrzygane sa losy
sprawcow przestepstw. Jesli zachwyceni mozliwoécia zarzadzania ryzkiem recy-
dywy, chcielibysmy wprowadzaé¢ zmiany w sposéb rzetelny i profesjonalny, nale-
zaloby zaczaé¢ od wypracowania narzedzi diagnostycznych stuzacych szacowaniu
ryzyka (jesli nie wlasnych, to mozna przeprowadzié¢ procedure standaryzacyjna
i normalizacyjna istniejacych juz na $wiecie narzedzi, chocby takich, jak LSI-R
czy LS/CMD).

Z podobnie trudna sytuacja mamy do czynienia w zwiazku z ustawa o po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ktéra daje mozliwosé obje-
cia oddziatywaniami nadzorczo-leczniczymi sprawcéw uznanych za zagrazajacych
zyciu, zdrowiu i wolnosci seksualnej innych oséb. Ustawa ta dzieli sprawcéw na
tych, ktérzy przejawiaja wysokie ryzyko popelnienia czynu zabronionego i tych
o bardzo wysokim ryzyku. Nie precyzuje ona jednak, przy uzyciu jakich narzedzi
i jakich kryteriow poziomy te maja by¢ ustalane. Co ciekawe decyzje o przydziele-
niu do grupy ryzyka podejmuje sedzia, positkujac sie jedynie danymi uzyskanymi
podczas badan przez bieglych lekarzy psychiatréw. J. Gierowski wskazuje, iz nie
dysponujemy narzedziami, dzieki kt6rym mogliby$my ze stuprocentowym prawdo-

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wyko-
nywania obowiazkéw i uprawnien przez kuratoréw sgdowych w sprawach karnych wykonawczych,
Dz.U.2013 r. poz. 335.

7 Ibidem, § 11.1.

7 Thidem, § 11.2.

7 Ibidem, § 11.3.

77 Warto przeanalizowa¢ obowigzki kuratora wobec dozorowanych z réznych grup ryzyka: ibidem,
§ 12-5.

" Por. szerzej: D.A. Andrews, J. Bonta, op. cit.,, s. 310-321.
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podobienstwem przewidzieé, ze sprawca popelni czyn zabroniony. Co wiecej, psy-
chiatrzy nie dysponuja tak precyzyjnymi metodami, by méc orzec o poziomie tego
ryzyka, z niezachwiana pewnoscia dzielac sprawcéw na tych o wysokim i bardzo
wysokim prawdopodobienstwie popelnienia czynu zabronionego’.

Poniewaz na podstawie przyporzadkowania sprawcy do okreslonej grupy
ryzyka podejmowana jest decyzja o poziomie kontroli jednostki i formie od-
dziatywan®, nalezaloby dysponowa¢ rzetelnymi narzedziami, ktére pozwolityby
oszacowa¢ 6w poziom. Taki brak jasnych kryteriéw, na podstawie ktérych ingeruje
sie w sfere praw i wolnosci obywatelskich moze oznaczaé, iz ustawa przeczy za-
sadzie okre$lonosci przepiséw prawa®, a wiec moga pojawié¢ sie watpliwosci, czy
jest ona zgodna z konstytucja®2

Myslenie punitywne w resocjalizacji nie przynosi pozytywnych rezultatéw, nie
zmniejsza skali popelnianych czynéw, nie zapobiega recydywie, a juz na pewno
nie wplywa na poprawe jakosci zycia jednostek. Pojawia sie zatem watpliwosé,
czemu i komu tak naprawde maja stuzy¢ te przepisy? Czy chodzi o to, by poka-
zaé, ze polska mysl kryminologiczna i resocjalizacyjna podaza za zmianami, ktére
dokonuja sie na $wiecie? Czy chcemy zaczaé¢ zarzadzaé ryzykiem, czy moze daé
spoleczenstwu poczucie (ztudne przeciez), ze potrafimy je uchroni¢ przed prze-
stepcami? Zamykajac ,groznych” bezterminowo w os$rodkach zapobiegania zacho-
waniom dyssocjalnym opowiadamy sie za prewencja sytuacyjna, ktéra jest dobra
o tyle, o ile ,mamy sprawce”, a co jesli o jego istnieniu nie mamy pojecia, a jego
czyny — godne potepienia — nie sa ujawniane? Czy nie lepiej zapobiegaé¢ rozwo-
jowi kryminalnego potencjatu jednostki? Temu stuzy miedzy innymi prawidtowo
i doglebnie rozumiany Model RNR, dzieki ktéremu stworzono rzetelne narzedzia
diagnostyczne, ktory dostarcza nam wiedzy o potrzebach kryminogennych i kia-
dzie nacisk na zindywidualizowane, dostosowane do potrzeb jednostki oddzia-
lywania. Pora, by wysitki zar6wno teoretykéw, jak i praktykow, ukierunkowane
zostaly na odkrycie waloru resocjalizacyjnego Modelu RNR tak, by wypracowaé
w warunkach polskich narzedzia diagnostyczne i na tej podstawie stworzy¢ sku-

™ Por. szerzej rozmowa z Prof. Jézefem Krzysztofem Gierowskim ,,Prawo Trynkiewicza” uderzy w te-
rapig wigzniow, Gazeta Wyborcza” 25-26.02.2014, s. 6.

8 Por. szerzej Ustawa z 22.11.2013 roku o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychiczny-
mi..., art. 14.1-14.4.

81 O wadze jasnosci, przejrzystosci kryteriow $wiadczg liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, kiéry ,wielokrotnie podkreslat, iz naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow nieja-
snych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan” — Wyrok z dn. 22 maja 2002 r, sygn. akt K.6/02, http://otk.trybunal.gov.pl/otk/
teksty/otkpdf/2002/k_06_02.pdf (data pobrania: 17.02.2014), s. 5, Wyrok z dn. 10 listopada 1998
r., sygn. akt K.39/97, http://otk.trybunal.gov.pl/otk/teksty/otkpdf/1998/k 39 97.pdf (data pobrania:
17.02.2014), Postanowienie z dn. 13.06.1994 r., sygn.5.1/94, http://otk.trybunal gov.pl/otk/teksty/
otkpdf/1994/s 01_94.pdf (data pobrania:17.02.2014).

8 Por. szerze] Rozmowa z Profesor 1. Lipowicz, I co tu zrobi€ z ,ustawq o niebezpiecznych”, ,Gazeta
Wyborcza” 13.02.2014, s. 4.
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teczne i efektywne oddzialywania tak w warunkach wolnosciowych, jak i w in-
stytucjach penitencjarnych.

Abstract: A model for all?
Disputes over the concept of recidivism risk assessment

The Risk-Need-Responsivity Model developed in Canada has met with a number of objec-
tions and concerns from rehabilitation theorists and practitioners. This text is an attempt to
approximate the ongoing discussion in the world, which hinges on the question of whether
one can estimate the risk of re-offending, and if so, what criteria should be used and how
they should be corrective intervention treatments be constructed so that they are efficient
and effective. Keywords: RNR Model, estimating risk of recidivism, Good Lives Model,
criminogenic needs, prevention, social rehabilitation treatments.
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