
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013

МОВАЗНАУСТВА

Сняжана Асабiна

Гродна

Моуныя асаблiвасцi аповесцi Мiхася Андрасюка

“Белы конь”

Творчае сталенне пiсьменнiцкага таленту Мiхася Андрасюка

у аповесцi “Белы конь” вызначаецца тым, што тут аутар выступае

у новым для сябе жанры. Твор вызначаецца паглыбленнем гiстарычна-

га мыслення. Свет аповесцi адлюстроувае нашу сучаснасць, але у цес-

ным перапляценнi з падзеямi мiнулага.

Пiсьменнiка перш за усë цiкавiць успрыманне чалавекам гiста-

рычных падзей, высвятленне таго, як яны уплываюць на ягонае

жыццë, фармулююць светапогляд, ствараюць свет маральных каштоу-

насцей.

Кампазiцыйна аповесць уяуляе сабой зборнiк навэл, аб’яднаных

агульнай тэмай – гiсторыяй сям’i Iванюкоу – бабкi Сонi i дзеда Ула-

дзiмiра – i iх нашчадкау – Антона, Колi, Сашкi i Валодзi. Гiсторыя

Мястэчка на польска-беларускiм памежжы перадаецца праз лëс гэтай

сям’i. Само Мястэчка – вобраз фiласофска-абагулены, ëн уяуляе са-

бой своеасаблiвы цэнтр Сусвету, якi iмкнецца спасцiгнуць пiсьменнiк.

Менавiта гэта падкрэслiвае знаны беларускi даследчык лiтаратуры

С. Андраюк: Мястэчка для Андрасюка – гэта своеасаблiвы свет,

у якога свае законы руху i узаемадзеяння, свае крытэрыi добрага
i прыгожага, сваë месца у сусвеце. Гэта не проста адно з месцау
жыхарства, а адзiнае такое – Мястэчка1.

1 С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, [у] Шлях па прамой часу, Беласток 2007,
с. 308.
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Аповесць пачынаецца апавяданнем “Гранiца”, у аснову якога па-

кладзена гiсторыя аб падзеле зямлi каля хаты сям’i Iванюкоу. Палова

яе павiнна была адысцi да савецкай тэрыторыi, другая ж застацца

польскай. Трагiзм сiтуацыi у тым, што з лëсам чалавека нiхто не лi-

чыцца, нi сама гiсторыя, нi нехта у Маскве, якi перакройвае межы i ча-

лавечыя лëсы, не кiруючыся здаровай логiкай. Аднак гаспадар хаты –

адзiн з прадстаунiкоу сям’i Iванюкоу – спрабуе дамовiцца з капiтанам

сваiмi метадамi: Але Iванюк, мала знаëмы з сапрауднымi законамi вя-
лiкага свету, верыу, што па агульных законах i канстытуцыях, якiя
пiшуцца пяром чалавечага спачування i шчырасцi, кожнаму, нават
гэтаму капiтану, дазваляецца мяняць лëсы людзей да лепшага без
згоды генералау i iншых начальнiкау. I таму сiне-зялëныя паутарачкi
вытыркалiся з усiх бакоу2. Пасля доугiх угаворау савецкi капiтан зга-
джаецца перанесцi лiнiю мяжы, але ужо ранiцай ëн пераменiць гэтае

рашэнне. Iванюку давядзецца разбурыць сваю хату, а праз пэуны час

ставiць яе назад, бо з Масквы прыйдзе добрая навiна, i зямля заста-

нецца без перадзелу.

Гiсторыя Мястэчка перадаецца ад унука дзеда Уладзiмiра – Ва-

лодзi – якраз таго з Iванюкоу, што старгавау у савецкага капiтана
драбок краiны беларускiх дзядоу, каб перадаць яго у краiну сваiх поль-
скiх унукау (19).

У аповесцi паглыбляецца увага пiсьменнiка да стварэння мастацкiх

характарау. Аутар разам са сваiмi героямi па-фiласофску асэнсоувае

сучаснасць i гiсторыю. Самi героi твора вельмi шчырыя, адкрытыя,

добрыя душою. Непауторныя, арыгiнальныя вобразы пiсьменнiк ства-

рае дзякуючы выключнаму веданню гiсторыi гэтых мясцiн. Аутар сам

родам з Беласточчыны, таму уласна перажытае, практычна-асабi-
стае веданне жывой рэчаiснасцi3 у творчай iндывiдуальнасцi М. Ан-

драсюка вылучаецца на першае месца. У паказе учынкау некаторых

герояу (напрыклад, гiсторыi, калi дзядзька Коля закахауся у малюнак

жанчыны на сцяне у сваëй хаце) вiдаць далiкатная аутарская iронiя,

але пiсьменнiк, нягледзячы на iранiчнае да iх стауленне, пэунае як
бы падсмейванне над iмi, наяунасць нейкiх бязглуздых быццам сiту-
ацый...адносiцца добразычлiва, паважлiва, з душэунай цеплынëй. Бо
усе гэтыя людзi яму блiзкiя, родныя4.

2 М. Андрасюк, Белы конь, Беласток 2006, с. 11. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
3 Я. Чыкв iн, Сцэны з нашага тэатрума, “Тэрмапiлы” 2001, № 4–5, с. 268–270.
4 С. Андраюк, Свет да болю блiзкi, с. 307.
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Пачынальнiк роду Iванюкоу i гiсторыi Мястэчка – дзед Уладзi-

мiр, сапраудны беларускi волат, статны, высокага росту, сiнявокi.
Вочы яго незвычайныя, iх блакiт заходзiу настолькi глыбока, што
спалучауся з сэрцам. Герой з цiкавасцю глядзiць на свет, ëн надзелены

паэтычным чуццëм i, па словах яго жонкi – бабкi Сонькi – павiнен быу
стаць паэтам. Аднак, гэта быу час i свет, у якiм нiчога не ведалi пра
паэтау (20), а у кожнага было сваë месца i прызначэнне. Вось i жыу

Уладзiмiр згодна свайму месцу, працавау на зямлi, быу фурманам у па-

на Драгабыцкага. Пасля прыйшлi саветы i жорстка расправiлiся з па-

нам, а зямлю падзялiлiлi.

Адметнасць характарау аповесцi ствараецца мастаком перш за

усë праз iнывiдуалiзацыю мовы. Своеасаблiвы стыль, арыгiнальны

аутарскi почырк, вызначальная лексiка, багацце сiнтасiчных канструк-

цый, выкарыстанне вобразных параунанняу – гэта толькi некаторыя

адметнасцi прозы пiсьменнiка.

Для надання твору асаблiвага мастацкага каларыту аутар па-май-

стэрску спалучае лексiку новага часу “iнфармацыi” i размоуную лексi-

ку: У тыя гады iншы быу таксама час – не дазваляу абы-каму закiд-
ваць яго у вiртуальныя астрогi камп’ютэрау, закоуваць у цэлу-
лоiдныя калодкi кiно, а потым забауляцца, соуваючы здарэннi напе-
рад i назад, як мэблю па гасцiнным пакоi... (20); Зямля, загартаваная
у доугай гiсторыi ледавiкамi, землятрусамi i шматлiкiмi сутычкамi
з каметамi i астэроiдамi, i гэты кароткi эксперымент вытрыма-
ла, не маргнуушы вокам (28).

Для стварэння вобразау i непауторнай атмасферы жыцця Мястэч-

ка аутар ужывае паланiзмы: палацовы (20), гавэндаць (23), у дупу па-
ляцiце, а не у неба (42), обыватэль (53), файна (44), проша пана (47),

рэверс (49), возьны (50), ясна холера (53).

У некаторых выпадках паланiзмы выкарыстоуваюцца у мауленнi

персанажау з мэтай моунай iндывiдуалiзацыi. Так, неаднойчы у мау-

леннi дядзькi Колi сустракаем выразы ясна холера i холера ясна.
Апiсваючы сцэну шлюбу сына Уладзiмiра – Валодзi i Стэфанii,

аутар знарок пераходзiць на польскую мову, калi бацюшка Сцяпан пы-

таецца у нарачонай, цi згодна яна выйсцi замуж. Царкоунаслужыцель,

бадай, упершыню за свой досвед выкарыстоувае iншую мову, несвя-

дома паказвае адрознасць Стэфанii ад iншых. Яна вылучалася сярод

астатнiх жанчын мястэчка не толькi сваiм польскiм паходжаннем, але

i вытанчанымi манерамi, далiкатнай знешнасцю. “Блакiтная кроу”,
самая дзiуная жанчына, “асоба неабавязкова зямнога паходжання” –

так ставяцца да яе жыхары Мястэчка.
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Пiсьменнiк ужывае i русiзмы, але яны выкарыстоуваюцца не так

часта у параунаннi з паланiзмамi:точкi (19), арамат (29), красiць (56).

У мауленне касавокага жаунера, якi забiвае Султана, знарок уво-

дзяцца русiзмы, прычым у ненатуральным выглядзе: “харошая лë-
шадь. Харошая. Малядэц” (26). Такой недарэчнай мовай аутар на-

дае персанажу адмоуную ацэнку, паказвае яго бесчалавечнасць, ня-

людзкасць. Спачатку далiкатна гладзячы жывëлу па шыi, а пас-

ля пальцы слiзганулi у кiшэню, i блiснула на сонцы крывое лязо
сцiзорыка, беспамылкова знайшло на конкай шыi патрэбную сабе
жылку, i Султан, згiнаючы каленi, апусцiуся у траву. Кульнууся
на хрыбет, капыты затанчылi, перабiраючы залатыя струны сон-
ца... (26).

Гiбель Султана – гэта сiмвал адыходу у нябыт старога свету,

упарадкаванага паводле маральных законау, вядомага, традыцыйна-

га, у якiм кожнай рэчы вызначалася канкрэтнае заданне, а чалавеку
– месца (21). Пасля гэтага надыходзiць хаос, бязладдзе, прыходзiць

новы час перамен, чужы жыхарам Мястэчка. А Мястэчка – гэта i ëсць

цэлы свет. I у свеце гэтым усë перамяшалася, стала жорсткiм i неда-

рэчным, як у тэатры абсурду: Султан... пасечаны на кускi, танчыу
у кiпячай вадзе яшчэ двое сутак пад гукi гармонiка i глухiя бубны
жаунерскiх страунiкау (26), а нямецкiя гусенiцы раз’язджаюць панiча
Стасiнка у чырвоную пляму (27).

Мауленчая характарыстыка вобразу Сталiна ствараецца дзякую-

чы аутарскаму увядзенню рэплiк гэтага персанажа з характэрным

акцэнтам: Гiдэ эта Опака? Что такое там асобэннае, что товарiш-

чам полякам хотiте падарiць? (7); Горка i все? Эт какая такая
“горка”? Как наш Кавказ? А, можэт, даже выше?! (8). Адчуваец-

ца аутарская iронiя, гратэскавасць у абмалëуцы вобраза.

Уражвае апiсанне партрэту Сталiна – яго незвычайных грозных

вачэй, якiя усë ведаюць i усë бачаць: Ад такiх вачэй не схавацца
i па другi бок зямнога паушар’я, i пад зямлëй, i у вадзе, i у бяз-
донным блакiце нябëсау... (7). Ад такога позiрку чалавек нiякавее

i адчувае пачуццë нялоукасцi, нават страху. Губляюцца рускiя словы,
у халодныя абдымкi крамлëускiх сценау прарываецца родны, гомель-
скi акцэнт”: “Особенно нiчого там няма. Маленькая дзярэуня, горка
пасярэдзiне... (7).

Прастамоуная лексiка, дыялектызмы таксама сусракаюцца у тво-

ры i надаюць яму непауторны каларыт, з’яуляюцца сродкам мауленчай

характарыстыкi персанажау: I з чатырох куткоу пакоя выпаузау
страх, акiрэчвау капiтана... (13); Iванюк... прыхапiу сякеру, пачау
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разбураць латы, енткi, кроквы (17); цаля за цаляй (31), дылëукi, мо-
рак (33), трындзiць (47), каукнем (92) i iнш.

Назiраюцца шматлiкiя ужываннi фразеалагiзмау. Усяго у аповесцi

налiчваецца 116 фразеалагiзмаужыванняу.

Большасць фразеалагiзмау выкарыстоуваецца без пэуных змен,

з замацаванай структурай i значэннем: так сабе (6), ад няма ча-
го рабiць (6), з нагi на нагу (7), на ляту (8), час ад часу (9), на
век вечны (10), ведаць цану чаму (11), усë роуна (12), абвëу вачыма
што (13), з усiх бакоу (11); мець на увазе што (19), па словах ка-
го (20), сяк-так (20), пайсцi на свой хлеб (22), хоць адбауляй (24),

на руках каго (25), галава трашчыць у каго (25), за спiной (25), не
маргнуушы вокам (28), саступаць месца чаму (31), прыходзiць на
свет (31), ад рукi (31), з рук у рукi (36), можна сказаць (46), адда-
ваць чэсць (91), хто яго ведае (104), як рукой падаць (68), не верыць
сваiм вачам (108) i iнш.

Неаднаразова сустракаем у аповесцi з’яву фразеалагiчнай вары-

янтнасцi, пры якой фразеалагiзмы выкарыстоуваюцца у дзвюх, а то

i болей разнавiднасцях, узаемазамяняльных у любым кантэксце. Так,

у фразеалагiзме падаваць руку дапамогi каму сустракаем лексiчны ва-
рыянт дзеяслоунага кампанента працягваць – працягваць руку дапа-
могi каму (29); выразы кропля у кроплю (33, 64), на хвiлiну (49, 119)

– агульнамоуныя лексiчныя варыянты фразеалагiзмау кропка у кроп-
ку, на мiнуту; абвесцi вачыма што ( 94) – марфалагiчны варыянт

фразеалагiзма абвесцi вачамi што i iнш.

Нароунi з агульнаужывальнымi, агульнамоунымi фразеалагiчнымi

варыянтамi пiсьменнiк выкарыстоувае i аутарскiя разнавiднасцi фра-

зеалагiзмау дзеля разнастайнасцi маулення цi для таго, каб пазбегнуць

тауталогii. Напрыклад, у выразе раскрываць дзверы каму куды (5)

аутар замест агульнаужывальнага дзеяслоунага кампанента адчыняць
(у фразеалагiзме адчыняць дзверы каму куды – ‘даваць свабодны до-

ступ, ствараць спрыяльныя умовы’) выкарыстоувае сiнанiмiчны – рас-
крываць. Нароунi з фразеалагiзмам прыйсцi у галаву каму ужываецца

аутарскi варыянт – прыйдзе на думку (32). Замест агульнамоунага

фразеалагiзма прыходзiць на думку каму выкарыстоуваецца выраз

прыходзiць на памяць каму (62). Параун. таксама тыцкаць пад нос
каму што – i тыркаць пад нос каму што (6), паставiць кропку – па-

ставiць крок (51), разявiць рот – разявiць вусны (32).

Безумоуна, найбольшую цiкавасць выклiкаюць выразы, абноуле-

ныя аутарам з пэунай стылiстычнай мэтай, якiя падпадаюць пад

разнастайныя стылiстычныя прыëмы. Звычайна фразеалагiзмы ужы-
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ваюцца у нязменным выглядзе, толькi невялiкi працэнт (ад адна-

го да пяцi) ад агульнай колькасцi ужытых фразеалагiчных адзiнак

абыгрываецца пiсьменнiкамi.У выпадку стылiстычнага выкарыстання

фразеалагiзмау – знарочыстага змянення iх значэння цi формы i зна-

чэння адначасова – стылiстычная роля фразеалагiзмау нiбы падвой-

ваецца, яны ствараюць большы мастацкi эфект, аказваюць большае

эмацыянальна-экспрэсiунае уздзеянне на чытача, чым пры сваiм звы-

чайным ужываннi.

Фразеалагiзм вымотваць душу каму (‘даводзiць каго-н. да знямогi,

дапякаць, назаляць каму-н’) творча абыгрываецца пiсьменнiкам у на-

ступным кантэксце дзякуючы словам-актуалiзатарам высока, да сама-
га горла: Усë мы ведаем, усë мы бачым, – казалi гэтыя вочы. I з чаты-
рох куткоу пакоя выпаузау страх, акiрэчвау капiтана, прысаджвауся
на грудзi, напiраючы каленямi на страунiк, выцiскау душу высо-
ка, да самага горла (13). Тут назiраецца таксама i аутарскi варыянт

дзеяслоунага кампанента (вымотваць – выцiскаць).
Стылiстычны прыëм разгортвання метафарычнага кантэксту на

вобразнай аснове фразеалагiзма трымаць высока сцяг чаго, каго, чый
сустракаем у наступным кантэксце: Трындзiць старык ад залiшне
доугага жыцця... Мiнуушчына не вернецца, бо не дазволiць наш вы-

сока узняты сцяг! У такiя хвiлiны нам хацелася стаць дарослымi,
пераняць гэты сцяг i разгарнуць яго на увесь свет (47). Аутар на

аснове дзеяслоунага фразеалагiзма трымаць высока сцяг ужывае на-
ватвор – назоунiкавы выраз высока узняты сцяг i далей стварае мета-

фарычны кантэкст на яго вобразнай аснове.

Прыëмам ускладнення фразеалагiчнага кампанента словам свабод-

нага ужывання абыгрываецца фразеалагiзм адпрауляць на той свет
каго (‘забiваць, знiшчаць, даводзiць да смерцi’): [Сталiн] вянчау на-
роды, давау iм новыя iмëны, а калi хто запiрауся, не гуляючы у за-
лiшнiя панiхiды, выпрауляу оптам на iншы свет (16). Адначасова

тут назiраем аутарскую варыянтнасць (адпрауляць – выпрауляць, той
– iншы). Ускладненне фразеалагiзма словам свабоднага ужывання оп-
там зроблена з мэтай праудзiвага паказу вобразу Сталiна, якi знiшчау
цэлыя народы. Абноулены фразеалагiзм набывае сэнсавае прырашчэн-

не i абазначае ‘забiваць, знiшчаць, даводзiць да смерцi вялiкую коль-

касць насельнiцтва’.

Гэтым жа прыëмам абыгрываецца фразеалагiзм дарогi разышлiся
чые (‘блiзкiя сувязi, адносiны спынiлiся памiж кiм-н.’). Выраз ужыва-

ецца пры апiсаннi рознага жыццëвага выбару братоу-блiзнятау – Колi

i Антона: Блiзнячыя сцежкi братоу пачалi разыходзiцца (41).
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Адначасова пiсьменнiк выкарыстоувае аутарскi варыянт кампанента

(дарогi-сцежкi).
Варта спынiцца на выкарыстаннi фразеалагiзма рассыпацца дроб-

ным макам, якi мае значэнне ‘лiслiва дагаджаць каму-н., паддобры-

вацца да каго-н.’ Пiсьменнiк двойчы выкарыстоувае гэты выраз, але

у iншым значэннi: Люстра на сцяне не рассыпалася дробным ма-
кам (84). У гэтым выпадку фразеалагiзм ужываецца у адносiнах да

неадушаулëнага прадмета i мае значэнне ‘развалiцца, разбурыцца’.

У наступным кантэксце размова iдзе пра Сашку, якi працавау ста-

ляром: Нiхто таксама дакладна не ведае, куды дзеуся Сашка. Знiк,
рассыпауся дробным макам сасновых апiлкау. Фабрычныя прыбi-
ральшчыцы згарнулi iх у маленькую сасновую дамавiнку, а мы занеслi
яе на праваслауныя могiлкi (94). Тут выраз мае значэнне ‘знiкнуць, па-

мерцi’ i ужываецца у адносiнах да чалавека. Аутар творча ускладняе

гэты фразеалагiзм словазлучэннем сасновых апiлкау, гэтым самым па-
казваючы на непарыуную сувязь героя са сваëй сталярскай працай.

Неаднаразова выкарыстоуваюцца у аповесцi фразеалагiзмы з “ча-

савымi” кампанентамi час, век: час ад часу (4 ужываннi), на век вечны
(5 ужыванняу). Звязана гэта, вiдаць, з самiм зместам твора, дзе пер-

санажы паказаны у развiццi, гiсторыя i асабiстыя падзеi кладуць на

iх свой адбiтак. Частае ужыванне фразеалагiзмау з кампанентам свет
(з’ехаць у свет, выцягваць у свет, пайсцi у свет, махнуць у свет) тлу-

мачыцца, на нашу думку, тым, што многiя з герояу пакiдаюць сваю

малую радзiму i з’язджаюць.

Асаблiвасцю аутарскага стылю з’яуляецца наяунасць частых во-

бразных параунанняу. Так, напрыклад, каб узмацнiць ацэначную ха-

рактарыстыку вобраза Сталiна, ужываецца параунанне бы кроу горца:
Таiлiся там кадзi, запоуненыя далiкатным, белым Напарэулi, сухiм
чырвоным, бы кроу горца, Мукузанi... (15).

У пачатку аповесцi у сцэне, калi дзед Уладзiмiр iмкнецца адста-

яць сваю зямлю i угаворвае капiтана перанесцi мяжу, сустракаем яр-

кае параунанне што сабацы муха: А калi б так ад’ехаць крыху у бок
з гэтай гранiцай? – Як у бок? Куды? – Ну, крокау на сто. Саюзу гэта
ж тое, што сабацы муха (11).

Часам пры апiсаннi жывых прадметау цi з’яу аутар надае iм ры-

сы жывой iстоты, выкарыстоувае прыëм персанiфiкацыi. Так, вобраз

вайны набывае рысы драпежнай, крыважэрнай iстоты, якая знiшчае

самых лепшых: Вайна заусëды жыла побач, як блохi i хваробы, кар-
мiлася людзьмi, вызначаючы адных у жывыя ахвяры, iншых у мëртвыя
героi (19).
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Паказваючы Мястэчка, пiсьменнiк спыняе увагу на апiсаннi Дома

партыi з яго “насельнiкамi”: Гэты гмах, якi заусëды зiрыу на вулi-
цу высокiмi чорнымi вокнамi, рабiу уражанне мëртвага, пакiнутага
самому сабе... Мëртвасць была усë-ткi толькi павярхоунай... Канды-
даты у кiраунiкi або дырэктары, бы цацачныя салдацiкi, доуга кру-
цiлiся у тоустых пальцах сакратароу. Цацкi усмiхалiся какетлiвымi
усмешкамi, тактоуна пералiчвалi заслугi, вышэптвалi усе гiсторыi
свайго жыцця – чыстыя, бы сляза анëла (35). Параунаннi надаюць

выказванню iранiчнае адценне i служаць, каб паказаць нiкчэмнасць,

несамастойнасць гэтых асобау.

Пры апiсаннi ранку пiсьменнiк выкарыстоувае некалькi парауналь-

ных зваротау, якiя таксама ствараюць жартаулiвае уражанне: А дзень
уставау прыгожы, як маладая панна у храме, i гучны, як касцëльны
звон, i адпуцаваны, як дэпутат мясцовага самакiравання у дзень сесii
сваëй рады (63).

Такiм чынам, мова аповесцi служыць аутарскiм задачам у рас-

крыццi мастацкiх задач твора, выступае сродкам характарыстыкi

персанажау, арганiчна зблiжае голас аутара з голасам яго герояу.Мова
набывае у пэунай ступенi сакральнае значэнне, яна становiцца срод-
кам самавыяулення не толькi самога творцы, але i глыбiннай, падкор-
кавай сутнасцi самасвядомасцi яго герояу. Магчыма, менавiта таму
проза М. Андрасюка арганiчна улiваецца у плынь беларускай празаiч-
най традыцыi, пераасэнсоуваючы i папауняючы яе здабыткi5.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY JĘZYKOWE POWIEŚCI MICHASIA ANDRASIUKA
„BIAŁY KOŃ”

W artykule omówiono cechy językowe powieści Michasia Andrasiuka „Bia-
ły koń”: zastosowanie idiomów, miejscowej gwary, polonizmów i rusycyzmów oraz
zwrotów porównawczych. Przedstawiono także rolę źródeł językowych w tworzeniu
obrazów, określono wybrane cechy stylu pisarza.

Słowa kluczowe: oryginalny autorski charakter pisma, indywidualizacja języka,
polonizmy, rusycyzmy, dialektyzmy, frazeologizmy, porównania, techniki personifi-
kacji.

5 Г. Тычка, Проза Мiхася Андрасюка: пошукi новых шляхоу мастацкага асэн-
савання жыцця, “Тэрмапiлы” 2003, № 7, http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/
termapily/07/13.htm.
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S UMMARY

LINGUISTIC FEATURES OF MIKHAS ANDRASYUK’S NARRATIVE
“WHITE HORSE”

The article deals with the linguistic features of Mikhas Andrasyuk’s narrative
“White Horse”: the use of idioms, vernacular, Polonisms, Russisms, comparative
expressions, etc. The role of linguistic resources in the creation of images is studied,
and some peculiarities of the writer’s style are identified.

Key words: original handwriting, individualization of language, Polonisms, Rus-
sisms, dialect words, phraseologisms, comparison, personification techniques.


