
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013

ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Инна Швед

Брест

Из наблюдений над образом дурака

в паремиологическом фонде белорусской традиции

Дурак (шире – безумец) – популярный герой устной поэзии бе-

лорусов и других народов. Интересующий нас ракурс – образ дура-

ка, представленный в паремиологическом фонде и некоторых других

жанрах и видах белорусской традиции. Как свидетельствуют данные

белорусского фольклора (в его широком понимании, включая язык),

ограниченная ментальная способность человека может трактоваться

и как дурость, глупость (ограниченность ума), и как сумасшествие

(отсутствие ума, контроля над разумом, действиями, ментальная бо-

лезнь = безумие, бел.: «вар’яцтва», «шалëнасць», «безразважнасць»,
«утрапëнасць»). Значения дурости как ‘умственной ограниченности’,

‘отсутствия способности здраво рассуждать’, и более широко – ‘откло-

нения от нормы’ (от чудаковатости до клинической болезни – «глумак
глумаком») оказываются актуальными и для сознания современного
носителя белорусского языка. Ср. данные одного из современных слова-

рей: «Дурны, -ая, -ое. 1. З абмежаванымi разумовымi здольнасцямi; бес-

талковы. За дурной галавой нагам неспакой (з нар.). 2. Якi не выяуляе

розуму, пазбаулены разумнай разважлiвасцi. Задаць дурное пытанне.
Дурны артыкул. Дурныя паводзiны. 3. Дурны, -ога, мн. – -ыя, -ых.

м. Тое, што i дурань. Дурному закон не пiсан (з нар.). Дурны як бот;

дурны як пень (разм. груб.) – пра разумова адсталага чалавека. Ня-
ма дурных! – выказванне нязгоды з кiм-небудзь, адмауленне выконваць
што-небудзь»1

1 Тлумачальны слоунiк беларускай лiтаратурнай мовы, рэд. М. Р. Суднiка, М. Н.
Крыуко, Мiнск 1999, с. 187.
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Очень широкое лексико-семантическое поле безумия является еще

одним подтверждением универсального закона повышенного внимания

к отрицательно маркированным полям. Как синонимы функциониру-

ют различные лексемы, обозначающие интеллектуально неполноцен-

ного индивида, признаки его нестандартного поведения и/или качеств

(о дурном человеке – асталоп, бабак, балван (атмулëваны), балбеш-

ка, балдавешка, байбас, бiндос, боудзiла, глумак, маздан, прытырак,
абiзгал, асталоп, бязумнiк, бабак, бязлюддзе, глумак, дурбан, дурвя-
га, дуркеша, дурыла, дурэц, ëлуп, пунтовiк, разыда, пянцюх; о сума-
сшедшем – скажэны, шалëны, навядзоны, асцiрвянелы, шувейнiк2; др.;
о плохо соображающем, потерявшем самообладание – агалдзелы, ач-
мурэлы, ачумачаны, затлумлены, агламаздачаный, атрублены; др.).

Например: «Усë дно, як на етыга мальца абылдзяненя найшло: а, а, –

нiчога нi разьбярецца»; «Трахiм ходзiць якей-то абылдзянелый, нiчога
зь iм нi дыгаворiсься»; «Як найдзiць асьцiрвьвяненьня, тады нi знаiць
i ня помнiць, што тварiць»; «Каждый дзень адно i тоя, тлум i тлум,
хвацiла зь мяне ачумачываньня»; «Выйшла аттуля во с такою ачу-
мачыныю гылавою, нi прыдумыю, куды кiнуцца»3.

Оценивая поведение человека, который нарушил некие социальные

стереотипы, поступил «неразумна, неразважлiва», неадекватно отреа-

гировал на что-либо, говорят, что он «дурны», «здурнеу». Отступле-

ния от нормы, непосредственно присущие лицу, предмету или явлению,

обозначаются словами и устойчивыми словосочетаниями типа «дурац-

кi», «дурны», «здурэць», «дуракавiнка (шал) у галаве»; др. Неаде-

кватное поведение (и/или проявление соответствующих качеств) мо-

жет быть только ситуативным, что передается лексемами «дурыцца»,

«дурэць» (‘вести себя несерьезно, шалить’), «дурыць», «адурываць»

(‘обманывать’, ‘сбивать с толку’, ‘делать глупости’, ‘опьянять’, ‘одур-

манивать’), «прыдурвацца» (‘притворяться непонимающим, непри-

частным к чему-либо’), «дурняк» (‘притворство’), «дурыкi» (‘шало-

сти’, ‘своевольство’), «дурняком» (‘просто, даром, хитря’) и т. д. При-

творяющемуся дураком индивиду такая роль ситуативно выгодна, по-

этому он «дурня строiць, паказвае, клеiць»4, «удае». Безумцу же от
природы не приходится прикидываться («Што ты удаеш дурня, калi

2 Выслоуi, склад. М. Я. Грынблат, Мiнск 1979, с. 473, 480, 251–252, 243–245.
3 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка: З гаворкi Мсцiслаушчыны: Слоун.
А-Н, Мiнск 1993, с. 5, 50, 58.
4 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, Мiнск

1991, с. 53.
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i так дурны»). Дурость можно изобразить, но скрыть ее невозможно:
«Вiдзiш карову спераду, каня ззаду, а дурня з усiх бакоу»5.

Симптоматично, что одной лексемой обозначаются люди, имеющие

с точки зрения современного сознания различные характеристики. Так,

«талалуй» – дурноватый, а также болтливый человек, «цямцюр» – ду-

рак и неповоротливый, медлительный человек, «халайдра» – дурнова-

тая, неопрятная женщина6. Это свидетельствует о тесном сближении

в традиционном сознании названных и некоторых других характери-

стик (в первую очередь, на основе отклонения объекта номинации от

принятого стандарта). Следует отметить, что наиболее часто одной

лексемой обозначаются дурость и сумасшествие. В этом отношении

яркий пример представляют лексемы типа «ашаляванне» ‘дурнота, бе-

шенство’ («Хлопцы трiхануць загрудкi, айдзе яго ашылiваньня дзенiц-
ца, рузмудреу дужа»); «ашаляваць» ‘дурнеть, беситься’: «Яму прiказы-
выюць у рот нi браць, а ëн п’ець ды п’ець, ашылiваiць». «Каб хто у ру-
ках дзiржау, меншы б яму так ашылiвалыся»7. (Укажем здесь на тес-

ное переплетение в традиционном сознании интеллектуальной сферы

с эмоциональной и этической, на неразличие во многих фольклорных

контекстах человека интеллектуального, чувственного и духовного).

В паремиях и иных фольклорных текстах обезумевшие временно

и сумасшедшие постоянно, невежи, дураки, шуты, даже когда обо-

значаются разными лексемами, выстраиваются в один семантический

ряд, ср.: «Кеп, дурань, блазен, тры штукi разам» (с пометкой: «гэта

усë сiнонiмы»)8. Об одном и том же – десоциализированном – человеке

говорят: «калека, о, няумека, о, дурны!», а безумец часто характери-
зуется посредством указания на определенные физические аномалии.

Ср. широко известную мотивационную модель «калека → интеллек-

туально и морально несовершенный индивид», совр. паремию «Нет
ума, считай, калека» и проклятия, ставящие в один ряд интеллек-
туальные, психо-эмоциональные, физиолого-анатомические дефекты,

– «Акрывей, ахрамей, ашалей, адзервяней, абязручай, агалдзей!..»9.
Ограниченность слухового и зрительного восприятия непосредственно

связывается с умственной ограниченностью, а потому слепые и глухие

5 Прыказкi i прымаукi, склад. М. Я. Грынблата. У 2 кн., кн. 2. Мiнск 1976,
с. 251, 239.
6 Выслоуi, с. 479, 478.
7 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 58–59.
8 Выслоуi, с. 64.
9 Там же, с. 261, 202.
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логично продолжают перечень десоциализированных (= иных, чужих)

людей («Сляпы, глухi, дурны – усë роуна»; «як сляпы» – ‘об умствен-

но отсталом или не контролирующем свои действия человеке’; «Што
глухi, што дурны»10); к ним примыкают пьяные – «П’яны як дурны»11.
Дурных, пьяных и даже лысых (в этическом значении) объединяет на-

рушение общепринятых правил поведения, и эти анормативные при-

знаки (с ярко выраженной культурной прагматикой) соответствующим

образом маркируют индивида, как в обрядовой песне, зафиксированной

еще П. Бессоновым: «А на Яна баба п’яна, // На Барыса баба лыса, //
А на Юр’я баба дурна». Согласно ряду контекстов, безумец (дурак,

необразованный, сумасшедший) и есть слепой, см.: «За аднаго вучона-
га сем слепакоу даюць, i то не бяруць»12. В этом плане характерно ис-
пользование одного и того же выражения для номинации болезни глаз

и потери самоконтроля, безумия: «чорная вода» ‘болезнь глаз, приводя-

щая к слепоте’ и «чорная вада на вочы находзiць» ‘о потере самообла-

дания’13. Еще Ф. Скорина в один ряд ставил напускание Богом на лю-

дей помешательства, слепоты и сумасшествия: «Допустит на вас бог
пременение смыслов и слепоту и безумие»14. Названные диагности-
ческие признаки вводят их носителей в один класс с другими состав-

ляющими, маркироваными печатью чужести, иномирности. Отметим

также, что дурное трактуется как чужое, отнесенное к не-человеческо-

му, во многих других контекстах, см.: «Пакiнуу жывое, пашоу умер-
лага шукаць»15; «бязлюддзе» ‘несообразительный, неловкий, нелюди-

мый человек’ и непосредственно – «Чужое як дурное». У дурака (кото-

рый «сам не свой»16) не просто «мазгауня дурная», а не-человеческая
голова (ум): «авечы розум», «авечая галава»17; «малiнавая галава»,
«капусцяная галава» – ‘дурной’18.

10 Прыказкi i прымаукi, с. 241.
11 Выслоуi, с. 374.
12 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 18.
13 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, Мiнск 2009, с. 153.
14 Слоунiк мовы Скарыны, склад. У. В. Анiчэнка, у 2 т., т. 1. А-О,Мiнск 1977, с. 219.
15 Прыказкi i прымаукi, с. 246.
16 Выслоуi, с. 471, 419, 102.
17 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
18 Выслоуi, с. 255.
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Возрастной и гендерный критерии оценки

соответствия интеллекта норме

Интеллектуальная норма, согласно паремиям, непосредственно

связана с возрастом человека: «Якiя гады, такi розум». Возраст, по
достижении которого человек должен «набраться ума», довольно точ-

но определен: «Калi да дваццацi лет не набрау розуму, так i згiне».
Естественно, что несоответствие интеллектуальной норме, вписанной

в определенные возрастные рамки, получает ярко выраженную нега-

тивную оценку, ср.: «Страпянууся манах, ды пуста у галавах»19. Де-
тям и молодежи прощается «дурносць», более того – она им харак-

терна: «Маладосць – усë дурносць»; «Малады розум – палявы вецер:
бяжыць i гудзiць»20; «Дурэюць як малыя»; «Дай, божа, старым вочы,
а маладым розум»21. О человеке же повзрослевшем и тем более поста-

ревшем, но не накопившем опыта, не поумневшем (как это ожидается),

презрительно либо уничижительно говорят: «Ужо сiвы, а у галаве пу-
ста»; «Стары, а дурны»22; «Гэты стары дурбан!»23. Что касается
«клинического» безумца, то над ним время не властно, «Калi пень, то
i будзе пень»24, «Дурак дураком ва векi вяком»25 – здесь выражена

предельная неизменяемая качественная характеристика дурака. Одна-

ко существенно следующее. Если даже человек в свое время набрался

ума-разума, отнюдь не исключено (а, скорее, закономерно), что в стар-

ческом возрасте он утратит способность здраво мыслить, самостоя-

тельно рассуждать. Согласно народным представлениям, в старости

вместе с «высыханием» тела «высыхают» мозги, человек «выжива-

ет из ума», «страчвае розум». Констатируется обратное накоплению
опыта, ума, явление – старик может впасть в детство, «здяцiнець»26.
Умственная ограниченность, таким образом, приписывается и началу,

и концу человеческой жизни.

При оценке соответствия интеллекта норме учитывается не только

возрастной, но и гендерный критерий. Употребление номинации «ду-

19 Прыказкi i прымаукi, с. 231, 241, 244.
20 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 25.
21 Выслоуi, с. 317, 183.
22 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
23 Выслоуi, с. 251.
24 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 14.
25 Прыказкi i прымаукi, с. 239.
26 Там же, с. 56.
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ра» нередко указывает на несоответствие поведения женщины «муж-

скому» стереотипу. Судя по паремиям типа «Бабiн дурань», «Мамiн
дурань!», «Чаго ты выцягаешся як баба дурная?»27, «Дура не дура,
а такава яе натура»28, эталоном интеллектуальной деятельности вы-

ступает мышление мужчины.

Внешние признаки дурака

Многочисленные пословицы актуализируют стереотипные пред-

ставления о соотношении внешности и интеллектуальных потенций

человека. Это касается в первую очередь представлений о слабом уме

внешне красивых, богато одетых людей: «Лiчка бяленька, да розу-
му маленька»; «Сам харош, а розуму нi на грош»29; «Прыгожы на
грэх, а дурны на смех», «Зверху шоукавыя хусткi, а у галаве пуст-

кi», «Адзеуся, як пан, а дурны, як баран»30 (см. также выше об отож-

дествлении дурости и неряшливости). Однако «дурную галаву шапкаю
не закрыеш», и смотреть надо не на то, «што на галаве», а «што
у галаве»31.

Идея интеллектуальной неполноценности человека часто выража-

ется посредством физиолого-соматического кода (актуализирует

образы, связанные с физиолого-анатомическими дефектами) и корре-

лирующего с ним речевого кода (образы носителей дефектов речи)

– у дурака «анi мовы, анi гловы»32. Безумный человек (его голова)

не ведает (не помнит), что говорит («Цi помнiць твая галава, што
ты лапочаш?»33), речь его дурацкая («Якей розум, такея й словы»34,
«Дурное аб дурным i гаворыць»35, «У дурнога пеуня дурная песня»36).
Ср.: «Ходзiць дурлëпычка пы дзяреунi, трылюдзiць што папала»37.

27 Выслоуi, с. 244, 258, 317.
28 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
29 Там же, с. 244.
30 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 40.
31 Прыказкi i прымаукi, с. 237.
32 Там же, с. 244.
33 Выслоуi, с. 125.
34 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136.
35 Прыказкi i прымаукi, с. 249.
36 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 43.
37 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 137.
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Ожиданным или неожиданным образом в сферу физиолого-сома-

тических маркеров человека с нарушениями в интеллектуальной де-

ятельности, согласно паремиям, включаются физическая развитость,

высокий рост, большие голова, лоб (между тем, другие жанры могут

актуализировать признаки со значением ущербности, недостаточно-

сти). Можно предположить, что это, среди прочего, отсылает к ми-

фологическим представлениям о корпоральной аномалии (в том чис-

ле с акцентом на избыточности, чрезмерности) «чужих» (в самой ши-

рокой трактовке этого понятия). См.: «Вырас пад неба, а дурань як
трэба»; «Байбусам вырас, ды розуму не вынес»; «Вялiк пень, ды ду-
рань»; «Вялiкi пятак, ды дурак»; «Вырас, як лес, а дурны, як бес»;
«Вялiкая галава, да пустая»38; «Да званiцы падняуся, а без розуму
застауся»; «Рост чалавечы, а розум авечы»39; «Хоць ростам вялiкi,
але розуму мала»40; «дуда» ‘высокий, неказистый, умственно ограни-

ченный человек’41). Не только высокий рост, но и борода, усы, волосы

(длинные, густые, седые) часто упоминаются в паремиях как показа-

тели возрастной зрелости человека, не достигшего интеллектуальной

нормы: «Барада па пояс, а розуму нi на волас»; «Валасы доугiя, ды
розум кароткi»; «Галава пасiвела, а розуму не набрала»42.

Поскольку именно голова воспринимается как вместилище ума, ду-

рость и ум человека связываются у белорусов, как и у многих других

народов, с представлениями о ее «качестве», и этот компонент логично

выступает основой метонимического переноса в многочисленных паре-

миях. Большая голова (лоб, череп) – вместилище ума, центр интел-

лекта, разума, казалось бы, должна свидетельствовать о незаурядных

умственных способностях человека (ср.: «У кабылы бальшая галава,
няхай яна сабе думаець»43). Однако в паремиях посредством актуали-
зации признака «большой» относительно головы (или признака «ши-

рокий» относительно лба – метонимическое сужение) подчеркивается

несоответствие размера головы (лба) интеллектуальным способностям

человека: «У яго лоб вялiкi, ды мазгоу мала»44; «Галава з лубку, а ро-
зуму з бубку»; «Галава бы кацëл, а розуму няма»; «Вялiкая галава,

38 Прыказкi i прымаукi, с. 242, 243.
39 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 9–10.
40 Выслоуi, с. 121.
41 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 137.
42 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
43 Выслоуi, с. 114.
44 Там же, с. 115.
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ды малы розум»; «Галава вялiкая, ды пустая»; «Лоб што лапата
ды розуму небагата»45; см. груб.: «Дурнiца ета лабатая!»46. В свя-

зи с приведенными примерами становится ясно, что дурака отличает

большая, но тупая47, пустая голова (о трактовке дурака как калеки мы

упоминали выше).

«Обувная» метафора

При оценке умственной неполноценности индивида имплицитно

может быть представлена оппозиция «верх/низ» («голова/ноги») –

ср.: «Галава у ног розуму не просiць»48; «Галава нагам зладзей»49. От-
сюда становится понятным, почему обувь, которая наиболее «удалена»

от головы и является своеобразным ее антиподом50, широко вовлечена

в сферу переносных обозначений интеллекта. «В семантической струк-

туре слов, обозначающих виды обуви, потенциально присутствует сема

низа, контакта с землей, которая может дать негативные коннотации...

“Обувная” метафора имеет еще и сильную социальную привязку, по-

скольку большая часть представленных наименований дурака содер-

жит отсылку именно к крестьянской обуви, а с образом деревенского

жителя в языке “низовой культуры” связаны коннотации “темноты”,

необразованности, неграмотности, невежества51.

При выражении крайней степени дурости на оппозицию

«верх/низ» могут накладываться оппозиции «правый/левый», «це-

лое/часть», «свое/чужое (в том числе, социально, этнически)» с соот-

ветствующей негативной коннотацией вторых членов: «Бот ты з ле-
вае нагi!»; «Дурны як халява»; «Разумны як рабiнавы штаны»52.

45 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 23.
46 Выслоуi, с. 251.
47 Там же, с. 269.
48 Прыказкi i прымаукi, с. 236.
49 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
50 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, (в:) Язык и традиционная культура, Москва 2007, с. 141.
51 Там же, с. 141.
52 Выслоуi, с. 245, 316, 376.
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«Мусорная» метафора

Модель «глупый человек ← обувь» обнаруживает взаимодействие

с моделью «дурак ← хлам, мусор»53. Ярким примером сказанному мо-

гут быть паремии «Дурны як стаптаны бот»54, «Дурны як бот парва-
ны»55. «“Мусорная” модель подключается к “обувной” не только в це-

лях усиления экспрессии; притяжение метафор обусловлено и общим

прагматизмом традиционной картины мира, для которой плохое мо-

жет концептуализироваться как негодное в хозяйстве»56, ср.: «мякiна
у галаве»; «амецямi галава напхана»57; «Не, дундучыну i ня думый пi-
рявучывыць, у яго гылыва мяльлiм набiта». «Заваль» – это никчемные

люди («Сыбярецца завыль i пычалi пiрiлiваць с пустога у парожнiя,
апсуждаць кажныга»)58.

Метео-астрономическая метафора

Для номинаций человека с интеллектуальными и психо-эмоцио-

нальными отклонениями возможна реконструкция семы затемнения

(в частности, сознания, памяти). Обозначения психо-эмоциональных

отклонений, по Т. Володиной, восходят к праславянскому morkъ- –

«памаракi павялi» ‘о состоянии головокружения’, «памаракi высыхы-
юць» ‘о частичной утрате памяти’, «паморакi галаву водзяць, мороч-
энье» ‘обморачивание’, «поморак его ведае», «Каб на цябе сумарок
найшоу, обморочило, марока» ‘затемнение ума’59. В. Топоров показал,

что первоначальной семантикой исходного для названных обозначений

индо-европейского *mer- выступает именно ‘опустошение, исчезнове-

ние’ как физических элементов (типа уменьшение света и в результа-

те сокращение зрительного восприятия), так и духовных составляю-

щих60. С ночным небесным светилом – луной – связываются в народ-

53 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 142.
54 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
55 Выслоуi, с. 316.
56 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 142.
57 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
58 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136, 146.
59 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 282–283.
60 Цит. по: Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 283.
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ных представлениях потеря сознания, обморочивание человека, соот-

ветственно «алунець» ‘сделаться дурным’, «прылунелы, прылунеушы,
облунелы, луняваты, лунькаваты» ‘психически больной’61. Для вы-

ражения значения ‘психически неустойчивый’ в Полесье используется

лексема «пламета»: «Найшла на його пламета», в туровских гово-
рах «пламэтытысь» ‘хандрить’, «апламiдзець» ‘сделаться дурным’.

По справедливому замечанию Т. Володиной, «эти слова возникли на

основе представлений о связи состояния психики с движением планет.

Развитие семантики, видимо, происходило следующим образом: дви-

жение планеты – психическая неустойчивость – хандра, болезнь»62.

Образ луны (в связи с образом собаки) привлекают и проклятия по-

терей ума, рассудка, например: «Каб ты, дай божачка, на месяц
брахау»63.

Зоологическая метафора

В традиции белорусов, как и иных народов, довольно обширны си-

нонимические ряды, реализующие оценочный концепт «дурак» посред-

ством устойчивых сравнений типа «дурны, як...», где образное экс-

прессивное наименование отсылает к стереотипным представлениям

о дурном (глупом) человеке и примитивных животных. Такой чело-

век в белорусских паремиях сравнивается с ослом, овечкой, бараном,

коровой, свиньей, курицей, тетеревом, вороной либо обозначается со-

ответствующими лексемами. См.: «Дурны як авечка»; «Дурны як ба-
ран»; «Авечка ты дурная!»; «Баран ты чаплавухi!»; «Беспамятная
авечка!»; «Дурны (глуп) як варона»; «Варона загумëнная»; «Разумная
як лейзерава карова»; «Бляе як дурны баран»; «Глядзiць як [дурны]
баран [на ваду]»; «Разумны як баран на бiблii (градуснiку)»; «Дурная
(дурное) як цяля (як цялë)»; «Так веле мае розуму як курыца»; «Дурны
як свiння»; «Дурны як цецярук»; «Ëн такей аслюга, асталопiна, пян-
цюх!»64. «Асëл, аслiна, аслюга, аслiшча» – ‘тупой, упрямый человек’.

«Як ëн, такей асьлiна, урадзiуся, зь iм жа зы нядзелю серца парь-
веш». «Асьлюга ты, асьлюга, хто йта ужывець с табою»65. Особ-

61 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 285.
62 Там же, с. 284–285.
63 Выслоуi, с. 216.
64 Там же, с. 316, 242, 245, 316, 247, 279, 288, 305, 376, 305, 396, 252.
65 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 48.
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няком стоит фразеологизм «асëл маляваны», который, согласно изыс-
каниям этимологов, вышел из среды бродячих цирков, когда такого

«участника» спектакля, как осел, «размалëувалi», но это не меняло

характера, упрямства «циркача», осел оставался ослом. При возникно-

вении этого выражения произошла одновременная каламбурная реали-

зация двух словарных значений существительного «осëл»: ‘животное’

и ‘тупой, неумный человек’66. См. также ниже о животных, находящих-

ся в голове дурака, поедающих ум человека, о собаках, за которыми

гоняется безумец; др.

Растительная метафора

Мощным источником метафоризации служат также наименования

деревьев (как вида растений и части ландшафта), частей дерева и из-

делий из него; ср. простореч. «дуб», «дубiна», «цурка», «дубовая га-
лава», «дурное палена», «дубас» ‘тупой человек’, «дурны як пень»67.
О «дурацкой» выходке человека говорят, что он «з дуба звалiуся (ляс-

нууся)», т. е. повел себя не как нормальный член человеческого коллек-

тива (в связи с восприятием безумца как принадлежащего двум мирам

интересно, что нечистая сила типа русалок, согласно белорусским ве-

рованиям и обрядовым песням, падает с дерева (дуба), перемещаясь

с этого мира в иной). Реже в рассматриваемом контексте упоминают-

ся кусты: «малiнавая галава» ‘бестолочь’68, «З дурнога куста i ягада
пуста»69.

Дендрологический код используется также для описания человека

в состоянии бешенства, сильной злости («стаць дуба», «грымасiць як
дуба дае», «з сагана кiпiць як дуба дае»), что, возможно, мотивиро-
вано стереотипной связью дерева (дуба) с концептами силы и крайней

границы, пограничного состояния. Для этих коннотаций характерна

максимальная степень проявленности чувства и действия, что корре-

лирует с крайним полюсом возможности человеческого существования.

В связи со сказанным характерна трансформация значений фразеоло-

гизмов с образом дуба – «дуба дае» имеет ситуативное поле примене-

66 I. Я. Лепешау, Этымалагiчны слоунiк фразеалагiзмау, Мiнск 2004, с. 40–41.
67 Выслоуi, с. 252, 481, 316.
68 Там же, с. 258.
69 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 43.
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ния – ‘умирает’70; дубеем называют лентяя (= лишенного активности,

функциональности); непослушного (= не реагирующего адекватно) ко-

ня проклинают: «Што б ты здох, дубына, да i облупыуса!» [запись

автора; Дубай Столинского р-на].

Что касается ландшафтной метафоры, коррелирующей с дендро-

логическим кодом, то она обычно функционирует с «наращиванием»

определенных признаков, в частности ‘тëмный, чужой, дальний, неиз-

вестный’ («цëмны лес», «лазавiк» – ‘о тëмном, глупом, тупом, отсталом

человеке’71). Об угрюмом человеке, у которого с трудом пробудили же-

лание вступить в разговор, говорят: «Вывеу мрука з лесу»72, где лес
ассоциируется с чужим, иным миром. Попутно отметим, что лес с кри-

выми деревьями соответствует социуму с несовершенными людьми.

О таком человеческом коллективе говорится: «Якога найбыльш дэрэва
у лiсы? // – Крывого». И уточняется: «Як i лiс, так i люды» [запись

автора; Бородичи Каменецкого р-на].

Для номинации умственных отклонений индивида могут исполь-

зоваться лексемы, обозначающие остатки деревьев и других растений

типа соломы, мякины, символически воплощающие идеи нефункцио-

нального, пустого, неживого (сухого): голова соломою набыта, мех
з саломой73. Голова у дурака «дубовая, альховая, яловая», а в голове –

«апiлкi, абрубкi, труха». Причем в таких контекстах слабоумие интер-
претируется не только как «изготовленность» дурака из растений, но

и как недостача, неполнота, недоделанность. Ср.: «Човек неучен, дърво
недодялано»; «Челяк без книга, пън недодялан»74. Негативно осмыс-
ленный, обращенный к сфере исчерпанности признак недостачи (в гра-

ничном выражении – пустоты, смерти) подключается и к древесной

метафоре типа «дуплявацiстый» ‘о недалеком, неумном человеке’75.

Ср. также: «Пустадомак (пустадомец) еты», «Пусцельга, пусцiльга,
пустальга, пусцеча» – ‘пустой, несерьезный человек’76, «пустыня» ‘ка-

призный ребенок’, «пусты» ‘непослушный’, «пустоваць» ‘дуреть’77.

70 I. Швед, Космас i чалавек у дэндралагiчным кодзе беларускага фальклору, Брэст
2006, с. 100–101.
71 Выслоуi, с. 475.
72 А. Аксам iтау, Прыказкi i прымаукi: тлумачальны слоунiк беларускiх прыказак
i прымавак з архiвау, кафедр, зборау, рэд. выд. ХIХ i ХХ стст., Мiнск 2000, с. 199.
73 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 285.
74 Балканска народна мъдрост, сост. Н. И. Икономов, София 1968, с. 272.
75 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 136.
76 Выслоуi, с. 264, 477.
77 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 289.
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Модель «глупый человек ← емкость, орудие труда»

Наделенный в традиционной культуре высоким семиотическим

статусом признак пустоты имплицитно присутствует и в модели «че-

ловек ← деревянная емкость». Наименования деревянных полых ем-

костей и подобных предметов типа бутылки, хамута довольно часто

втягиваются в рассматриваемое поле метафоризации («Дурны як бу-
тэлька ад газы»; «Кадаубень ты»; «Мажджэр» (мажджэра – ступ-

ка) ‘дурной’; «Даубëнка ты асiнавая!»; «Цяпуюх, Маслëнка» ‘рас-

сеянный, невнимательный человек’; «Галава [пустая] як сявенька»;
«Галава [стала] як рэшата»; «дурны як хамут». Идея интеллектуаль-
ной неполноценности человека репрезентируется также посредством

образов деревянных орудий труда типа обуха: «Дурны як абух»; «Абух
ты тупы!»78; «Абух абухом»; «Тупы як абух»79.

Более поздним вариантом модели «глупый чаловек ← дубина», как

справедливо отмечает Е. Березович80, является модель «глупый чело-

век ← всякое орудие труда, с помощью которого производятся повто-

ряющиеся действия». См. о дурном человеке: «Дурны як даубешка»;
«Даубешка ты дурная!»; «Доубня ета дурная!»; «Галава дурная як
чакуха (доубня)»; «Дурны як кавальскiя гарны»; «Дурны як абiз-
мен»; «Бязмен ты дурны!»; «Дуда ты дурная»; «Дуда ты Мамона-
ва»; «Малатарня пустая!»; «Боут дурны»81; «Тупы як боутка»82.
«Использование дерева в качестве строительного материала дает

взаимодействие древесной метафоры со строительной (операциональ-

ной)... Появляется мотив обработки дерева (обтесывания, обстругива-

ния и т. п.), который теснейшим образом связан с представлениями

о культуре и образованности человека»83.

78 Выслоуi, с. 316, 255, 475, 235, 480, 302, 242.
79 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 59.
80 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 145.
81 Выслоуi, с. 316, 251, 301, 316, 246, 251, 258, 246.
82 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 59.
83 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 145.



396 ИННА ШВЕД

Акциональный код

Предположительно, использование акционального кода для моде-

лирования идеи интеллектуальной неполноценности индивида имеет

глубокие архетипические основания. Возведение мотивов обработки де-

рева, выпекания из теста, ткачества (шире – творения, делания-до-

делывания) к древнему мотиву сотворения человека из определенно-

го материала (дерева, теста, глины, нити; др.) дает основание гово-

рить о генетической взаимосвязи этих мотивов и соответствующей ло-

гичности их взаимозамены при реализации модели «безумный чело-

век ← необработанный материал, незавершенный, недоделанный пред-

мет». См.: «недапека, недапëка» ‘хилая, умственно ограниченная осо-

ба’ («Якога ты хочыш толку ат нiдапекi»)84; «недатычка» ‘неум-

ная’; руск. «суровая куделя» ‘непослушный ребенок’85. «Недоделок»,

как и «недоносок», «скiдыш», – ‘дурноватый человек’86; тот, кто толь-

ко «вылупiуся на свет» («вылупля»), «цялë нялiзанае»87, – ‘дурак, ту-

пица, никчемный человек’. («Каму яны толькi нi ныбiвалiся сваëю вы-
луплëю, каму нi сватылi, – нашто iна каму»88). Индивид, процесс
творения-доделывания-дозревания которого был незавершен либо по-

вернут вспять (ср.: «раскудзелiцца» ‘закапризничать’89) изначально

(с момента творения и/или появления на свет) не дотягивает до со-

циальной полноценности, нормативности и обречен на существование

с умственными отклонениями. Однако если человека «доделать», «ис-

править», дураку «атосы падцягнуць» (‘выбить из него дурость’)90, он

может поумнеть.

Недостача в голове (а значит безумие) может быть не только изна-

чальной, врожденной (такому человеку «бог розуму не дау»), но и воз-
никшей со временем – «Трапiцца i найразумнейшаму здурнець»91. По-
средством акционального кода указываются причины возникновения

этой недостачи («Розум увесь (усе розумы) паеу»), может также назы-

ваться субъект, виновный в ней («Розум свiннi з’елi»)92. Часто мысли

84 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 295.
85 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
86 Выслоуi, с. 478.
87 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
88 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 81.
89 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
90 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 58.
91 Прыказкi i прымаукi, с. 251, 237.
92 Выслоуi, с. 101.
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(ум) покидают голову индивида самостоятельно, выскакивают (выле-

тают, выпадают, выходят) из нее – «З галавы выйсцi (выпасцi)» ‘поте-

рять мысль’. Соответственно, понимание может связываться с взяти-

ем чего-либо в голову («На цям узяць», «Да галавы (да ладу) узяць»,
«У галаву узяць» – ‘взять в толк’93), см. также: «Дурак думкамi бага-
цее». Однако «дурному i лапатаю розуму у голау не накласцi»94.

«Нормальные» мозги могут «испортиться», соответственно чело-

век – обезуметь. В связи со сказанным показательны проклятия: «Каб
табе мазгi аблезлi, каб табе!»; «Каб табе мазгi адсохлi!»; «Мазгi
табе высахнi!»; «Спухля табе у галаву!»95. Вместе с тем мозги мо-

гут пухнуть, голова облазить и от большого ума, учености, стара-

ний, задумчивости, которые далеко не всегда поощряются: «Шмат
будзеш ведаць, галава аблезе»96; «Iндык думау, дык галава аблезла»,
ср. также негативное восприятие задумчивости: «Задумауся як сабака
у чауне»97. Выводится общая закономерность: «Усе вумныя – лысыя»
(правда, «не усе лысыя – вумныя»). (Здесь интересен мотив недостат-

ка, связанный не с дуростью, а с умом). У дурака «галава не лысеець,
не сiвеець», «у каго на галаве густа, то у галаве пуста»98. Возмож-

но также вычленение оппозиции «дурные волосы / умная голова» –

«Дурныя валасы пакiдаюць разумную галаву».

Безумие коррелирует не только с утратой мозгов, но и опоры, со

смещением, шатанием, кривизной, наклоном, сдвигом, изменением тра-

ектории, поворотом, неправильным движением99, верчением, кручени-

ем (что, по народным представлениям, характерно для нечистой силы),

волочением-блужданием (ср. о затемнении сознания – «блуд» ‘затемне-

ние, туман в голове’), неустойчивостью, мельтишением (ср. «страката
у галаве»). Сойти с ума, одуреть – «з глузду (з глуздоу) з’ехаць
(злузнуцца, выйсцi)»; «з розуму спасцiся (выбiцца)»; «ускруцiцца»100.
Идеи кручения, верчения стали мотивирующими при передаче значе-

ний ‘взбрело в голову’ – «у каутуне закруцiла»; «у галаве закруцiла»,

93 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 58, 8.
94 Прыказкi i прымаукi, с. 252, 249.
95 Выслоуi, с. 212, 230, 235.
96 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 25.
97 Выслоуi, с. 60, 323.
98 Прыказкi i прымаукi, с. 238, 244, 243.
99 См.: Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ
дурака, с. 146–147.
100 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
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«каутун завiу»101, ‘сумасшедший’ «кручаны» (самозапись), ‘дурачина’

«выверцень», ‘закапризничать’ «завiроваты»102. Дезориентированный
и в хронотопе, и в социуме безумец не знает дороги, кружит по ней,

сбивается с пути (принятого коллективом как должного) либо у него

свой путь, который умным кажется бессмысленным (но в сказке именно

этот путь оказывается удачно выбранным, счастливым, спасительным

для дурака, предрасположенного к метафорическим метаморфозам «из

грязи в князи»). Безумец срывается с места и путешествует без до-

роги (идет в неизвестном направлении, наобум, волочится, бежит) –

«Валочыцца па свету, бы непрытомны»; «Еткага сарвiлы i свет не
свяцiу»; «Каб ты, бог дау, здурэу ды й у поле пабег!»103; «Вольнаму во-
ля, шалëнаму поле»104; «Цi поп, цi куцця, цi дурань без пуця»105. А это
для оседлого народа является антинормой. Логично, что о безумце ве-

дают не остальные члены человеческого коллектива, а стихии, в пер-

вую очередь ветер (кстати, у безумца и ветра общий стереотипный

локус – поле): «Ветры яго знаюць!», «Вiхар iх знаiць» (укажем здесь

на демонологический аспект вихря). Сам безумец сродни воздушной

стихие, у него в голове ветер, а закапризничать – значит «завiхро-

ваць»; ср.: «шалëны» (о ветре и человеке); «Падхвацiлася як дурная
бура», «Шухавей – пусты, няустойлiвы чалавек»106. Таким образом,

посредством акционального кода, взаимосвязанного с природно-ланд-

шафтным, метеорологическим и другими кодами, презентируется идея

антинормы, являющаяся, по Е. Березович, мотивационной доминантой

поля «Интеллектуальная неполноценность человека»107. (Об антипове-

дении безумцев см. ниже).

Мотивы, конкретизирующие идею антинормы

Идея антинормы конкретизируется «сквозными мотивами беспо-

рядка, смещения, бездеятельности, недостатка, прерывания процес-

101 Там же, с. 54.
102 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 290.
103 Выслоуi, с. 39, 359, 480.
104 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 10.
105 Прыказкi i прымаукi, с. 240.
106 Выслоуi, с. 359, 480.
107 Е. Л. Березович, Т. В. Леонтьева, Человек “разумный”: языковой образ ду-
рака, с. 146.
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са и др.»108. Мотивы недостачи, беспорядка, перевернутости наиболее

часто реализуются в белорусских паремиях с образом необычной го-

ловы (либо ее деструктурализированного аналога), закономерно – со

знаком негатива:

1) невозможные в действительности свойство, функция, состояние,

размещение головы и ее содержимого, например у слабоумного челове-

ка «чэрап не варыць» (у умного – «чэрап густа варыць»109), у безумца
верх (голова) и низ смещены, поменяны местами («Усiм ты харош,

толькi сядзелка у цябе там, айдзе у людзей галава»110). В голове ду-
рака «не усе дошчачкi у парадку», ее содержимое (ум, мысли, мозги)

деструктурализировано – закручено, замутнено, перевернуто, переме-

шано («каша у галаве») либо оно вообще не имеет вместилища: «Мазгi
без чэрапа» – о дураке111.

2) необычный объект, находящийся в голове, что-то лишнее, часто

представленное в гастрономическом, растительном, зоологическом или

соматическом кодах: «Кiшкi у галаве»; «У галаве каша»; «У галаве
гарох з капустаю»; «На галаве густа, а у галаве капуста», «Набiта
сечкай галава»112. Во фразеологических оборотах белорусского языка
со значением «быть с причудами, с придурью» в качестве необычных

объектов, находящихся в голове человека, могут называться насеко-

мые и животные, маркированные традиционным мышлением как хто-

нические (заяц, мышь): «Мухi у галаве», «Прусакi у галаве»113; «Малы
з зайцам у голаве»; о пьяном или слишком загордившемся – «Чмялi
мае у носе». См. также проклятие: «Каб у тваëй галаве мышы гнëзды
вiлi!»114 Эти мифологизированные представители фауны, по веровани-

ям белорусов и других народов, могли быть воплощением демонических

существ, которые, проникая в голову человека, лишали его рассудка,

делали его поведение неадекватным.

У безумца в голове могут быть непосредственно сумасшествие

и дурость: «Шаль у галаве», «Малы з халумiнкай i дуракавiнкай у го-
лаве»115. Причем эта чужеродная компонента, как отмечалось выше,

108 Там же, с. 146.
109 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 94.
110 Выслоуi, с. 118.
111 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 78,
75.
112 Выслоуi, с. 114, 243, 72.
113 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
114 Выслоуi, с. 68, 128, 221.
115 Там же, с. 129, 68.
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может неожиданно войти (взбрести, быть кем-то отправлена) в голову,

что сделает человека безрассудным («У галаву уроiлася (зайшло)»116).
Соответственно, извлечение лишнего объекта из головы обезумевше-

го возвращает его в нормальное состояние, дурь возможно выбить,

«матылiцу выгнаць (з галавы), дурыкi выгнаць (выбiць)»117.
3) недостающее, «испорченное» либо вовсе отсутствующее содер-

жимое головы: «Клëку у галаве не мае»118; «Мае мазгi малыя»; «Мала
алею у галаве». Часто прямо указывается, что у дурака не хвата-
ет мозгов (мыслей, ума): «Маламыслены гэты»; «Бязмозглы (бяс-
клëпачны)»; «Абiзгал ты бязмозгi!» ‘о дураке’119. Голову, не содер-

жащую ума, вообще невозможно назвать таковой – «Без ума галава –

кацëл»120.
Нарушения в интеллектуальной деятельности человека описыва-

ются как недостача в голове, семантическими аналогами которой вы-

ступают дом, предметы интерьера, быта: «Не усе у бярдзе (яму)»121;
«Пятае клëпкi бракуе у галаве»122; «Трэцяй бэлькi нестае»; «Без пя-
тай дошчачкi»; «Не тое што клëпкi, але i абруча няма»123. На уровне
номенклатуры см. «няувесь», «фяураль» («зусiм фяураль») ‘дурно-

ватый’ – «...Ну, калi нi хватая клëпкi. Усе месяцы як месяцы: па
трыццаць дзëн маюць i больш, а у фяуралi нi хватая...»124. Ср. также
обыгрывание мотива недостачи в высказывании о дураке: «як сала без
хлеба»125.

4) отсутствие самой головы.

Одуревший, сумасшедший человек «ходзiць як без галавы (утра-
пëны)», см. также проклятие: «Каб ты без галавы хадзiла!»126. «Ды
адуренiя аглымыздачысься ат аднаго вiску. Ня дзень, а пуудня усяго
пысядзi – i аглымыздаiсься, пойдзеш аттуля як бiз галавы». У такого
человека голова («духi») потеряна, отрублена: «Пудурiсь-ка нядзелю

116 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 54.
117 Там же, с. 58.
118 Там же, с. 51.
119 Выслоуi, с. 68, 258, 246, 242.
120 Прыказкi i прымаукi, с. 243.
121 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 78.
122 Выслоуi, с. 99.
123 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 64.
124 Выслоуi, с. 254, 474.
125 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 62.
126 Выслоуi, с. 411–412, 215.
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у няделю, калi ëн за дзень цябе атрублiвыiць. Нiкуды я нi пайду, у мяне
гылыва атрублiна. У мяне ужо духi атрубëмшы ат вашыга зыку»127.

Двойное семантическое преобразование характерно современным

фразеологизмам, в которых на голову человека переносятся свойства

верхней части дома – крыши, чердака (у кого-либо крыша поехала /

едет, чердак съехал, крышу снесло, улетевшая крыша шлет теле-
грамму: «Доехала удачно. // Ваша крыша» (самозапись)).

«Дефектная» голова, таким образом, выступает наиважнейшим ди-

агностическим признаком безумия.

Условия и причины появления безумцев

Появление дураков на свете воспринимается как естественный, за-

кономерный, ни от кого не зависящий процесс: «Дурняу не сеюць, не
гаруць: яны самi родзяцца», «Дурняу не сеюць i не жнуць, яны са-
мi растуць», «Дурань не родзiцца, а сам знаходзiцца»128. С «разве-

дением» дураков (о которых говорится с привлечением растительной

метафоры) нет никаких проблем, т. к. они совсем неприхотливы, как

сорняки («Дзе дурня нi пасей, там ëн i узойдзе»129); ср.: «непадсяваны
дурань»130. Подобные паремии, кроме всего прочего, имплицитно со-
держат мысль, что дураки, своей особостью выделяющиеся из общей

массы, по происхождению – скорее не чужие «люди извне», а марги-

налы («внутренние чужие»), самозародившиеся и взрощенные в среде

данного социума.

Выше говорилось о том, что врожденными и патологическими

безумцами считаются люди «недоделанные», которым Бог изначаль-

но не дал ума, и что дурость может трактоваться (часто посредством

акционального кода) как приобретенное отклонение от нормальных ум-

ственных способностей, как проявившийся признак нестандартного по-

ведения или качества индивида. Что касается временного безумия, оду-

рения, то оно неожиданно для человека само «наваливается», «нахо-

дит» и «держится» какое-то время («На той час i розум адняло»131).
Это проявляется в ненормальном поведении, неадекватных реакциях

127 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 21, 56.
128 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
129 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
130 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 84.
131 Выслоуi, с. 72.
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индивида – жертвы деструктивного воздействия извне, в невозмож-

ности мыслить, представлять, излагать мысли: «Адуреньня на цябе
нывалiлыся цi што, ня можыш па-людзку атвецiць. Адуреньня, iкая
твань, дакуль iна будзiць дзiржацца»132. Хотя «дурню свайго розуму
не уставiш», зато его дурость может легко передаться окружающим
(«Былi такiя дурнi, што i нас здурылi»133). Чужая «дурата» являет-
ся средством «ачумачвання» (одурманивания) людей умных, ср.: «Як
нылаю бакi етым ачумачывыньнiцым, яны зырякуцца дурату сыпыса-
ць»134, ср. также: «Не чапай, бо яго дурны поп хрысцiу»; «Дурны ба-
ран усë стада збянтэжыць»135. Укажем также на большое количество
фразем в значении ‘морочить голову кому-либо’: галаву дурыць (тлу-
мiць, чмуцiць, чмурыць, зялiць; др.)136. Передавшиеся индивиду чужие
дурость, сумасшествие становятся причиной хаоса, помешательства,

кручения в его голове – «Ад чужога шалу у галаве круцiцца». Соот-
ветственно, дурость заразительна, связавшийся с дураком, становится

таким же: «Хто з дурным задаецца, сам дурны застаецца», «З дурнем
счэпiшся – дурнем зробiшся»137, «З дурнем займiся, то i сам дурнем
застанешся»138.

Безумие («потеря головы») человека тесно связано с его необы-

чайно сильной привязанностью к чему (кому)-либо. Это, например,

любовь (которая трактуется традиционным сознанием как тяжкая

болезнь, – «Улюбiусë як учадзеу», «Утрэскауся як дурны у саладу-
ху»139, «Не заглядайся на чужых жонак: не скасееш, дык здурееш»),
пьянство («Ад гарэлкi розум мелкi»; «П’янства розум з’ела»; «Пi

– дурнейшы станеш»140; «Самагонка як дурная жонка»141). К пси-

хическим и умственным отклонениям, временному помешательству,

согласно паремиям, приводит употребление не только спиртных на-

питков, но и ядовитых растений. О таких людях говорят, что они

132 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 36.
133 Прыказкi i прымаукi, с. 236, 252.
134 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 58.
135 Прыказкi i прымаукi, с. 249.
136 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 75.
137 Там же, с. 94, 39.
138 Прыказкi i прымаукi, с. 250.
139 Выслоуi, с. 405, 407.
140 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 14,
34.
141 Выслоуi, с. 381.
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«блëкату (воучага маку) аб’елiся, дурнап’яну (дурцу, чэмеру) наелi-
ся»142, см. также: «Трэлiць (пляце) як дурнап’яну наеушыся»143. Среди
проклятий находим – «чэмер на яго галаву», в заговорах упоминается
«чэмерны цар Васiль». Сам же денотат этих выражений, по наблю-

дениям Т. Володиной, оказывается лишенным внешнего вида. Кроме

наименования ядовитого растения и какого-то духа лексема «чэмер»
используется для обозначения разного рода болезней. Мифологический

персонаж «чэмер» имеет непосредственное отношение к голове челове-
ка, на которую он напускает дурноту или сильную боль144. Раститель-

ный код, таким образом, находит в рассматриваемом поле значений

сильную переплетенность с кодом демонологическим.

Одним из ярких представителей нечистой силы, вызывающих по-

мешательство человека, выступает Лядашчык (‘сойти с ума’ – «З ля-
дашчыкам спазнацца»145; ‘бешеный, придурковатый’ – «Лядашцiк пе-
раляцеу яму»146; «З лядашчыкам спазнауся, з розуму спауся»147).
В русских говорах корень ляд- использовался для обозначения черта.
См. также: «Лядащикова вока» ‘плохой глаз’; «Ледащищ ее тримаець»
– злой дух в виде падучей болезни148. Затемнение ума может припи-

сываться воздействию на человека чертей, которые, согласно «народ-

ной Библии», произошли от падших ангелов. Даже кратковременное

попадание человека в демонический локус вызывает безумие. Соглас-

но одному из нарративов, когда Бог скинул с неба на землю возгор-

дившихся ангелов, «в этом месте, куда они упали, запеклась земля.
И если человек простой ступит в то место, то его будет мучить
нечистый – сумасшедшие поэтому» [ПА; Луково Малоритского р-на

Брестской обл.]. В связи со сказанным интересны устойчивые образ-

ные выражения типа «Дурэе як на яго чэрцi усселi»; «Цi ëн ашалеу, цi
злы дух на яго уссеу?», «демоническая» метафора («Чорт шалëны»,
«Самашэтныя чэрцi» – ‘безумцы, бешеные’). Не без вмешательства

демонических сил сглаженный, проклятый (см. проклятия типа «Каб
ëн ашалеу!») человек становится безумным – ср.: «Цi шалëны, цi на-
вядзоны? (навядзоны = шалëны, апантаны)»149.

142 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 51.
143 Выслоуi, с. 402.
144 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 286.
145 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
146 Выслоуi, с. 67.
147 Прыказкi i прымаукi, с. 236.
148 Цит. по: Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 286.
149 Выслоуi, с. 316, 124, 271, 478, 207, 126.
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Согласно белорусским верованиям, человек перестает соображать

в результате негативного воздействия домовика, который, как извест-

но, генетически связан с мертвым рода: «Дамавiк як напусцiць туман
на глузды, што гаспадыня неупамкi тройчы пасолiць боршч»150. При-
мечательны в этой связи и народные представления о рождении ум-

ственно отсталых детей в результате того, что они, вопреки запретам,

были зачаты на Деды (либо в пост), когда потустороннее, замогиль-

ное, беспрепятственно проникающее в человеческий мир, привносит

в него «свои коррективы». (Поле безумия в данном случае пересека-

ется с полем народной этики вообще, и греха в частности – грех во-

площается в виде умственной ограниченности). Здесь уместно указать

и на восприятие интеллектульно ущербных, психически и физически

неразвитых детей как «падменнiкау», подброшенных демоническими

существами типа русалки, а также на трактовку умственного и фи-

зического развития новорожденного как освобождение от природных

(иномирных) пут. Умственные и психические отклонения ребенка мог-

ли оказаться результатом нарушения беременной запретов (в частно-

сти, смеяться над безумцами, стричь волосы, чтобы не укоротить ум

ребенка), отступления от традиционной регламентации родов и хресь-

бинного ритуала – см. дурны цябе поп хрысцiу, совр. цябе, вiдаць, мацi
галоукай унiз упусцiла151; совр.: скользкий подоконник, деревянные иг-
рушки [в детстве] (самозапись).

Очевидно, оценку «дурак» легко заслужить человеку умному – «За
худую звычку i разумнага дураком называюць». Так, несдержанность,
повышенная эмоциональность, амбициозность, трактуемые как ду-

рость, глупость (= несоблюдение норм официального мира, по М. Бах-

тину), могут проявиться при определенных обстоятельствах: «Далi
дурню чэсць, ды не ведае, дзе сесць», «Дурня пахвалi, дык ëн i на неба
задзярэцца», «Рад дурань, што пiрог вялiк», «Рад дурань, што яго
частуюць: яшчэ просе»152.

«Дуротой» считаются также излишние доброта («Лiшняя дабра-
та – дурата»), простота («Прастата – тая ж дурата»153), болт-
ливость, отсюда совет: «Калi дурань хоча быць у пашане, дык ня-
хай сядзiць моучкi»154. Такие паремии отсылают к трактовке ми-

150 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i. У 3 кн., кн. 3,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1999, с. 506.
151 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, с. 287.
152 Прыказкi i прымаукi, с. 237, 252, 253.
153 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 36.
154 Прыказкi i прымаукi, с. 252.
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фологизированного, сказочного персонажа дурака как человека доб-

рого, простого, но ленивого, ни к чему неспособного, не соблюдаю-

щего определенные условности. Как «дураванне» может квалифици-

роваться и чрезмерное мудрствование («Лiшняе мудраванне – дура-
ванне»; «Хто надта разумуе, то найдурней выходзiць»). От большо-
го ума вообще можно обезуметь – «Ëн здурнеу з вялiкага розуму»155.
Стремление к интеллектуальной «золотой середине» принимает фор-

му императива: «Не будзь надта тэмпы, не будзь i васцëр». Богат-
ство также может подтолкнуть к безумству: «Ад грошай дурнi ду-
рэюць, ад патрэбы разумнеюць». Логично, что «дурному i грошы не
памагаюць»156.

Итак, в принципе, если начинать с нуля, безумцем может стать

любой человек.

Личностные качества, реакции, поведение дурака

Дурак (у которого «дурное на уме» и которому «дурное снiцца»157)
обделен определенными положительными личностными качествами,

способностями в бытовой и профессиональной деятельности (он сам

«не доделан», а потому воплощает идеи «не-делания», «не-функцио-

нальности»), его поведение не соответствует нормам логики и здраво-

го смысла, он ни на что не годится («Дурань нi да рады, нi да зва-
ды»158; «Нi за кол (кий) нi за цям»159; «Нi рыба, нi мяса, горай дур-
ня Апанаса»160); «Пашлi дурака – ëн дураком i вароцiцца»). Но при
этом всем дурак, в отличие от умного, очень жизнеспособен: «Разумны
сохне i гнiе, а дурны жыве»161. В паремиях подчеркивается, что ду-

рак много ест, причем пища отличается качеством, а ее прием – спе-

цифическими условиями: «Наеусë як дурань бобу»; «Наеуся як дурань
клочча»; «Набрауся сiнюгi (желудок у животного) як дурань клоч-
ча»; «Нажрауся як дурак на памiнках». Характерно, что в подобных
контекстах образ дурака (= чужого) может включаться в ряд таких

155 Там же, с. 234, 241.
156 Там же, с. 234, 252, 242.
157 Там же, с. 249.
158 Там же, с. 241.
159 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 51.
160 Выслоуi, с. 82.
161 Прыказкi i прымаукi, с. 248, 239.
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негативно осмысленных образов, как собака, мурза: «Набрауся як ду-
рань (мурза, сабака) зацiркi»162.

У дурака отсутствуют умения (связанные в народных представле-

ниях с умом) и навыки в каком-либо деле, чаще производимом руками,

он не умеет пользоваться даже примитивными орудиями труда, кото-

рые ломает либо использует не по назначению: «Дурань i мяла зло-
мiць»; «Разумны работу зробiць, а дурань i мяла зломiць»; «Убiуся
як дурань у аглоблi»163; «Дай дурню брытву, то ëн зарэжацца»164.
Дурак не проявляет никакой инициативы, сообразительности, у него

заторможены реакции: «Дурному i муха у рот ляцiць»; «Дурны на са-
нях дрыжыць, а кажух пад iм ляжыць»165; «Вылупiу вочы як дурны
баран»166. Поэтому может показаться, что дураком легко манипули-

ровать. Но когда дураку что-либо предписывают, он не в состоянии

это исполнить как требуется: «Пашлi дурака па быка, дык ëн цëлку
прывядзе». Он все портит («Што дурны папсуе, то i разумны не па-
правiць»167), часто из-за своей чрезмерной старательности: «Скажы
дурному паклоны бiць, то ëн i лоб паб’е»; «Не хадзiу шалудзька бо-
гу малiцца, а як пайшоу, дык i лоб разбiу»; «Дурань i молячыся лоб
паб’е»168. «Полный дурак» только «знае з носу у рот»169, валять дура-
ка – значит «вуглы абцiраць», «вераб’ям фiгi даваць (дулi паказваць)»;
«сабак сцерагчы»170. Крайняя пассивность дурака может быть замене-
на исключительно монотонной, примитивной работой «доубнi» (‘глуп-

ца’), которая выполняется при помощи соответствующих орудий труда

– той же «доубнi» (отсюда, кстати, мотивационная важность не только

материала и формы орудий труда, но и их функциональных характе-

ристик, см. выше о модели «глупый человек ← всякое орудие труда,

с помощью которого производятся повторяющиеся действия»). Инте-

ресно, что результатом долбежки может стать одурение – ср. совр.:

«задолбанный»; «Нi хыця будзiш зыдзяубулiныя (ачмураная) с такiм
хызяйствым, пiрiдыхнуць мiнутычкi нiма»171.

162 Выслоуi, с. 351, 349.
163 Там же, с. 403.
164 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 19.
165 Прыказкi i прымаукi, с. 246, 247.
166 Выслоуi, с. 296.
167 Прыказкi i прымаукi, с. 248, 238.
168 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 19.
169 Выслоуi, с. 57.
170 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 53.
171 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 152.
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Социальное поведение и эмоциональные реакции безумца неаде-

кватны. Ему что-либо мерещится, кажется, он безгранично доверчив ко

всему и не способен отличить ложь от истины: «Дурны усяму уверыць»;
«Дураку i званочак канëчак»; «Скажы дурню на глум, то ëн возьме
на ум»; «Разумны падрачувае, а дурны верыць»; «У дурнога то i млiн
касцëлам»172; «Няхай не здаецца дурной авечцы»173. Дурак не пони-
мает, не видит, что происходит вокруг, не может адекватно оценить

обстановку, не осознает своих поступков («Разумны не скажа, а дур-
ны не убачыць», «Дурню ад вачэй мала карысцi»; «Дурань не пойме,
а разумны нiчога не скажа»; «Дурнога б’юць, а ëн кажа: “У царкву
вядуць”»; «[Дурань] уперад выстрале, а тады цэлiцца»174). Безумца
одолевает сильный беспричинный страх, он «кашулi (сарочкi) сваëй
баiцца»175 (ср.: «баiцца як шалëны сабака вады»176). Он хвастается
неподобающими вещами, переоценивает свои возможности, а потому

попадает в неловкие, комические ситуации: «Хвалiуся дурань, што
кабыле хвост адарве, а як iрвануу, дык i рот заткнуу»177; «Доубня
у лесе, цяля у месе, дурань напагатове»; «Жарабя яшчэ у мяху, а ду-
рань доубню гатуе». Логично, что похвальба, исходящая от дурака,
вызывает отрицательное восприятие расхваливаемого им предмета –

«Дурань хвалiць – толькi ганiць»178. Дурные похвальба, шутки «плачу
варты». Хотя сам безумец ничего не смыслит даже в элементарных
вещах (ср.: «Не дай бог дурному больку: расчэшаць») и не поддается
обучению, он пытается чему-то научить других («Сам дурань, а другiх
вучыць хоча»)179.

Специфику дурака определяет гипертрофированное проявление

чувств, он постоянно пребывает в радости и веселье («Рад, што дур-
ны»180), причем рад тому, что скептически воспринимается разумными
людьми («Абяцанкi-цацанкi, а дурню радасць»181). В отличие от дру-
гих членов социума, дурак любит исключительно красное («Разумнаму

172 Прыказкi i прымаукi, с. 245, 251, 238.
173 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 17.
174 Прыказкi i прымаукi, с. 238, 251, 246, 246.
175 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 97.
176 Выслоуi, с. 283.
177 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 45.
178 Прыказкi i прымаукi, с. 250, 251, 252.
179 Там же, с. 248, 244.
180 Выслоуi, с. 99.
181 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 32.
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– разнае, а дурному – краснае»), что в мифологическом плане объ-

единяет его с чужим, не-человеческим (маркером которого выступает

красный цвет182) – «Дурань – варона, любiць чырвона»183; «Глядзiць
як дурань (iндык, бык) на чырвоно»184.

Эмоциональная неадекватность дурака выражается в необуздан-

ном, немотивированном, с точки зрения большинства членов коллек-

тива, хохоте, смехе, что и является одним из идентифицирующих при-

знаков дурака: «Па латках пазнаць скупога, а па смеху – дурнога»;
«Дурня па смеху пазнаеш»185; «Па чом пазнаць дурнога, як нi па сме-
ху ëга»; «Дурань i з пальца смяецца»186; «Гiгiкае як дурань»; «Смяецца
як прытыраны». Соответственно, смех и дурость стоят в одном ряду
– «Я са смеху, дураты папарвала жываты»187.

Антиповедение безумцев проявляется в стремлении к хаосу, разру-

шению, переворачиванию, путанице, шуму, дракам («Хоча п’яны пiць
як дурны борацца»; «Кiдаецца з кулакамi як ашалелы»). Не только
смех, но и крик маркирует дураков, сумасшедших: «крычыць як апан-
таны (аглашоны, скажэнны)»; «палянтуе (гарланiць, моцна лаецца)
як шалëны»; «крычыць як той дурань касу схаваушы». Импульсив-
ность поведения, эмоциональная несдержанность дураков, сумасшед-

ших проявляется в том, что они быстро и бесцельно движутся, бегают,

носятся, летают, скачут, крутятся (что отсылает к упомянутому выше

акциональному коду): «Ляцiць як скажэнны (дурнаваты)»188; «Скачы,
скачы, дурню, бо ты такi удауся»; «Чаго ты лëтаеш як асташо-
ны (звар’яцелы)?»; «Гайсае як шалëны». Движения обезумевшего мо-
гут сравниваться с движениями бешеной собаки («Круцiцца як шалëны
сабака») либо он сам «ганяецца за сабакамi як ачмурэлы»189. Кста-
ти, как угорелые носятся, согласно белорусским фраземам, «дурныя»,
«апантаныя», «ачмурэлыя», «шалëныя», те кто «блëкату аб’елiся»,
«абсмаленыя мышы», «ужаленыя», «укушаныя мухай», «апараныя»,
«варам аблiтыя»190. Для мифологического досье безумца существен-

182 Подробнне об этом см. I. Швед, Мiфалогiя колеру у беларускай традыцыйнай
духоунай культуры, Брэст 2011, с. 144–147.
183 Прыказкi i прымаукi, с. 245.
184 Выслоуi, с. 305.
185 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 41.
186 Прыказкi i прымаукi, с. 244, 246.
187 Выслоуi, с. 304, 386, 133.
188 Там же, с. 413, 353, 338, 360, 339, 344.
189 Там же, с. 417, 301, 337, 303.
190 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 71.
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ным оказывается то, что его «гонiць чортава хвiля», и это вновь от-
сылает к «демонологической» метафоре. Симптоматично также, что

дурак носится со своими «излюбленными» предметами-атрибутами,

которые, наделены в традиционной культуре высоким семиотическим

статусом: ступой, мялом, дверями191, и думается, что здесь возможна

корреляция с рассмотренной выше моделью «глупый человек ← ем-

кость, орудие труда, часть дома». Без сомнения, покоя ногам безумца

не дает бестолковая голова – «За дурной галавою i нагам няма спа-
кою», «Скупы двойчы плоцiць, а дурны двойчы ходзiць»192. Дурак не
может находиться в уравновешенном состоянии, контролировать се-

бя даже в своем излюбленном (что характерно, связанном с культом

предков) локусе – печи, ср.: «Памылiуся (жанiуся) як дурань з печы
звалiуся»193.

Наряду с гиперактивностью, как уже отмечалось, безумцу могут

приписываться недвижимость и связанное с ней отсутствие реакции.

Это, видимо, коррелирует с общественной пассивностью дурака, кото-

рая, в свою очередь, есть ничем иным как проявлением неадекватно-

сти его социального поведения; см.: «Стаiць як дурань [на вяселлi]»,
«Дурны як стоуп»194. Ср. в этой связи высказывания о думающем,

соображающем человеке как «шевелящем мозгами»: «Галавою вару-
шыць (круцiць)», «Глуздом рухаць (варушыць, круцiць)», «Мазгамi
круцiць»195.

Хотя «кажды дурань сваë правiць» и «кожны па-свойму дурнее»,
всех дураков и сумасшедших объединяет то, что они не живут по еди-

ным для общества законам: «Дурны законау не чытае, ды свае мае»,
«Для вар’ята няма свята»196. Дурак, как мы отмечали выше, име-

ет свою дорогу, она и «водзiць дурнога» (здесь интересно, что даже

в движении дурак в определенном смысле пассивен, субъектом высту-

пает дорога). Его отличает и особое видение сути вещей, т. е. дурак

проявляет свой особый ум, поэтому «Дурань вузел завяжа, разумны
не развяжа». Соответственно, безумцы находятся на особых правах,

наделены определенной прерогативой, «дурню i скула не сядзiць»197.

191 Выслоуi, с. 65, 356, 416.
192 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 8.
193 Выслоуi, с. 318, 361.
194 Там же, с. 389, 316.
195 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 105.
196 Там же, с. 94, 16.
197 Прыказкi i прымаукi, с. 242, 238, 248.
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Взаимоотношения дурака с другими членами общества

Безумцев везде и во все времена довольно много и остальным чле-

нам общества с этим приходится мириться: «Дурняу усюды не бракуе»;
«На наш век дуракоу хвацiць». И поскольку дураки присутствуют по-
всеместно, с ними вынуждены вступать в отношения и такие же как

они, и люди разумные. Хотя дурак водится с дураком («Дурак дура-
ка бачыць здаляка»198; «Разумнейшых паслалi па разумнейшых, а вас,
дурнейшых, па мяне дурнога»199), но они, согласно паремиям, ни на

что не годятся: «Пашлi дурнога, а за iм другога», «Пашлi асла, а за iм
пасла», «Пайшоу Апанас па квас, дык нi Апанаса нi кваса», «Пашлi
Цiта па сiта – няма сiта, няма Цiта», «Паслалi сабаку па табаку –

анi табакi, анi сабакi»200.
Судя по всему, на фоне дураков только и возможно выделить ум-

ных (и наоборот): «Каб усе былi разумныя, то хто ж быу бы дур-
ны?» Умные противопоставлены дуракам на основе высокой степени

способности к интеллектуальной деятельности, к транслированию зна-

ний, умений и др.: «Разумны навучыць, а дурань намучыць»; «З разум-
ным пагавары – ума набярэшся, а з дурнем – i паследнi пацяраеш»;
«Разумны вiнiць заусëды сябе, а дурны свайго таварыша». Поэтому
естественно, что «за аднаго разумнага даюць дзесяць дурных» и что
отношения между умными и безумцами складываются очень сложно

– «З дурным – не з сваiм братам», «Пасярод дурных i разумнаму
дрэнна»201.

Хотя дурак излишне болтлив («Не дурань, хто маучыць»; «У вум-
нага на вуму, а у дурнога на языку»), с ним невозможна нормальная
коммуникация («Дурны ляпне, то й няма чаго слухацца»202; «Не, з глу-
мачыныю трудна дыгыварiвыцца»203), он не способен воспринять тра-
диционные методы, модели познания: «Дурню гавары, а ëн глядзiць да-
гары»; «Дурню кажы – усë роуна што гарох на сцену кiдай»; «Дурному
хоць кол на галаве чашы, то ëн усë сваë»204. Отсюда стремление из-
бегать общения с дураками: «З глупысьнiцыю луччы язык нi мыра-

198 Там же, с. 250, 240, 253.
199 Выслоуi, с. 100.
200 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 17.
201 Прыказкi i прымаукi, с. 250, 238, 239, 237, 253, 236.
202 Там же, с. 234, 239, 245.
203 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 91.
204 Прыказкi i прымаукi, с. 249, 241, 245.
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ца»; «Абея яны глумачычкi, нi нада з Гыварушкымi зьвязвывыцца»
(«глумачына, глумачка, глупаснiца» – ‘недалëкий, умственно ограни-

ченный человек’205; слово «глумачычкi» употребленно с уменьшитель-
но-уничижительной окраской).

Дурак, отличающийся неадекватностью социального поведения

и эмоциональных реакций, создает большие проблемы для остальных

членов общества, является препятствием к достижению ими опреде-

ленных целей и даже социально опасен – «Дурны сабака i на гаспадара
брэша», «Дурная помач горай за немач», «Не карай, божа, нiчым, ад-
но сябрам дурным (лiхiм)», «Лепей з разумным згубiць, чым з дурнем
знайсцi», «З дурным сварыцца, як з вадою бiцца»206, «З дурнем ва-
рыць – або не уварыцца, або пераварыцца», «З дурнем i найшоушы
не падзелiш», «Не дай, божа, з дурнем i крадзеным дзялiцца». Дурак
выступает объектом воздействия, когда от него пытаются избавиться

(«Дурня i з касцëла выкiдаюць»), совладать с ним при помощи фи-

зической расправы – см. характерные паремии: «На дурака не жалей
кулака», «Дурнога i у цэрквi (касцелi) б’юць»207.

В ряде паремий закреплен народный опыт, признающий мало-

эффективность физической расправы над дураками, см. выражение,

манифестирующее крайне негативные коннотации: «На свеце многа
дурняу: да Масквы не перавешаеш». И поскольку с безумцами трудно
совладать, с ними лучше не конфликтовать, им легче уступить: «Не
зачапайся з дурнем»; «Разумны дурному уступiць павiнен»; «Дурному
трэба выбачыць». Более того – «Уступi дурню – спасенне заслужыш»;
«Хто дасць дурню спусту, таму сем дней адпусту». Не только рядо-
вой член социума, но даже Бог и черт не связываются с дураками:

«Дурню i бог дарогу уступае», «Дураку й чорт з дарогi уступае».
Отношение к дуракам может зависеть от степени безумия последних:

если «вялiкага дурня б’юць», то « рит малому дурню саступаюць»208.
Внимание нередко акцентируется и на том, что «малыя дурнi»,

как и дураки вообще, – не носители зла, не агрессивны, в отличие от

злодеев: «Няхай сабе й дурань, абы не злодзей»; «Дурань (кеп) – не
вужака, не укусiць». Они – недотепы, добродушные простаки, нестя-

жательны, рассеяны («Той дурны, хто вала згубiу, а не той, чые валэ

205 Г. Ф. Юрчанка, Сучасная народная лексiка..., с. 91.
206 З. Санько, Малы руска-беларускi слоунiк прыказак, прымавак i фразем, с. 16,
44, 39.
207 Прыказкi i прымаукi, с. 251, 249, 245, 242.
208 Там же, с. 240, 253, 234.
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стаяць у хляве») и наивны вплоть до проявления признаков идиотизма
(«Дурны не ухопiцца за грошы, да за агонь»), и этим пользуются коры-

столюбивые умники: «Дурань купiць – мудры вып’е»; «Дурны раскiдае,
а разумны збiрае», «Хiтры бярэ, а дурны дае»209. Образ дурака в та-
ких паремиях близок к дураку сказочному, а здравый смысл здесь, как

и в ряде произведений сказочной и несказочной прозы, сродни наживе

и подлости.

Счастье дурака

Деятельность разума, интеллектуальная самостоятельность, спо-

собность воспринимать чужие мысли и излагать свои, житейская пред-

приимчивость дурака, таким образом, сведены до минимума, а пассив-

ность, беззаботность, бесхитростность, простодушие, незащищенность

от посягательств умников-хитрецов настолько велики, что ему, чтобы

выжить, необходимо покровительство высшей силы. (Представления

о связи безумия с сакральным хорошо известны). И дурак, которого лю-

бит Бог и который связан з потусторонним миром (источником знаний

и достатка), без стараний со своей стороны, вопреки несовершенному

человеческому рассудку обретает счастье, удачу, истину – «За дурнямi
бог», «Часам дурань разумней за усiх». Счастье не просто приходит
к дураку извне, со стороны, а «за дурным шчасце бяжыць»210. Особен-
но выразительно покровительство высших сил, компенсация отсуствия

разума и богатства случаем проявляются в отношении сказочного «ду-

рака» – стоящего вне принятых обществом норм и законов, правдивого,

честного, доброго, бескорыстного, смелого (что связано с его безрас-

судством). Но если сказки о дураке заканчиваются констатацией его

жизненного успеха, то в паремиях утверждается, что дурак не в состо-

янии воспользоваться везением-счастьем, полученными извне благами:

«Дау бог дурню хлеба, ды той не умеу спажыць як трэба»; «Дурань
прамаргау сваë шчасце»; «Дурны добрага не любiць»211.

209 Там же, с. 240, 247, 245, 239.
210 Там же, с. 251, 252.
211 Там же, с. 252.
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Некоторые выводы

Как показало проведенное исследование, согласно белорусскому па-

ремиологическому материалу, людей интеллектуально ограниченных,

с психическими, душевными расстройствами, неспособных здраво рас-

суждать и принимать логически верные решения, разрушающих своим

поведением существующие стереотипы из-за дурости, патологическо-

го безумия или крайне возбужденного состояния, довольно много везде

и всегда. Дураки отмечены своей особостью, но: дураком может стать

каждый. Появление и существование таких людей воспринимаются как

вполне естественный процесс либо трактуются как результат наруше-

ния гармонии под воздействием внешних, в том числе потусторонних,

сил. Соответственно, обозначения нарушений умственной и психиче-

ской деятельности индивида аппелируют к мифопоэтическим контек-

стам (безумие вследствие соприкасания со сферой чужого, деструктив-

ного воздействия реалий не-человеческой природы – хтонических жи-

вотных, душ умерших, нечистой силы, природно-космических объек-

тов и явлений; др.).

Как бы ни был ограничен использованный здесь белорусский мате-

риал, он, как представляется, дает возможность заключить, что моти-

вационной доминантой поля «безумие», соотнесенного со вторым чле-

ном обобщенной дихотомии «свой/чужой», выступают идеи антинор-

мы и беспорядка, которые моделируются в терминах взаимосвязанных

кодов (физиолого-соматического, речевого, акционального, гастроно-

мического, предметного, растительного, зоологического, метео-астро-

номического, демонологического) и конкретизируются в целом наборе

мотивов. Среди этих мотивов, аппелирующих к комплексу «чужого»

(асоциальности, иномирности, первоначальности, природности, в том

числе «деревянности» и «животности»), особо выделяются испорчен-

ность, деструктуризация, хаос, ассиметричность (кривизна), верчение,

недостача, пустота. При этом идентификация безумца может проис-

ходить в соответствии с разнообразными критериями, среди которых

особое место занимают члены оппозиции «недостача (недоделанность,

пустота, пассивность) / избыток (волос, роста, размера головы, лба,

двигательной и эмоциональной активности)».

Безумие трактуется далеко не однозначно (от чудаковатости до

клинического заболевания) и характеризуется оценочной амбивалент-

ностью. Интеллектуальная неполноценность может считаться в опре-

деленном смысле нормой для человека в начале и конце его жизнен-

ного пути. Повзрослевший, но оставшийся интеллектуально и психи-
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чески ущербным человек, противопоставляется всем остальным как

непредсказуемый, т. е. способный стать угрозой окружающему обще-

ству (в пределе – дикий, демониченский), и соответственно оценива-

ется резко неодобрительно. Десоциализированность, нарушение психо-

физиологической целостности в один ряд ставят людей ограниченных

в планах: 1) умственном, 2) физическом (телесная деформированность)

и связанном с ним слухового и зрительного восприятия, 3) владения те-

ми либо иными навыками. Это еще раз подчеркивает универсализм

традиционного сближения интеллектуальных, моральных и физиче-

ских недостатков человека (в славянском континууме и простая необра-

зованность, и чудаковатость, и клиническое безумие характеризуются

в терминах физических аномалий). Что касается уменьшительно-уни-

чижительных и даже ласкательных наименований типа «дурненькi»,
«дурлëпычка», «глумачычка», то они, естественно, не обладают выра-
зительными отрицатальными характеристиками. Резкой негативной

оценки не имеет «дурак» в частушках типа «Ой чого ж ты задаеш-

ся, // Як у моры красны рак, // Развi я цэбэ не знаю, // Болоховны
ты дурак» [запись автора; Рубель Столинского р-на].

Покровителем дураков выступает сам Бог, но если отвлечься от

семантики конкретных образов, контекстов и жанровой природы соот-

ветствующих текстов, то можно заключить, что этот положительный

покровитель «не вытягивает» безумца с демонологического уровня и не

выводит его из класса опасных персонажей.

S T R E S Z C Z E N I E

UWAGI NA TEMAT OBRAZU GŁUPCA
W BIAŁORUSKICH PRZYSŁOWIACH

W artykule opisano obraz głupca w białoruskim folklorze, zwłaszcza w przy-
słowiach i porzekadłach. Szczególną uwagę skierowano na sposób konstruowania
intelektualnej niesprawności człowieka przy pomocy kodu fizyczno-somatycznego,
mowy, kodu przedmiotowego, meteorologicznego, astronomicznego, kodu roślinne-
go, zoologicznego, działania i relacji z pozostałymi członkami społeczeństwa.

Słowa kluczowe: głupiec, folklor, paremia, kod, metafora.
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S UMMARY

OBSERVATIONS ON THE IMAGE OF THE FOOL IN THE PROVERBS FOUND
IN BELARUSIAN TRADITION

In the article the image of the fool in the Belarusian folklore, particularly in
proverbs and sayings is characterized. Particular attention is paid to the details of
modeling the idea of the intellectual inferiority of a person by means of physiological
and physical code (updated images associated with physiological and anatomical
defects) and correlated with him speech code, meteorological, astronomical, vegeta-
tion, zoological and action codes. We consider the medium from the perspective of
genre that depicts conditions and causes of the emergence of madmen, their appe-
arance, personality, reactions, behavior, and the relationships with other members
of society.

Key words: mad, folklore, paremia, code, metaphor.


