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~ Kara ograniczenia wolnosci
i jej resocjalizacyjny wymiar przez prace

Powstaje problem kary stusznej. To czego stusznie
mozna sig domagac od sprawcy czyndw zlych, sprowa-
dza sig do 2gdania, by odrobil w granicach mozliwo-
Sci krgywdg wyrzqdzong jednostkom i zbiorowosciom

T. Kotarbiriski

Pojecie kary, jej funkcje i cele

Jak podaja K. Buchala i A. Zoll (1997, s. 7) kara stanowi osobista dolegliwo$¢ zadana
sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia w celu potepienia jego zachowania przez ustawowo
uprawniony do tego organ paristwowy. Autorzy podkredlaja, ze kara jest dolegliwa, ponie-
waz zawsze godzi ona w istotne dobra osoby karanej, m.in. godzi w wolnos¢, dobra mate-
rialne, majatek, prawa obywatelskie itp.

Przygladajac si¢ teoriom kary mozna wyodrebni¢ teorie bezwzgledne (absolutne, od-
wetowe, sprawiedliwoéciowe), teorie wzgledne (relatywne, celowosciowe, prewencyjne)
i teorie mieszane (eklektyczne). Pierwsze z nich opierajg si¢ na zalozeniu, ze kara jest je-
dynie odwetem, nalezng i sprawiedliwg odplata za naruszenie porzadku prawnego, a jej
celem jest zadanie dolegliwosci sprawcy czynu przestgpnego i przywrécenie naruszonego
ladu moralnego. Druga z teorii zaklada, ze kara powinna petni¢ spoleczno-uzyteczne cele
(patrz m.in.: Sliwowski 1946; Blachut, Gaberle, Krajewski, 2001; Starido-Kawecka, 2000).

WAréd prewencyjnych celéw kary literatura przedmiotu wskazuje na prewencje szczegél-
n3 (indywidualng) i ogélng (generalng). Pierwsza zaklada, ze celem kary jest oddzialywanie
na konkretnego sprawce czynu, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez niego kolejnych
przestgpstw, druga z kolei, ze celem kary jest oddziatywanie na ogdt spoleczenistwa.

* Dr Monika Marczak, Uniwersytet Gdariski.



64 Monika Marczak

Prewencyjne oddzialywania na indywidualnych sprawcéw czynéw zabronionych zda-
niem B. Staido-Kaweckiej powinny polegaé, po pierwsze, na unieszkodliwieniu sprawcy
i uniemozliwieniu mu popelniania kolejnych przestepstw poprzez izolacje od spoleczen-
stwa, po drugie, odstraszeniu od popelniania kolejnych czynéw zabronionych i po trzecie,
na poprawie sprawcy, czyli szeroko rozumianej jego resocjalizacji, readaptacji lub reintegra-
cji spolecznej. Teorie indywidualnej prewencji kryminalnej stawiajg w centrum zaintere-
sowania jedynie sprawce jednoczesnie postulujac dostosowanie wymiaru kary do potrzeb
w zakresie zapobiegania popelnianiu przez niego kolejnych przestgpstw. Prewencja gene-
ralna zaklada, ze stosowanie kary ma oddzialywa¢ réwniez na spoleczenistwo, odstraszajac
potencjalnych sprawcéw od popelnienia przestgpstwa oraz umacniajgc $wiadomos¢ obo-
wigzywania norm spofecznych obowigzujgcych w spoleczenstwie. Autorka powolujac sie
na liczne prace podaje, ze wéréd czynnikéw wstrzymujacych od popelnienia przestgpstwa
istotne znaczenie ma jedynie przewidywane ryzyko wykrycia przestepstwa i ujecia spraw-
¢y, a nie sama kara i jej wysoko$¢. Z drugiej strony wymierzenie i wykonanie kary wo-
bec sprawcy czynu zabronionego stanowi dla ogétu spoleczeristwa trening w przestrzeganiu
prawa, jednoczesnie wzbudzajac zaufanie do porzadku prawnego i rozwijajac w nim $wia-
domos¢ prawng (Stado-Kawecka, 2000, s. 17-18).

Mieszane teorie kary zakladaja, ze ani teorie relatywne, ani absolutne nie s3 w sta-
nie nakresli¢ konkretnych granic karania. Uwzgledniajg one jedynie samego sprawce i jego
sytuacje na etapiec wykonywania kary. I tak wzgledy sprawiedliwosciowe i generalno-pre-
wencyjne odgrywaja znaczac rolg na etapie okreslenia ustawowego zagrozenia karg za po-
pelnienie danego przestgpstwa, natomiast wzgledy indywidualno-prewencyjne powinny by¢
brane pod uwagg na etapiec wykonywania orzeczonej kary z jednoczesnym uwzglednieniem
potrzeby psychokorekeji sprawcy. W sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba oddziatywania na
sprawce lub nie wyraza on zgody na dane oddzialywania, uzasadnieniem wykonania wo-
bec niego kary s3 wzgledy sprawiedliwosciowe i generalno-prewencyjne.

Polityka kryminalna prowadzona w Polsce stanowi element polityki spolecznej i obej-
muje zapobieganie przestgpczosci za pomocg metod oraz $rodkéw prewencji sytuacyjnej
i spolecznej, polityki karnej i profilakeyki penitencjarnej. Aktualnie obowigzujaca polityke
karania prowadzong wobec przestgpcow W. Zalewski (2006, s. 90) okresla mianem polity-
ki ,,masowej prizonizacji’, jednak jak powszechnie wiadomo kara pozbawienia wolnosci nie
eliminuje tendencji do zachowan antyspolecznych (cho¢ moze je na pewien czas zahamowa¢
— M.M.). Rezultatem stosowania kar izolacyjnych jest zjawisko recydywy. Z danych Central-
nego Zarzadu Sluzby Wieziennej wynika, ze w listopadzie 2009 r. wskaznik oséb ponownie
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci wynosit 47,6%. Z badari wynika réwniez, ze wie-
lokrotni recydywisci odbywajac kare pozbawienia wolnosci spedzajg w wiezieniu od polowy
do - nawet - trzech czwartych swojego dorostego zycia (Balandynowicz 2002, s. 73-77).
Poza tym stosowanie kar izolacyjnych powoduje dodatkowo wiele ujemnych skutkéw.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ oderwanie od dotychczasowego srodowiska, w keérym
skazany funkcjonowal (patrz: Machel, 2003; Buchala, Zoll, 1997). Separacja skazanego

od $rodowiska rodzinnego wplywa ujemnie nie tylko na warunki materialne rodziny, ale



przede wszystkim na wypelnianie rol rodzicielskich i podstawowych zadan opickuriczo-
-wychowawczych, co prowadzi nierzadko do zerwania wigzi malzenskich i rodzicielskich.
Drugim istotnym $rodowiskiem, od ktérego oderwany zostaje skazany, to srodowisko pra-
cy. Separacja ta powoduje, ze skazany nie moze si¢ samorealizowa¢, zerwane zostaja wiezi
z wspolpracownikami, a co najwazniejsze, w trakcie pobytu w wigzieniu staje si¢ niepro-
duktywny. Wynika wiec z tego, ze w trakcie pobytu w wigzieniu zawieszone lub porzuco-
ne zostaja najwazniejsze role jakie czlowiek winien pefni¢ w dorostym zyciu.

Zaklady karne nie s3 obecnie w stanie dostarczy¢ lub zapewni¢ pracy wiezniom od-
bywajacym kary (szczeg6lnie te krétkoterminowe), bo pociaga to za sobg ogromne koszty,
kedre juz i tak obcigzajg znacznie spoleczenistwo. W przypadku stosowania kar izolacyj-
nych (szczegélnie tych krétkoterminowych) nie jest réwniez osiaggany indywidualno-pre-
wencyjny cel ich stosowania. Stad zrodzila si¢ my$l wprowadzenia kary nieizolacyjnej (bez
pozbawienia wolnosci), dzigki keérej byloby mozliwe ksztaltowanie spotecznie pozadanej
postawy z jednoczesnym wychowawczym oddzialywaniem na spoleczenistwo. Kary, dzie-
ki keérej skazany pozostanie w swoim $rodowisku, a jednoczesnie zostanie wdrozony do
wykonywania pracy spolecznie uzytecznej. Tg karg miata by¢ kara ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolnosci
jako alternatywa dla uwiezienia

Kara ograniczenia wolnosci zostala wprowadzona do prawa polskiego przez kodeks
karny z 1969 roku. Stanowila ona obok kary $mierci, kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny kare zasadnicza, czyli taka, keéra moze by¢ sto-
sowana samoistnie, (tzn. bez koniecznosci wymierzania innej dodatkowej kary). Jak podaja
zrédla, byla ona wzorowana na karze pracy poprawczej obowiazujacej w bylych paristwach
socjalistycznych (patrz: m.in.: Marek, 2007; Gigtkowski, 2007).

Istota wprowadzenia kary ograniczenia wolnosci polega na powigzaniu dolegliwosci
wynikajacej z ograniczenia sfery wolnosci osobistej z dolegliwoscig natury ekonomicznej
oraz wartosciami jakie niesie wykonywana praca. Podstawowym jednak jej celem bylo ogra-
niczenie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Zgodnie z kodeksem
karnym z 1969 r. mogla by¢ ona orzekana na okres od 3 miesigcy do 2 lat, a na jej tres¢
skladaly sie przede wszystkim: zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu i pozba-
wienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych. Kara ta opierata sig na obo-
wigzku wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze od 20
do 50 godzin w stosunku miesiecznym, albo na potracaniu osobie zatrudnionej w uspotecz-
nionym zakladzie pracy od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Panstwa
lub wskazany cel spoleczny (skazany bez zgody sadu nie mégt rozwigza¢ stosunku pracy
- M.M.) oraz wyjasnieni dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. art. 33 kk. z 1969 r.).

Wobec 0sob skazanych na karg ograniczenia wolnosci, keére nie pozostawaly w sto-
sunku zatrudnienia kodeks przewidywal skicrowanie do odpowiednich uspolecznionych
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zaktadéw pracy celem wykonywania pracy z jednoczesnym potraceniem czgéci zarobkow
na okreslone wyzej cele. Ponadto skazany mégl byé zobowiazany réwniez przez sad do
naprawienia w calosci lub cze¢sci wyrzadzonej szkody lub do przeproszenia poszkodowa-
nego. Jak podaje A. Marek kara ograniczenia wolnosci w obowigzujacym wtedy ksztalcie
nie spelniala/realizowala w pelni zalozen. Zdaniem autora przyczynily si¢ do tego du-
ze bledy wychowawcze oraz ustawowe ujgcie kary. A. Marek podkresla dalej, ze powo-
dem tego byly czeste wypadki falszowania wykonywanej pracy, zamiana obowigzku pracy
na kare grzywny, keéra w prakeyce zamieniana byla na karg grzywny i rozkladana na ra-
ty oraz niecheé¢ zakladéw pracy do przyjmowania i utrzymywania niewydajnych pracow-
nikéw, kedrzy negatywnie wplywali na dyscypling panujaca w zakladzie (Marek, 2007,
s. 254-257).

Stosowana wowczas kara ograniczenia wolnosci nie spelniala swojego zadania, jednak
nowelizacja kodeksu karnego z 1997 r. podtrzymala jej wystgpowanie w katalogu kar za-
sadniczych obok kary grzywny, kary pozbawienia wolnosci, kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Fundamentalnym jednak elementem
wykonywania tej kary stala si¢ praca na rzecz spolecznosci lokalnej. Zrezygnowano wiec
z pracy zakladowej na rzecz pracy dla spoleczeristwa. Podtrzymana zostala jednak mozli-
wo$¢ potraceri z zarobkéw osoby zatrudnionej, wykonujacej prace zarobkows w jakimkol-
wick zakladzie pracy, nie tylko uspolecznionym ale réwniez sprywatyzowanym.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie kodeksem karnym z 1997 . kara ograniczenia wol-
nosci wymierzana jest od 1 miesigca do 12 miesiecy i polega na niecodplatnej, kontrolowa-
nej pracy na cele w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym. Praca ta moze
by¢ wykonywana jedynie w odpowiednim zakladzie pracy, placéwee stuzby zdrowia, opie-
ki spolecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz spolecz-
nosci lokalnej. W stosunku do osoby zatrudnionej sad moze orzec, ze kara ograniczenia
wolnosci bedzie wykonana przez potracenie czgsci wynagrodzenia. Wysokos¢ potracenia
zostaje ustalona sadownie w przedziale od 10 do 25%, z jednoczesnym wskazaniem ce-
lu, na kedry to wynagrodzenie bedzie potracone: czy na rzecz Skarbu Paristwa albo in-
ny cel spoleczny. Istotne jest, ze w okresie odbywania kary skazany nie moze rozwigza¢
bez zgody sadu stosunku pracy. Poza wyzej wymienionymi przestankami skazany na ka-
r¢ ograniczenia wolnosci nie moze bez zgody sadu zmieni¢ miejsca stalego pobytu i ma
obowiazek udzielania wyjasnieri dotyczacych przebiegu odbywanej kary. W celu zwigksze-
nia funkgji kontrolnej i wychowawczej nad skazanym na kare ograniczenia wolnosci prze-
widziano réwniez mozliwo$¢ nalozenia w trakcie trwania kary dozoru kuratorskiego lub
obowigzku probacyjnego w postaci: przeproszenia poszkodowanego, wykonywania obo-
wiagzku lozenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu
i innych $rodkéw odurzajacych lub naprawienia w calosci lub czesci wyrzadzonej szkod
(art. 34-35 k.k. z 1997 ).

Jak podaje A. Marek na podstawie uzasadnienia rzadowego projektu, wyzej wymie-
niony katalog obowiagzkéw przekszralcil karg ograniczenia wolnosci w érodek o charak-
terze probacyjnym, czyli zwigzanym z resocjalizacja w warunkach wolnosci dozorowane;j.
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Réznica jednak polega na tym, ze obowigzki nalozone na sprawce obciazaja go jedynie
w okresie na jaki t¢ kar¢ orzeczono. W trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnosci
zawodowy kurator jest zobowigzany do kontrolowania sposobu wykonywania kary w za-
kfadzie pracy, realizacji nalozonych na skazanego obowiazkéw, a takie wystapienia do sa-
du z odpowiednim wnioskiem inicjujacym postepowanie incydentalne. Kurator moze takze
wzywaé skazanego (ukaranego) do zlozenia wyjasniert dotyczacych przebiegu odbywania
kary, udziela¢ ostrzezenia lub podejmowa¢ inne $rodki dyscyplinujace w przypadku uchy-
lania si¢ od pracy lub nieprawidtowego jej wykonania. Kurator w trakcie trwania kary ma
za zadanie utrzymywanie stalego kontakeu z zaklfadem pracy, organizowanie i prowadzenie
szkolen oraz instrukrazy dla pracownikéw zakladéw pracy, wyznaczonych do organizowa-
nia pracy skazanych oraz dozorowania jej przebiegu. Zadaniem kuratoréw zawodowych jest
kontrolowanie przestrzegania przez wyznaczone zaklady pracy ustalonych zasad organizacji
pracy skazanych i wypelnianie innych obowigzkéw z tytutu wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej. Kurator powiadamia takze zaklad pracy o podejmowanych wobec skazanego
decyzjach lub postanowieniach sadu, wchodzi na teren zakladu pracy celem skontrolowania
sposobu wykonania tej kary oraz prawidlowosci wywiazywania si¢ przez skazanego z na-
lozonych na niego obowigzkéw (patrz: Jedynak, Stasiak, 2008, s. 238-247). O polacze-
niu tej kary z probacja $wiadczy réwniez mozliwoé¢ jej warunkowego zawieszenia na okres
proby od roku do lat 3, oraz mozliwo$¢ jej skrdcenia po odbyciu przez skazanego polowy
kary. Warunkiem skrécenia jest: przestrzeganie w tym czasie porzadku prawnego, sumien-
ne wykonanie pracy spolecznie uzytecznej oraz sumienne wypelnienie innych natozonych
przez sad obowiazkéw.

Kara ograniczenia wolnosci moze zosta¢ odroczona. S. Pawela (2007) powolujac sie
na rozporzadzenie podaje, ze podstawa do odroczenia moze by¢é: choroba umystowa lub
inna cigzka choroba skazanego, jego niezdolnos¢ do wykonywania pracy lub taki stan ska-
zanego, przy ktérym skierowanie go do tej pracy moze spowodowaé powazne niebezpie-
czenistwo dla jego zdrowia. Jesli niezdolnos¢ skazanego do wykonywania pracy przekracza
6 miesigcy moze zostaé orzeczone zawieszenie wykonania tej kary. Odroczenie wykonania
kary moze by¢ takze umotywowane cigzka sytuacja rodzinng skazanego, w szczegélnosci fi-
nansowy lub niemozliwoscia pogodzenia pracy zarobkowej lub nauki z wykonywaniem nie-
odplatnej pracy. Odroczenie moze by¢ réwniez umotywowane zdarzeniami losowymi (np.
usuwanie skutkéw powodzi, pozaru lub innych kataklizméw). Przerwa w wykonywaniu
kary ograniczenia wolnosci moze by¢ zastosowana jedynie w sytuacjach, gdy stan zdrowia
skazanego uniemotliwia dalsze wykonywanie tej kary, gdy wystepuja przejéciowe trudno-
Sci lub gdy skazany zostanie powolany do wykonywania czynnej stuzby wojskowej (art. 15,
62, 63 Rozporzadzenia).

Jak podaja statystyki, i co podkresla jasno m.in. A. Gaberle (2003, s. 211), kary ogra-
niczenia wolnosci sa przez sady w Polsce stosowane bardzo rzadko. Ponizszy wykres
przedstawia roczne zestawienie prawomocnie orzeczonych kar ograniczenia wolnosci i na-
lozonych na sprawcéw obowigzkéw oraz wykonanie tej kary w latach 2000-2009 w Okrg-

gu Gdanskim.
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Tabela 1. Prawomocne orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w latach 2000-2009 w okregu gdan-
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Opierajac si¢ na danych statystycznych uzyskanych z Sadu Okrggowego w Gdarnsku
mozna stwierdzi¢, ze w tym okregu do 2004 roku wzrastata liczba stosowania kary ograni-
czenia wolnosci, jednak od 2005 roku zauwazalna jest znaczna tendencja znizkowa. Warto
podkresli¢, ze z zestawienia wynika, ze kara ta zostaje wymierzana z jednoczesnym nakazem
wykonania nicodplatnej pracy na cele spoleczne. W nieznacznym stopniu wobec skazanych
nalozone s3 réwniez dodatkowe obowiazki oraz dozdr kuratora. Ze statystyk wynika réw-
niez, ze kara ograniczenia wolnosci nie jest w wielu przypadkach przez sady odroczona lub
osoby ukarane zostaja przez sady zwolnione ze znacznej czgsci nalozonej kary.

Tabela 2. Zamiana kary ograniczenia wolnosci na zastgpczg karg w latach 2000-2009 w okregu
gdaniskim

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 { 2007 | 2008 | 2009
191 570 | 991 | 2165 | 3209 | 2638 | 1940 | 1547 | 1140 | 1485

Ogotem

Zamiana na zastgpcza
kare grzywny 93 51 93 74 | 176 | 328 | 292 | 332 | 425 | 260

Zamiana na zastgpcza
kare pozbawienia wol-

nosci 54 | 150 168 1 229 | 470 | 517 | 647 | 528 | 355 | 276

Zarzadzenie wykona-
nia zastgpczej kary po-
zbawienia wolnosci
z powodu art. 65 § 2
kkow. 35 26 59 57 | 132 [ 390 | 135 56 33 47

Zrédlo: Na podstawie starystyk otrzymanych z Sadu Okregowego w Gdansku. Zestawienie wihasne.

Kara ograniczenia wolnosci moze by¢ zamieniona na inng forme kary. W przypadku
zamiany moze ona przybra¢ posta¢ dolegliwosci ekonomicznej i zosta¢ zamieniona na ka-
re grzywny (1 dzien kary ograniczenia wolnosci = 1 stawce dziennej grzywny) lub moze
przybra¢ postaé dolegliwosci osobistej 1 zostaé zamieniona na kare pozbawienia wolnosci
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(1 dziens kary ograniczenia wolnosci = 1 dzieri kary pozbawienia wolnosci). Jak wynika
z powyzszego zestawienia w 2000 roku kara ograniczenia wolnosci wykonana byta jedy-
nie w 9 (na 191). U pozostatych oséb (182) kara ta zostala zamieniona na kare grzywny
lub karg pozbawienia wolnosci. W 2004 roku kara ograniczenia wolnoci zostata wykona-
na w 2747 przypadkach (na 3209) zamiana tej kary na inna jej form¢ miata miejsce w 778
przypadkach. W 2009 roku na 1485 przypadkéw kara ograniczenia wolnosci zostala wy-

konana wobec 902 os6b, natomiast zamieniona na inna forme kary w 583 przypadkach.

Praca spofecznie uzyteczna
jako srodek resocjalizacji

Jednym z podstawowych warunkéw zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci jest wykonywanie nicodplatnej pracy, ktéra powinna si¢ odbywaé w wyznaczonych
przez organ samorzadu terytorialnego zakladach pracy, majacych warunki do zatrudniania
ukaranych lub skazanych i kontrolowania ich pracy. Osoby skazane na karg¢ ograniczenia
wolnosci moga podjaé prace w odrebnych grupach lub razem z pracownikami danego za-
ktadu, wyjatkowo mogy takze wykonywa¢é prace na indywidualnych stanowiskach.

Tabela 3. Prawomocne orzeczenie kary ograniczenia wolnosci a rodzaje nalozonych obowiagzkéw

w latach 2000-2009 w okregu gdariskim

2000 | 2001 { 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ogoélem
osoby osgdzone 191 | 570 | 991 | 2165 | 3209 | 2638 | 1940 | 1547 | 1140 | 1485

- wykonanie nicodplatnej

pracy (are. 35§ 1) 189 | 568 | 979 | 2164 | 3196 | 2635 | 1939 | 1527 | 1135 | 1478

Zrddbo: Zestawienie whasne na podstawie dane uzyskanych z Sadu Okregowego w Gdarisku.

Jak wynika z powyzszego zestawienia w okregu gdanskim w ponad 90% wraz
z zastosowaniem kary ograniczenia wolnosci nalozony jest obowigzek wykonania nicod-
platnej pracy na cele spolecznie uzyteczne. Ma to walor resocjalizacyjny poniewaz praca
w zyciu doroslego czlowieka stanowi podstawows forme akeywnosci, najbardziej wszech-
stronng i rozwinietg dzialalnos¢, kedra odgrywa bardzo wazng rolg w zyciu ludzi dorostych.
Praca stanowi zasadniczy element zycia ludzkiego. W dziecifistwie poprzez spelnianie po-
wierzanych obowigzkéw stanowi ona przygotowanie jednostki do wykonywania w przy-
szlodci pracy zawodowej. Specyficzne kompetencje do pracy zdobywa jednostka w okresie
dorastania, co w przewazajacej mierze jest zwigzane z preorientacjy zawodows. W drugiej
fazie dorastania jednostka zdobywa specyficzng wiedzg i umiejetnosci zawodowe stanowig-
ce podstawe do podjecia w pézniejszym okresie zycia pracy (Kielar-Turska, 2002, s. 330~
331). Najwicksze jednak osiagniecia w karierze zawodowej przypadajg na okres sredniej
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dorostosci. Zdaniem M. Przetacznik-Gierowskiej i G. Matkiello-Jarzy (1989, s. 26) to ,wla-
$nic w procesie pracy czlowick przekszralca otaczajaca go rzeczywistodé, wyrwarza dobra,
przydatne nie tylko jemu osobiscie, ale i calemu spoteczeristwu. Praca jest réwniez czynni-
kiem ksztaltujacym nadal osobowos¢ i charakter czlowieka”.

Praca dla czlowicka ma niebagatelne znaczenie poniewaz jak podaje D. Dobrowolska
(1980, s. 238-243) ma ona wplyw na, po pierwsze: poziom trudnosci wykonywanej pra-
cy znajdujacy swoje odzwierciedlenie zaréwno w aspekcie fizycznym jak i umystowym oraz
organizacji pracy, na ktora skladaj si¢ przede wszystkim planowanie czasu pracy i podzial
obowiazkéw, po drugie: mozliwos¢ uczestniczenia pracownika w decyzjach dotyczacych fir-
my, z zalozeniem, ze im wigkszy wplyw ma pracownik na swoje $rodowisko pracy, tym wy-
twarza sie¢ w nim wieksza identyfikacja z miejscem zatrudnienia i chetniej bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za wyniki pracy, po trzecie: atmosfer¢ w pracy, na ke6rg skladaja sie sto-
sunki z kierownictwem oraz wspdipracownikami, i po czwarte, cechy samego pracownika.

Praca zawodowa ma takze bardzo istotne znaczenie dla zycia rodzinnego. Zdaniem
E. Zubrzyckiej (1993, s. 150-155) po pierwsze, jest ona srodkiem niezbednym do za-
spokojenia potrzeb materialnych; po drugie, wyznacza rytm zycia; po trzecie, rodzaj wy-
konywanej pracy nadaje czlowickowi poczucie tozsamosci, z jednej strony wplywajac na
samooceng, z drugiej, wartosciujac; po czwarte, jest miejscem nawigzywania kontakeow
spolecznych (rozwija umiejetnoé¢ porozumiewania sig, rozwigzywania konfliktéw, wspél-
nego dzialania, solidarnosci, spetniania norm zwigzanych z przynaleznoscia do danej grupy
itp.). Po piate, praca dla wielu ludzi staje si¢ sensem istnienia; po szdste, pozwala na wyla-
dowanie potrzeb i instynktéw nieakceptowanych spolecznie (np.: wyzwala nadmiar agre-
sji), po siddme, wplywa na rozwdj osobisty pracownikow zmieniajac jego cechy charakteru
a takze wplywa na rozwdj jego rodziny.

Rola pracy w zyciu czlowicka ma wielowymiarowy zakres, nie tylko jest ona ukierunko-
wana na korzysci finansowe ale réwniez pozwala na nawigzanie i tworzenie relacji z ludzmi,
pozwala poszerzy¢ horyzonty i zdobywa¢ lub poszerza¢ kwalifikacje. Réwniez jako érodek
oddzialywania penitencjarnego podaje H. Machel (2003) jest ona jednym z najbardziej za-
sadniczych czynnikéw i ma charakter resocjalizacyjny, wtedy, gdy powoduje u skazanych
pozadane zmiany: wyrobienie umiejetnosci i potrzeby pracy. W nicktérych przypadkach
wyksztalca réwniez dokladnos¢, sumiennoé¢, systematyczno$é, obowiazkowoéé, poszanowa-
nie dla pracy innych oséb. W innych wypadkach praca pozwala na zachowanie sprawnosci
zawodowej oraz pracowniczej, wypelnia takze funkcje ekonomiczng.

Whioski

Podsumowujac warto podkredlié, ze kara ograniczenia wolnosci zajmuje szczegélne
miejsce w systemie kar i jest umiejscowiona pomigdzy wolnosciows karg grzywny a izola-
cyjna kara pozbawienia wolnosci. Stanowi ona réwniez alternatywe dziatajaca w dwdch kie-
runkach. Z jednej strony umozliwia rezygnacje z krétkoterminowych kar bezwarunkowego
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pozbawienia wolnosci jako $rodka charakreryzujacego sie niska skutecznoscia resocjalizacyj-
na, z drugiej strony umotzliwia wigksza indywidualizacjg i racjonalizacj¢ $rodkéw karnych
zastgpujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary. Spoleczna i kryminolo-
giczna uzytecznoé¢ stosowania kary ograniczenia wolnosci opiera si¢ przede wszystkim na
jej walorach, a s nimi: jej tres¢, czas trwania, intensywnos¢ i elastycznosé. Za A. Gaber-
le (2003, s. 212) wspomnie¢ nalezy takze, ze korzysci ze stosowania kar nicizolacyjnych,
(do keérych migdzy innymi zaliczy¢ nalezy kare ograniczenia wolnosci — M.M.) polegaja
przede wszystkim na tym, ze przy ich wykonaniu spoleczeristwo nie jest obcigzone zbedny-
mi kosztami, a po ich wykonaniu nie s3 potrzebne specjalne zabiegi niezbgdne do ponow-
nego ,dopasowania” do spoleczeristwa, poniewaz nie niszcza one, a nierzadko wzmacniaja,
sie¢ pozytywnych spolecznych zwigzkéw.
Na zakonczenie warto podkresli¢, ze kara ograniczenia wolnosci:

1. Stanowi alternatywe dla krétkoterminowych kar bezwarunkowego pozbawienia wol-
nosci, traktowanych nierzadko jako nieskuteczny érodek z punkeu widzenia celowosci
kary.

2. Wprowadza éredni stopieri dolegliwosci pomiedzy karg grzywny (dolegliwo$¢ ekono-
miczna) a pozbawieniem wolnosci (dolegliwos¢ osobista).

3. W kontekscie reintegracji kara ograniczenia wolnosci zaktada okreslony z géry proces
oddzialywania na skazanego, w szczegélnosci ze wzgledu na tres¢, dtugosé i intensyw-
nos¢.

4. Stanowi ona swoisty $rodek oddzialywania wychowawczego o charakterze probacyjnym.

S. Podkresla resocjalizacyjny cel pracy spolecznie uzyteczne;.

Streszczenie

Zalozeniem przy$wiecajagcym opracowaniu niniejszego artykutu bylo podkreslenie resocjali-
zacyjnej roli kary ograniczenia wolnosci, ktéra poza karg grzywny stanowi najlzejszg forme kary
i pozostawia jednostke w jej dotychczasowym $rodowisku, pozwalajgc jej na wzglednie normalne
w nim funkcjonowanie. Podstawowym zadaniem tej kary poza ograniczeniem wolnosci jednost-
ki jest wdrozenie jej do wykonywania pracy spolecznie uzytecznej, a ta z kolei w znacznej mierze
przyczynia si¢ do osiagnigcia celow kary, ktérymi s3 wzbudzenie w skazanych woli ksztaltowania
spofecznie pozadanych postaw poprzez przestrzeganie norm narzuconych przez system spoteczny,
a przede wszystkim poprzez przestrzeganie porzadku prawnego.

Abstract

Community service
and her rehabilitation dimension through the employment

The underlining arguement in this article is to highlight the positive effect of comunity service
as a form of punishment for criminal activity, which other than a fine is considered the lightest
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form of penalty. This is because it does not take the criminal out of thier current environment, thus
not creating a change in their lifestyle and actions. Aside from the basic restriction of forcing the
individual to do these jobs which are considered useful to society, the purpose of this community
service is also to teach the criminal about how to behave responsibly in society. By helping the
community the individual is not only following the law but also learning to conform to the norms
and actions which are desirable in a successful social system.
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