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Amerykanska interwencja w obronie Dien Bien Phu
w 1954 roku.
Préba nowego spojrzenia

W pierwszej potowie 1954 roku zaangazowanie francuskie w Indochinach
wchodzito w decydujaca fazg. Rok ten zaczgt sie¢ od przygotowan do bitwy
o Dien Bien Phu — wysunigta baze¢ na pograniczu Laosu. Dodatkowo rzadowi
francuskiemu, pomimo watpliwosci Johna Fostera Dullesa, udalo si¢ podczas
rozméw w Berlinie wigczy¢ kwestie Indochin do obrad konferencji genewskie;j.
Okres ten charakteryzowaly do$¢ agresywne wypowiedzi politykéw amerykan-
skich w zwigzku z ewentualng interwencja wojsk Stanéw Zjednoczonych w kon-
flikcie indochinskim. W tym konteks$cie podstawowym pytaniem pozostaje moz-
liwo$¢ ewentualnej interwencji amerykanskiej w obronie Dien Bien Phu. Czy
Amerykanie gotowi byli zaangazowac¢ si¢ militarnie w Indochinach? Jesli tak, to
na jakich zasadach?

Ostatni etap historii Dien Bien Phu rozpoczat sie¢ 20 listopada 1953 roku
zrzuceniem 5 batalionéw spadochroniarzy Unii Francuskiej na dawng bazg¢ fran-
cuska utracong przez generata Raoula Salana w roku poprzednim. Opatrzona
kryptonimem Castor (Bébr) operacja miata za zadanie, wedle oficjalnych za-
pewnien francuskiego dowddztwa, przeciecie szlakéw komunistycznych wioda-
cych do Laosu, utrudnienie komunistom operacji w regionie oraz zmniejszenie
ich nacisku na Delte Tonkiriska. Z poczatku miala to by¢ jedynie tymczasowa
operacja. Szybko jednak oficjalnym celem operacji stalo si¢ rowniez zniszczenie
wojsk Wiet Minhu stacjonujacych w regionie'.

' The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, February 6, 1953, w: FRUS
1952-1954, 13:386-387, The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, Novem-
ber 21, 1953, w: FRUS 1952-1954, 13:881, The Consul at Hanoi (Sturm) to the Department of
State, November 23, 1953, w: FRUS 1952—-1954, 13:882, Memorandum by the Director of the Of-
fice of Philippine and Southeast Asian Affairs (Bonsal) to the Assistant Secretary of State for Far
Eastern Affairs (Robertson), November 27, 1953, w: FRUS 19521954, 13:886, The Ambassador at
Saigon (Heath) to the Department of State, December 5, 1953, w: FRUS 1952—-1954, 13:899-900,
The Consul at Hanoti (Sturm) to the Department of State, December 10, 1953, w: FRUS 19521954,
13:916, The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, December 10, 1953,
w: FRUS 1952-1954, 13:917. Szczegétowa historia bitwy o Dien Bien Phu, patrz: M. Windrow,
The Last Valley: Dien Bien Phu And the French Defeat in Vietnam, Da Capo Press, 2006.
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Mimo to w trakcie oblegania bazy komuniSci zaatakowali Laos. Cho¢ uzyli
do tego celu tylko jednej dywizji, udato im si¢ wywolaé¢ panike. W zwiazku
z atakiem na Laos jeszcze przed rozpoczgciem bezposredniej bitwy o Dien Bien
Phu, argument uzasadniajgcy sprowokowanie bitwy z komunistami wasnie w tym
miejscu, aby ustrzec Laos przed inwazja, Wiet Minhu nie wytrzymuje krytyki2.

Maurice Dejean, przedstawiciel rzadu francuskiego w Indochinach, w roz-
mowie z Robertem McClintockiem, doradca ambasady amerykariskiej w Saj-
gonie, sugerowal, iz bitwa stanowila czg$¢ planu generata Henri’ego Navarre’a
opracowanego w poprzednim roku. Potwierdzat to réwniez list premiera Josepha
Laniela z 18 stycznia 1954 roku. Opinia ta, czgsto spotykana réwniez w litera-
turze historycznej, nie jest prawdziwa3,

Plan Navarre’a, zwany w pierwszej potowie 1954 roku w administracji ame-
rykariskiej coraz czesciej planem Laniela-Navarre’a, nie zaktadal rozstrzygajace;j
bitwy w pierwszej potowie 1954 roku (a tym bardziej konfrontacji sprowokowa-
nej przez francuskie dowddztwo). W tym kontekscie na uwage zastuguje pytanie
zadane przez prezydenta Dwighta Eisenhowera podczas obrad Narodowej Rady
Bezpieczenstwa (National Security Council — NSC) 25 marca 1954 roku na temat
samodzielno$ci Navarre’a w prowadzeniu dzialan w Indochinach oraz odpowiedZ
szefa CIA: [Allen] Dulles wyrazit opinie, ze byto prawdopodobne, iz generat Na-
varre miat swobode dziatania w ramach samego planu Navarre’a, ale nie poza
nim. Dien Bien Phu, oczywiscie, nie bylo czeScig planu Navarre’a*. Nie wia-
domo, czy po tym ciekawym stwierdzeniu nastgpit dalszy ciag dyskusji, pisemne
sprawozdanie ze spotkania urywa si¢ na zacytowanej wypowiedzi szefa CIAS.

O ile bitwa o Dien Bien Phu nie stanowila czesci planu Navarre’a, o tyle
operacja Atlante zdecydowanie wchodzita w jego sktad. Pomimo krytyki, Navarre
nalegal na kontynuowanie operacji (np. w rozmowie z ambasadorem Donaldem
Heathem 8 lutego 1954 roku), ze wzgledu na konieczno$¢ dotrzymania kalen-

2 Standardowe przedstawienie motywacji i dziatari obu stron podczas bitwy o Dien Bien Phu,
patrz: S. Karnow, Vietnam: A History, New York 1997, ss. 204-214. Zwiezla, a jednoczesnie
bardzo ciekawa charakterystyka bitwy o Dien Bien Phu, vide: A. J. Dommen, The Indochinese
Experience of the French and the Americans: Nationalism and Communism in Cambodia, Laos,
and Vietnam, Bloomington, Indiana 2001, ss. 231-233.

3 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, May 6, 1954, w: FRUS
1952—-1954, 13:1478-1479, The Chargé in France (Achilles) to the Department of State, Janu-
ary 19, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:983-985.

4 Memorandum of Discussion at the 190" Meeting of the National Security Council, Thursday,
March 25, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1164.

5 Warto zauwazy¢, ze ta rozmowa odbyta sie po wizycie generata Ely’ego, a przed francuskg
prosba o wsparcie lotnicze Dien Bien Phu, patrz: Memorandum by the Assistant Secretary of
State for Far Eastern Affairs (Robertson) to the Acting Secretary of State, February 15, 1954,
w: FRUS 1952-1954, 13:1049-1050, Memorandum of Discussion at the 190" Meeting of the
National Security Council, Thursday, March 25, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1163-1168.
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darza zdarzen, na ktérym opieral si¢ jego plan: oczyszczania Srodkowej cze-
Sci Wietnamu na poczatku 1954 roku, ktére doprowadzi¢ mialo do zwycigstw
jesienig 1954 roku oraz wiosng roku nastepnego. Jedna z oséb krytykujacych
generata byl Marc Jacquet, cztonek rzadu francuskiego odpowiedzialny za kon-
takty z Indochinami, postrzegajacy operacje Atlante w kategoriach marnowa-
nia Srodkéw. Réwniez ambasadora Heatha, ktérego zdecydowanie nie mozna
oskarzy¢ o niesprzyjanie francuskiemu wysitkowi w Indochinach, dziwit prze-
bieg tej operacji. W swojej depeszy z 2 kwietnia pisal: Doniesiono mi, Ze Na-
varre dostat rozkaz (prawdopodobnie od rzqdu francuskiego), aby zrezygnowac
z trzeciej fazy operacji , Atlante”. Wielu obserwatorow nie moZe zrozumied,
dlaczego dobre jednostki wojskowe, takie jak Batalion Koreariski sq uzywane
w tej jatowej operacji w czasie, kiedy zarowno Delta, jak i Dien Bien Phu
sq w takim niebezpieczeristwieS. Podobnie sytuacje ocenial general René Co-
gny, dowodzacy wojskami francuskimi w pétnocnym Wietnamie, twierdzac, iz
dwie grupy mobilne (liczebnoScig odpowiadajgce mniej wiecej dwoém trzecim
wojsk broniacych si¢ w Dien Bien Phu) zaangazowane w operacj¢ Atlante po-
winny byly atakowa¢ bazy Wiet Minhu znajdujace si¢ na tytach, takie jak Tuyen-
-Quang czy Yen-Bay. Zmniejszyloby to nap6r komunistow na Dien Bien Phu.
A sama operacja nie do$¢, ze angazowala sily potrzebne gdzie indziej, réw-
niez popadta w tarapaty pod koniec kwietnia, na co zwracal uwage admirat
Arthur Radford”. Wynika z tego, iz — wbrew oficjalnym zapowiedziom — Dien
Bien Phu nie bylo traktowane przez samo dowddztwo francuskie jako rozstrzy-
gajaca bitwa z komunistami.

Wojska francuskie od poczatku 1954 roku nie posiadaly wystarczajace;j
liczby odwoddéw. 15 stycznia Paul Sturm, amerykanski konsul w Hanoi, dono-
sil, ze ze wzgledu na brak batalionéw spadochroniarzy (Zotnierzy stanowigcych
kwintesencj¢ wojny mobilnej, a obsadzonych w defensywnych pozycjach w Dien
Bien Phu), general Cogny nie mdgt wykorzysta¢ zmniejszonej obecnoSci Wiet
Minhu w Delcie Tonkinskiej oraz przeprowadzaé rajdéw na sklady komunistéw
w glebi Wietnamu Péinocnego, przy granicy z Chinami. Ze wzgledu na nikle
rezerwy general kazal grupom bojowym zajmowac pozycje blisko znanych baz

6 The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, February 9, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1026-1027.

7 The Chargé in France (Achilles) to the Department of State, February 10, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1033-1034, The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, April 2,
1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1209-1210, The Consul at Hanoi (Sturm) to the Department of
State, April 16, 1954, w: FRUS 1952—-1954, 13:1340-1341, Memorandum of Discussion at the
194 Meeting of the National Security Council, Thursday, April 29, 1954, 10 a. m., w: FRUS
1952-1954, 13:1431-1445. Zmieniajace si¢ nastawienie generala Cogny do bitwy o Dien Bien
Phu w: The Consul at Hanoi (Sturm) to the Department of State, March 8, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1099.
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wroga i prowokowac atak (np. operacja Gerfaut przeciwko 50-temu regimentowi
komunistéw w Thai-Binh)?.

Amerykanska grupa wywiadowcza wojsk na Dalekim Wschodzie (CINCFE)
donosifa pod koniec stycznia, ze z powodu dziatan w Laosie (Luang Prabang)
oraz Dien Bien Phu, francuskie odwody w Delcie Tonkirniskiej wynosity 15 ba-
talionéw — w praktyce Francja nie miata wigc zdolnosSci ofensywnych w Indo-
chinach. Podczas spotkania NSC 1 kwietnia ustalono, iz generat Cogny miat juz
tylko do dyspozycji 3 bataliony rezerw. Stale zmniejszanie si¢ rezerw budzifo
zdumienie Eisenhowera: Prezydent dalej powiedzial, Ze ciggle nie moze zrozu-
miec tej operacji wojskowej [Dien Bien Phu]. Dlaczego Francuzi zaangazowali
swoje sity w odleglym miejscu, gdzie oddzialy te nie mogly by¢ wzmacniane posit-
kami?° Problem braku rezerw wynikat czeSciowo ze statycznej strategii obranej
przez wojska francuskie, ktére, mimo ze dysponowaly liczebng przewaga, cze-
sto wyznaczaly swoim oddziatom funkcje garnizonowe. Navarre nie prébowat
(nie m6gl?) zerwaé z raz obrang strategig biernosci'®.

2 kwietnia minister obrony Francji, René Pleven, w rozmowie z amery-
kanskim ambasadorem we Francji Douglasem Dillonem i generalem Laurisem
Norstadem nie kry! zaniepokojenia sytuacja militarng Francji w Indochinach.
Aktywno$¢ Wiet Minhu w innych cze$ciach Indochin nie zmniejszyta si¢ mimo
zaangazowania komunistéw pod Dien Bien Phu. We francuskiej bazie gineli naj-
lepsi zolnierze, ktérych nie bylo jak wspomdc. Francja praktycznie nie miala
wojska, ktorym moglaby zaatakowac obszary znajdujace si¢ pod kontrolg Wiet
Minhu. W zwiagzku z tym Pleven rekomendowatl wystanie w najwickszej tajem-
nicy dwdéch batalionéw spadochroniarzy z p6tnocnej Afryki do Indochin; Stany
Zjednoczone mialy pomoc w przetransportowaniu tych wojsk!!.

8 The Consul at Hanoi (Sturm) to the Department of State, January 15, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:964-966.

9 Memorandum of Discussion at the 191" Meeting of the National Security Council, Thursday,
April 1, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1201. Eisenhower byl przekonany, iz Francuzi poprzez
swoje zaniedbania w Indochinach byli wspétsprawcami trudnej sytuacji, ktéra doprowadzita ich do
Dien Bien Phu, vide: R. Griffith, ed., Ike’s Letters to a Friend, Lawrence 1984, s. 125.

10 Memorandum by W. Park Armstrong, Jr., Special Assistant to the Secretary of State for Intelli-
gence, to the Acting Secretary of State, January 29, 1954, w: FRUS 1952—-1954, 13:1000-1001, Me-
morandum of Discussion at the 1915 Meeting of the National Security Council, Thursday, April 1,
1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1200-1202, Memorandum of Discussion at the 192d Meeting of the
National Security Council, Tuesday, April 6, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1250-1265. Szcze-
gblowa analiza procesu decyzyjnego administracji Eisenhowera w trakcie trwania bitwy o Dien
Bien Phu, vide: J. P. Burke, F. 1. Greenstein, L. Berman, R. Immerman, How Presidents Test Re-
ality: Decisions on Vietnam, 1954 and 1965, New York 1989. Eisenhower jako gtéwny przeciwnik
interwencji, patrz: S. E. Ambrose, Eisenhower: Soldier and President, New York 1990.

' The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 2, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1212-1214.
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Juz 4 kwietnia Departament Stanu wystat depesze do ambasadora USA w In-
diach George’a Allena z prosba o uzyskanie zgody miejscowego rzadu na przelot
i miedzyladowanie amerykariskich samolotéw transportowych z francuskimi spa-
dochroniarzami. Jawaharlal Nehru, zastaniajac si¢ obietnica ztozona parlamenta-
rzystom Indii, odméwil; trzeba bylo zorganizowaé transport z miedzyladowaniem
na Cejlonie. Niemniej jednak Dullesa, ktéry w sprawe zaangazowat si¢ osobiscie,
optymizmem napawat fakt, ze Francja wyrazila zgod¢ na wystanie positkéw do
Indochin — oznaczalo to, ze Paryz nie chcial rezygnowac z walki z komunistami.
Francuski ambasador w Waszyngtonie Henri Bonnet juz 4 kwietnia w rozmowie
z Dullesem dzigkowat amerykanskiemu politykowi za tak szybka odpowiedZ na
francuskg prosbe. Jednak mimo natychmiastowej oferty pomocy ze strony Stanéw
Zjednoczonych, transport ten nie doszed! do skutku. Podsekretarz Walter Bedell
Smith w nastepujacy sposdb wyrazit amerykanska frustracje: [rzqd Francji] zde-
cydowat sie przerzucic¢ dwa dodatkowe bataliony do Indochin za pomocq mostu
powietrznego zapewnionego przez Stany Zjednoczone, i kiedy Francuzi upewnili
sie, ze taki transport zostanie zapewniony, udzielili tym Zotnierzom dwutygodnio-
wego urlopu. To ilustruje catq sytuacje'. Do transportu jedynie czgsci zotnierzy
z tych dwéch batalionéw doszio dopiero na przetomie kwietnia i maja. Rzad fran-
cuski nie byl zainteresowany przynajmniej cz¢Sciowym rozwigzaniem problemu
z positkami!3,

Praktycznie przez caly czas trwania bitwy Amerykanie rozwazali problem
wystania kolumny wojska do rozbicia okrgzenia bazy Dien Bien Phu. Mimo
naciskéw Navarre nie podjal jednak Zadnej realnej proby odsieczy. McClintock
w ten sposéb przedstawial powody podane na poczatku maja Dejeanowi przez
Navarre’a: W odpowiedzi na jego [Dejeana] kategoryczne pytanie, czy mozliwe
Jest wystanie kolumny odsieczy do Dien Bien Phu, [Navarre] odpowiedziat prze-
czqco. Powiedziat on, Ze wymagatoby to pomiedzy 12 a 15 batalionow, ktorych
nie miat i naktadatoby wymogi logistyczne, ktorych nie mogt spetnic'*. Z opinig

12 Memorandum of Discussion at the 193d Meeting of the National Security Council, Tuesday,
April 13, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1325. Wedlug Sulzbergera chodzito o kolizj¢ pomiedzy
potrzeba przetransportowania positkéw a koniecznos$cia udzielenia pilotom urlopéw wypoczynko-
wych, patrz: C. L. Sulzberger, Long Row of Candles, New York 1969, s. 995.

13 The Ambassador in India (Allen) to the Department of State, April 6, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1266-1268, Memorandum of Discussion at the 192d Meeting of the National
Security Council, Tuesday, April 6, 1954, w: FRUS 1952—-1954, 13:1250-1265, Memorandum
of Discussion at the 193d Meeting of the National Security Council, Tuesday, April 13, 1954,
w: FRUS 1952-1954, 13:1323-1326, Editorial Note, April 21, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1357,
Memorandum of Conversation, by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs
(Bonbright), April 3, 1954, w: FRUS 1952—1954, 13:1225-1229.

14 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, May 6, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1478.



202 Krzysztof Flis

ta nie zgadzalo si¢ przynajmniej dwéch innych generaléw zorientowanych w sy-
tuacji militarnej w Indochinach: generat John O’Daniel oraz francuski doradca
wojskowy Bao Daia, generat Marcel Alessandri.

Wedtug generata Alessandri w przypadku rezygnacji z operacji Atlante oraz
przy wycofaniu czgsci wojsk z Laosu i Kambodzy mozna bylo ,,uzbiera¢” 12 ba-
talionéw!s. Z kolei generat O’Daniel, zaraz po przyjezdzie do Wietnamu, opra-
cowal wlasng strategi¢ odsieczy dla obl¢zonej bazy. Zaktadata ona uderzenie
kolumny zmechanizowanej z Hanoi na oblegajacych francuskg baze komunistéw.
Kolumna ta skfadataby si¢ z dwoéch grup pancernych oraz wojsk wycofanych
z operacji Atlante oraz Srodkowego Laosu. Jednoczes$nie z Laosu wyruszylyby
cztery bataliony, a na baze zaopatrzeniowg komunistow w Tuangiao zostalyby
zrzucone 3 rezerwowe bataliony znajdujace si¢ w Delcie Tonkinskiej. Kiedy
wojska te zblizylyby si¢ do Dien Bien Phu, garnizon zorganizowalby zbrojny
wypad majacy na celu polaczenie si¢ z odsiecza. General O’Daniel uwazat,
ze przy odpowiednim wsparciu lotniczym, plan niewatpliwie powiddiby sie'.
Bezsprzecznym atutem planu bylo to, ze nie ostabial on sit bronigcych Delty.
Z powodu zlych stosunkéw pomiedzy amerykariskim generatem a francuskim
gtéwnodowodzacym, McClintock poprosit Dejeana, aby przedstawil plan gene-
ratowi Navarre bez ujawniania jego rzeczywistego autora. O’Daniel nie omiesz-
kat jednak osobiscie przedstawié¢ planu Francuzowi, co ostatecznie pogrzebalo
przygotowany przez niego plan'’.

Odrzucajac propozycje O’Daniela, Navarre zgodzit si¢ na wymarsz czte-
rech laotafiskich batalionéw (3 tysiece stabo wyszkolonych zolnierzy o niskim
morale). Zolnierze ci 18 kwietnia byli juz 25 kilometréw od Dien Bien Phu.
Poniewaz oddzialy te nie mialy nawet wsparcia lotniczego — ich wymarsz nie
moégt przyczyni¢ si¢ w istotny sposob do przerwania okrazenia bazy. Wedlug
Allena Dullesa operacje zawieszono 6 maja — wojska laotaniskie nie dotarly do
Dien Bien Phu's. Nie wiadomo, dlaczego pomigdzy 18 kwietnia a 6 maja owe
bataliony nie zdotaly pokonaé 25 kilometréw dzielgcych je od oblezonej bazy.

15 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, April 21, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1358-1359.

16 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, April 23, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1377-1378.

17 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, April 24, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1378-1380.

18 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, April 18, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1348-1349, The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State,
April 22, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1360, Memorandum of Discussion at the 195" Me-
eting of the National Security Council, Thursday, May 6, 1954, 10 a. m., w: FRUS 1952—-1954,
13:1481-1493, Memorandum of Discussion at the 194" Meeting of the National Security Council,
Thursday, April 29, 1954, 10 a. m., w: FRUS 19521954, 13:1431-1445.
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W dokumentach brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Prébe trudno trak-
towaé inaczej niz groteskowa akcje pozorowanych dziataii. Réwniez prezydent
Eisenhower nie byl w stanie zrozumie¢ francuskiego sposobu prowadzenia wojny
w Indochinach. Zdziwiony brakiem rzeczywistych préb zorganizowania odsieczy
Dien Bien Phu zauwazyt, iz nie moze sie powstrzymac przed wracaniem do po-
wodu dlaczego Francuzi nie podjeli Zadnej proby, aby ulzyc¢ garnizonowi w Dien
Bien Phu przez wystanie francuskiej kolumny z odsieczq. W ten sposéb przy-
najmniej odciggneliby positki Wiet Minhu. Admirat Radford odpowiedzial, ze
ten problem réwniez go ciekawi. Zwrocit uwage na fakt, 7e Dien Bien Phu jest
140 mil od Luang Prabang. W promieniu 30 mil od fortecy droga ta przypomina
raczej szlak. O ile wczesniej teren ten roit sie od partyzantow, Francuzi teraz
twierdzq, Ze ci partyzanci sq teraz glownie wokot Dien Bien Phu. W zwiqzku
z tym, admirat Radford stwierdzit, i7 uwaza, Ze Francuzi mogliby przeprowadzi¢
odsiecz tq drogg, gdyby mieli chec to zrobic. Z pewnoSciq, rzekt admirat Rad-
ford, my bysmy tak zrobili, gdyby Stany Zjednoczone miaty taki sam problem jak
Francja®.

Co wigcej, juz 3 stycznia 1954 roku, ambasador Heath donosit, ze Wiet
Minh dysponowat traktorami, mégt wiec ustawiaé swoje dziala na wzgérzach
otaczajacych Dien Bien Phu. Ich zneutralizowanie przez francuskie lotnictwo
byto utrudnione, gdyz komuni$ci mogli ostrzeliwa¢ samoloty z dziatek przeciw-
lotniczych. Tego samego dnia ambasador donosit o odcieciu ladowych i wodnych
linii komunikacyjnych z Dien Bien Phu?. Byly to informacje, ktére amerykanski
dyplomata uzyskiwal od francuskiego dowddztwa badZ francuskich politykéw.
Jego depesze podwazajg czesto znajdowane w literaturze twierdzenie o wojskach
zaskoczonych w Dien Bien Phu komunistycznymi dziatami ustawionymi na oko-
licznych wzgdrzach?'. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, dlaczego dowédztwo
wojsk francuskich zdecydowalo si¢ na utrzymanie tej pozycji pomimo §wiado-
mosci grozacych niebezpieczeistw?

Ciekawie w tym kontekScie prezentuje si¢ dotyczaca Navarre’a rozmowa
McClintocka z Dejeanem w sprawie Dien Bien Phu przeprowadzona nastep-
nego dnia po upadku bazy: zeszlej nocy Dejean powiedziat mi, e o 5 rano
15 marca, czyli jedynie po dwéch dniach od rozpoczecia bitwy Dien Bien Phu,
Navarre zadzwonit do niego i powiedzial, Ze bitwa bedzie przegrana. To mowi
duzo o francuskim glownodowodzqcym w Indochinach i podkresla jego niezdecy-
dowanie w zorganizowaniu odsieczy dla Dien Bien Phu zanim bedzie za pozZno...

19 Memorandum of Discussion at the 193d Meeting of the National Security Council, Tuesday,
April 13, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1324.

20 The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, January 3, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:937.

2 G. Herring, Richard H. Immerman, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu: ,,The Day We Didn’t
Go to War” Revisited, ,Journal of American History”, Vol. 71, No. 2. (September, 1984) s. 346.
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Dejean powiedziat, Ze plan Navarre’a przestat spetniac swoje zadanie w poprzed-
nie swieta Bozego Narodzenia kiedy Wiet Minh zaatakowat w strone Mekongu
w miejscowosci Thakhek. Choc wrog dysponowat maksymalnie 67 batalionami,
[francuski generat Franchi z 22 batalionami nie byt w stanie poradzic¢ sobie z tym
zagroZeniem®. Przyjmujac twierdzenie Dejeana za dobra monetg oraz biorac pod
uwage rowniez pozostate poszlaki, mozna postawi¢ hipoteze, iz generat Navarre
zdecydowalt si¢ na bitwe o Dien Bien Phu ze wzgledéw politycznych, lekcewazac
przy tym sytuacje militarng wojsk francuskich.

Francuska obecno$¢ w Indochinach byta dla rzadu Laniela Zrédlem ko-
lejnych probleméw zwigzanych z coraz mniejszym poparciem wojny zaréwno
w spoleczenistwie, jak i w parlamencie, z postawg amerykanskiego sojusznika,
ktéry cho¢ sam zawarl rozejm w Korei, w kwestii Indochin byl przeciwny fran-
cuskim dazeniom do rozstrzygniecia dyplomatycznego, a wreszcie ze stanowi-
skiem Chin zaopatrujacych Wiet Minh. Juz w 1953 roku politycy francuscy
czgsto sygnalizowali swoim amerykariskim partnerom cheé rozpoczecia nego-
cjacji z komunistami. Czy mozliwe zatem, aby wsrdd politykéw rzadu Laniela
zrodzit si¢ pomyst rozwigzania trudnej sytuacji poprzez sprowokowanie bitwy
o Dien Bien Phu?

Doprowadzenie do bitwy o Dien Bien Phu bylo dla rzadu francuskiego naj-
lepszym z mozliwych rozwigzan. Niezaleznie od rezultatéw bitwy, rzad Laniela
osiagal polityczne korzySci z samego jej przeprowadzenia. O ile jeszcze w stycz-
niu 1954 roku morale zaré6wno we Francji, jak i w Indochinach, bylo niskie,
to juz w marcu Laniel mégt byé¢ zadowolony z mniejszego defetyzmu wsréd
Francuzéw. Trwajaca w Indochinach bitwa umacniata pozycje francuskiego pre-
miera takze w Zgromadzeniu Narodowym. Na poczatku kwietnia Laniel wygtosit
dwudziestominutowe przemowienie we francuskim parlamencie przyjete okla-
skami przez wszystkich oprocz komunistéw. Kwestie, ktore poruszyl francuski
premier w swoim wystgpieniu to migdzy innymi: sugestia, ze USA pomagaja
jedynie materialnie (w domys$le: moglyby zaangazowaé si¢ bezposrednio), cheé
rozwigzania konfliktu na konferencji genewskiej, oraz apel o ukrdcenie wasni
politycznych w sytuacji, gdy dzielni francuscy zotnierze oddaja zycie?. Czasowe
odsunigcie niebezpieczefistwa upadku rzadu Laniela nie zmieniato jednak faktu,
iz wiekszo$¢ spoleczenistwa oraz politykdw francuskich chciala wycofania si¢
Francji z Indochin. Upadek Dien Bien Phu mogt utatwi¢ realizacje tego postu-
latu. Wedtug stéw Laniela: sytuacja we Francji jest bardzo trudna ze wzgledu

22 The Chargé at Saigon (McClintock) to the Department of State, May 9, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1520.

23 The Ambassador at Saigon (Heath) to the Department of State, January 3, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:937, The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, March 24,
1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1151-1152.
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na zmeczenie wojng oraz chec wyrazang przez wielu ludzi, aby wyjs¢ z Indochin
za wszelkg ceng*.

Podobng opini¢ sformutowat takze Georges Bidault podczas rozmowy z ame-
rykanskim ambasadorem w sprawie tworzenia antykomunistycznej koalicji w re-
gionie: Dien-Bien-Phu stato si¢ symbolem wojny dla Wietnamczykow, dla Na-
varre’a i dla Francuzow. Jesli baza upadnie, bedzie to nieodwracalny cios dla
morale Wietnamczykoéw, Navarre’a oraz francuskiej opinii publicznej. W takim
przypadku bardzo mato prawdopodobne wydaje sie, Ze paristwa stowarzyszone
czy Francja bedq chciaty kontynuowac wojne nawet przy petnym wojskowym
wsparciu USA. Bidault powiedziat, Ze on osobiscie zrobithy, co w jego mocy,
aby nie dopuscic¢ do wycofania si¢ Francji oraz nigdy by nie negocjowat z Ho
Szi Minhem. Jednak musimy zrozumiel, Ze jego osobiste poglgdy na ten temat
nie byly typowe dla francuskiej opinii publicznej czy catego rzqdu®.

20 marca rozpoczeta si¢ wizyta gtféwnodowodzacego wojsk francuskich,
generata Paula Ely’ego w Waszyngtonie. Miata ona na celu, miedzy innymi
wysondowanie nastrojéw w amerykariskiej administracji w sprawie ewentualne;j
bezposredniej pomocy dla francuskiego garnizonu. W rozmowach waszyngton-
skich francuski dowddca przedstawit zajecie Dien Bien Phu jako strategiczny
cel Navarre’a majacy na celu ochron¢ Laosu oraz zmniejszenie nacisku komu-
nistycznego na Delte Tonkinska. Wedtug Ely’ego to dzieki garnizonowi w Dien
Bien Phu nie udat si¢ komunistyczny wypad pod Luang Prabang — stwierdzenie
dos¢ kontrowersyjne. Wedlug francuskiego gtéwnodowodzacego problem stano-
wily zwigkszajace si¢ dostawy chifiskie dla Wiet Minh, ktére koniecznie nalezalo
zréwnowazy¢ jeszcze wieksza pomoca amerykariska. Dzieki dostawom chinskim
siegajacym 4000 ton broni i amunicji miesi¢cznie, komunisSci wietnamscy zgro-
madzili powazne zapasy w poblizu Dien Bien Phu, ktérego zdobycie byto dla nich
wazne ze wzgledow politycznych (silna pozycja w genewskich negocjacjach). Ko-
munistom — zgodnie z relacjami Ely’ego — tak bardzo zalezalo na zwyciestwie,
ze chcieli zdoby¢ francuska bazg¢ nawet za ceng¢ utraty efektywnosci militarnej;
Francja poddajac garnizon stracitaby jedynie 5% swoich sit. Francuski generat
uwazal, ze niezaleznie od rezultatu bitwy, komunisci byli skazani na porazke. Do
czasu waszyngtonskiej wizyty Ely’ego, Wiet Minh zdobyt 2 forty zewn¢trzne,
ale zwyciestwo zostalo okupione wielotysigcznymi ofiarami. Jednak nastgpstwa
polityczne tej przegranej bylyby dla Francji trudne do przewidzenia2s,

24 Memorandum of Conversation, by the Counselor (MacArthur), April 14, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1327.

2 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 7, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1272.

26 Memorandum for the Record by Captain G. W. Anderson, USN, Assistant to the Chairman
of the Joint Chiefs of Staff (Radford), March 21, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1137-1140,
Memorandum of Conversation, by William R. Tyler of the Office of Western European Affairs,
March 23, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1142-1144.
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Ely uwazal, ze Francja miata 50% szans na utrzymanie Dien Bien Phu.
Wedtug niego sytuacja byla powazna, ale nie dramatyczna. Francuski dowddca
podkreslat tez nastgpstwa psychologiczne oraz polityczne przegranej. Zdaniem
Ely’ego Francuzi byli zmgczeni wojna w podobny sposéb, w jaki Amerykandw
wcze$niej zmeczyla wojna w Korei. Bez watpienia rezultat bitwy mial miec
ogromny wplyw na opini¢ publiczna we Francji: Zwyciestwo Francji pod Dien
Bien Phu bardzo zwiekszyloby morale i determinacje Francuzow. I na odwrét,
powazna przegrana miataby powazne przeciwne rezultaty?.

W trakcie rozméw z Radfordem Ely przyznatl, iz uwazat zorganizowanie od-
sieczy dla garnizonu za niemozliwe. Amerykanscy dowddcy byli zaskoczeni taka
postawa: PowiedzieliSmy wprost generatowi [Ely], Ze nie sqdzimy, i7 Francuzi
wystarczajqco si¢ starajq. Na przyktad, dlaczego nie zorganizowali oni kolumny
odsieczy? Niemozliwe, powiedziat generat Ely. Zwrocilismy mu uwage, ze Wiet
Minh uzywa samochodow aby dostac si¢ pod samo Dien Bien Phu. Mimo to byfo
to niemozliwe, wedfug generata®. Francuski gléwnodowodzacy podczas swojej
wizyty nie zdotat wyjasnié, dlaczego Francuzom nie udawalo si¢ dojechaé do
okrazonej bazy, w ktérej gineli najlepsi francuscy zotnierze, podczas gdy ko-
muni$ci mogli korzystaé z cigzaréwek, aby transportowa¢ amunicje w poblize
atakowanej bazy.

Ely przekazat tez informacje od Bidault, ze jesli w Wietnamie nie dojdzie
do militarnej katastrofy, bedzie zajmowal — zgodng z polityka Stanéw Zjedno-
czonych — twardg postawe negocjacyjna w Genewie. Ely dodat, ze jesli Francja
przegra pod Dien Bien Phu, utraci jednocze$nie panistwa indochifiskie?. Na te
pesymistyczne prognozy Amerykanie reagowali probami umacniania morale so-
jusznika — w kontaktach z Francuzami padalo wiele stéw o bohaterstwie dziel-
nego garnizonu oraz o amerykanskim uznaniu dla francuskiego heroizmu®. Jed-
nak juz w dyskusjach amerykanskiej administracji opinie na temat Dien Bien
Phu mialy w sobie znacznie mniej patosu. Admirat Radford uwazat, ze Francuzi
nie opracowali konkretnego planu dziatania w Indochinach, a znaczenie Dien
Bien Phu zostato przez nich wyolbrzymione. Jednocze$nie Radford, zadeklaro-

2T Memorandum for the Record by Captain G. W. Anderson, USN, Assistant to the Chairman
of the Joint Chiefs of Staff (Radford), March 21, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1137-1140,
Memorandum by the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (Radford) to the President, March 24,
1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1158-1159, Memorandum of Conversation, by William R. Tyler of
the Office of Western European Affairs, March 23, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1142-1144.

28 Substance of Discussion of State-Joint Chiefs of Staff Meeting at the Pentagon Building,
March 26, 1954, 11:30 a.m., w: FRUS 1952-1954, 13:1169-1173.

2 Ibidem.

30 Memorandum of Conversation, by William R. Tyler of the Office of Western European Affairs,
March 23, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1142-1144.
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wany zwolennik interwencji amerykanskiego lotnictwa pod Dien Bien Phu dat
Ely’emu nadziej¢, iz scenariusz taki bytby mozliwy3'.

4 kwietnia o 11 wieczorem ambasador Dillon zostal wezwany na rozmowe
z Bidault i Lanielem, podczas ktérej politycy zakomunikowali mu potrzebe na-
tychmiastowej interwencja amerykariskich samolotéw startujgcych z lotniskow-
c6w znajdujacych sie¢ w poblizu Wietnamu, aby uratowa garnizon francuski
w Dien Bien Phu. Wiet Minh koriczyl Scigganie positkéw, a Francuzi uwa-
zali, ze bedzie ich zbyt duzo, aby udalo si¢ je zrdwnowazy¢ zrzutami spado-
chronowymi. Politycy powotywali si¢ na rozmowe Ely’ego z Radfordem pod-
czas waszyngtonskiej wizyty francuskiego gléwnodowodzacego, wedtug ktérego
Radford miat obiecaé odsiecz amerykanskiego lotnictwa jesli sytuacja francu-
ska stanie si¢ krytyczna (Dillon uwazal, iz dokumenty amerykariskie nie zawie-
raly takiej obietnicy). Francuzi donosili takze, ze chiiscy doradcy byli masowo
obecni w armii Vo Nguyen Giapa, gtéwnodowodzacego wojsk komunistycznych,
Wiet Minh otrzymywat duze dostawy chinskie, a chifiski personel obstugiwat
radarowo kontrolowane dziatka przeciwlotnicze wokét francuskiej bazy. Mimo
iz szef francuskiego lotnictwa nie wykluczat atakéw odwetowych chifiskiego
lotnictwa na lotniska w pétnocnym Wietnamie, Bidault i Laniel zwracali si¢
z pro$bg o interwencje amerykanskiego lotnictwa: Bidault zakoriczyl, mowigc,
ze los Potudniowo-Wschodniej Azji zalezy teraz od Dien Bien Phu — na dobre
i na zte. Powiedziat, 7e Genewa bedzie wygrana lub przegrana w zaleznosci od
wynikow bitwy o Dien Bien Phu. Stqd tez francuska prosba o tak powaine zaan-
gazowanie ze strony Stanow Zjednoczonych®. Jednocze$nie Bidault uchylit sie od
odpowiedzi na temat zawigzania koalicji, na ktérej zalezato Dullesowi. Podkre-
§lit konieczno$¢ pospiechu w rozpoczgciu interwencji amerykariskiej ze wzgledu
na rozpoczg¢cie nastgpnego ataku komunistycznego, podzigkowat Stanom Zjed-
noczonym za bezzwloczne dziatanie w sprawie przerzutu francuskich spadochro-
niarzy oraz zobowigzal si¢ do szybkiej odpowiedzi w sprawie koalicji w Azji
Potudniowo-Wschodniej. W rozmowie Bidault zastrzegl takze, iz brakowalo mu
uprawnieri, aby rozmawiaé¢ o zawigzywaniu miedzynarodowej koalicji w celu
obrony Indochin przed komunizmem, a jednoczesnie czut si¢ on uprawniony do
nieformalnego zwrdcenia si¢ z prosbg o amerykaniskg interwencje zbrojng?.

31 Substance of Discussion of State-Joint Chiefs of Staff Meeting at the Pentagon Building,
March 26, 1954, 11:30 a.m., w: FRUS 1952-1954, 13:1169-1173.

32 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 5, 1954, w: FRUS
1952—1954, 13:1236. Admirat Radford twierdzit zdecydowanie, iz nie skiadal generalowi Ely zad-
nych obietnic, patrz: S. Jurika, Jr., ed., From Pearl Harbor to Vietnam: The Memoirs of Admiral
Arthur W. Radford, Stanford, CA 1980, s. 402.

3 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 5, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1236-1238.
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Prosba Bidault i Laniela trafita w préznie. Co prawda administracja Eisenho-
wera rozwazala interwencj¢ zbrojng w Indochinach — koncentrujac si¢ zwlaszcza
na mozliwoS$ci wsparcia ze strony amerykanskiego lotnictwa — jednak zbyt wiele
przemawiato przeciwko takiej interwencji. Mscily si¢ lata bezwzglednego wyko-
rzystywania przez Francje swojego atlantyckiego sojusznika, przy minimalnym
zaspokajaniu zadan USA dotyczacych wspélpracy w Indochinach. Oczekiwanie,
ze administracja Eisenhowera, mimo calej swojej retoryki, zaryzykuje otwarty
konflikt z Chinami Ludowymi bez sojusznikéw i na miesigc przed rozpoczeciem
rokowan pokojowych w sprawie zakoriczenia konfliktu na pétwyspie koreariskim,
byto przykladem ,,myslenia zyczeniowego”. Bidault wstuchany w Dullesa-ide-
ologa, wygtaszajacego tyrade przeciwko komunistom jako forme¢ dialogu z nimi,
odpowiedZ na prosbe o interwencje dostat od Dullesa-pragmatyka. Amerykanski
sekretarz stanu pisat w liScie do swego francuskiego odpowiednika: Nie mozna
oczekiwac, ze tak wazina decyzja [aktywne wiqczenie si¢ Stanow Zjednoczonych
do wojny — K. F.] miataby byc podjeta bez przygotowania, kiedy nasz narod nie
jest bezpoSrednio atakowany. Do tego potrzeba odpowiedniego zrozumienia ze
strony opinii publicznej, poparcia i dziatani Kongresu oraz przygotowan na are-
nie miedzynarodowej. Poparcie ze strony Kongresu jest wqgtpliwe, chyba Ze inne
narody w tym rejonie, ktore sq bardziej bezposrednio zainteresowane, pokazq, ze
podzielajg nasze zdanie co do zagrozenia oraz bedq chetne do wspdlnych dzia-
tan. Bardzo Zatujemy, ze te dziatania polityczne przyniosq pewne opoZnienie.
Nasi doradcy wojskowi nie widzqg powodu, dla ktorego o losie catych Indochin
miatoby zdecydowac dziesie¢ dni w Dien Bien Phu ze wzgledu na to, ze bitwa
ta na pewno bardzo wyczerpuje wroga. Wyglgda na to, ze komunisci podjeli
lekkomySine militarne ryzyko majqc nadzieje na psychologiczne rezultaty, ktére
przetoiq sie na sukcesy polityczne. Nie wydaje sie, zeby byt jakis wazny powadd,
dla ktorego ten sukces polityczny miatby byc¢ im dany, szczegolnie jesli wolne
narody regionu Zjednoczq sie, aby do tego nie dopuscic*.

Dullesa niepokoit ton i charakter francuskiej prosby o amerykarskg inter-
wencje. Podejrzewal, ze jest to czgs$¢ przygotowan strony francuskiej, aby obar-
czy¢ Stany Zjednoczone odpowiedzialnos$cig za sytuacje militarng w Indochi-
nach. Dulles posuna! si¢ nawet do tworzenia analogii z rokiem 1940, kiedy Paul

3% The Secretary of State to the Embassy in France, April 6, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1268,

Memorandum for the Record by Captain George W. Anderson, Jr., Assistant to the Chairman of
the Joint Chiefs of Staff (Radford), April 5, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1247. Wigcej na temat
niech¢tnej postawy dowddztwa armii Stanéw Zjednoczonych wobec ewentualnego wlaczenia si¢
do dziatan zbrojnych w Indochinach, patrz: R. Spector, Advice and Support: The Early Years of the
U.S. Army in Vietnam, 1941-1960, New York 1985. Nieche¢ lideréw Kongresu do angazowania
Stanéw Zjednoczonych w konflikt indochifiski, patrz: R. Mann, A Grand Delusion: America’s
Descent Into Vietnam, New York 2001.
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Reynaud desperacko blagat Waszyngton o pomoc dla Indochin?®. Amerykanski
polityk byl zszokowany postawa Bidault, ktéry stwierdzit 5 kwietnia, iz oczy-
wiscie rozumie pozycje rzadu USA, ale czas na tworzenie koalicji juz minat,
poniewaz garnizonowi Dien Bien Phu zostalo najwyzej 10 dni36. Zdaniem se-
kretarza stanu francuscy politycy wykazali si¢ skrajna nieodpowiedzialnoscig —
chcieli amerykanskiego zaangazowania w wojnie, w ktérej USA nie byly strona,
jednoczesnie nie starajgc si¢ znalez¢ dtugofalowych rozwigzafn. Francuzom we-
dtug Dullesa brakowato perspektywicznego spojrzenia zaréwno w odniesieniu do
miedzynarodowej pozycji Francji, jak i w kwestii ekspansji komunizmu w Azji¥’.
W rozmowie z kanadyjskim ambasadorem Arnoldem Heeney’em, Dulles tak
przedstawial racje amerykarskiej administracji w sprawie francuskiej prosby:
Niedawno Francuzi poprosili nas o bezposredniq interwencje wojskowq. Nie je-
stesmy sktonni podejmowac takich krokow, chyba Ze jako czesS¢ wspdlnej operaciji.
Zagrozenie dla Stanow Zjednoczonych jest wielkie, ale mniejsze niz zagrozenie
dla Malajow, Nowej Zelandii, Australii i Filipin. Obywatele amerykariscy i Kon-
gres uwazajq, Ze jesli te kraje nie sq poruszone z powodu niebezpieczeristwa, my
tez nie powinnismy byc.

Juz 6 kwietnia Dillon donosit w depeszy z Paryza, ze francuscy politycy
przyjeli amerykariska odmowe lepiej niz przypuszczal, proszac jednoczesnie
0 10-20 bombowcow strategicznych B-29 wraz z obstuga techniczng. Francuzi
twierdzili, Ze maja w Indochinach wystarczajacg ilo$¢ zatég, aby 10 z tych bom-
bowcow moéc zawsze utrzymaé w powietrzu. Poniewaz w Indochinach nie bylo
odpowiednich lotnisk dla tak duzych maszyn, Francuzi proponowali, aby bom-
bowce startowaly z amerykarskiej bazy lotniczej na Filipinach. Dzigki bom-
bardowaniu przy uzyciu tych samolotéw wojska francuskie mogltyby skutecznie

35 The Secretary of State to the Embassy in France, April 7, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1274-1275.

36 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 5, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1236-1238.

37 The Secretary of State to the Embassy in France, April 7, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1274-1275.

38 Memorandum of Conversation, by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs
(Bonbright), April 7, w: FRUS 1952—1954, 13:1275-1278. Szczeg6towo na temat amerykarisko-bry-
tyjsko-francuskich kontaktéw dyplomatycznych dotyczacych ewentualnej interwencji Waszyngtonu
w obronie francuskiej bazy, patrz: L. S. Kaplan, D. Artaud, M. R. Rubin, eds., Dien Bien Phu and
the Crisis of Franco-American Relations, 1954-1955, Wilmington, Del., 1990. George C. Herring
celnie przedstawia Dullesa jako wytrawnego polityka z rozmystem kreujacego swoéj wizerunek (ra-
czej niz dazacego do wojny) w celu wywarcia wrazenia na komunistycznych przeciwnikach, patrz:
G. C. Herring, ,,A Good Stout Effort”: John Foster Dulles and the Indochina Crisis, 1954-1955,
w: R. H. Immerman, ed., John Foster Dulles and the Diplomacy of the Cold War, Princeton, New
Jersey 1990.
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niszczy¢ positki komunistyczne zmierzajace pod Dien Bien Phu®. Dillona mar-
twila spodziewana amerykarnska reakcja na kolejna pro$be francuskich politykéw.
Uwazal, ze jesli administracja Eisenhowera nie zgodzi si¢ na francuska prosbe,
a Dien Bien Phu padnie, to rzad w Paryzu moze obwinia¢ USA o nieudzielenie
francuskiemu garnizonowi wystarczajacej pomocy. Wzmocnitoby to we francu-
skiej administracji pozycje zwolennikéw pokoju za wszelkg ceng.

Dillon prawdopodobnie zbytnio przywiazat si¢ do rzadu, przy ktérym byt
akredytowany — cierpial na ,,schorzenie” emocjonalne o angielskiej nazwie: loca-
litis. W przeciwiefistwie do niego politycy amerykaniscy w Waszyngtonie patrzyli
na sprawe uzyczenia bombowcoéw strategicznych z dystansem. Dulles zwrécit
uwage na reperkusje polityczne wynikajgce z faktu, ze maszyny te musialyby
startowaé z lotniska na Filipinach. Proponowal zamiast nich uzyczenie Francji
lekkich samolotéw, ktére startowalyby z francuskiego lotniskowca“!.

Problem ten dyskutowany byt réwniez na 192 forum Narodowej Rady Bez-
pieczenstwa 6 kwietnia 1954 roku, gdzie szef Pentagonu Charles Wilson okreslit
francuska prosbe jako ,,do$¢ absurdalng.” Pomimo obiekcji Harolda Stassena,
szefa operacji miedzynarodowych, zdecydowanego zwolennika jak najwiekszego
zaangazowania si¢ USA w konflikcie, nawet Radford wyrazit sprzeciw. Powotujac
si¢ na generata Nathana Twininga, dowddzcy amerykariskich wojsk lotniczych,
admiral twierdzil, ze w zwiazku z brakiem dos§wiadczonych francuskich pilo-
téw zdolnych pilotowa¢ B-29, ich uzyczenie nie miatoby zadnego militarnego
wplywu na sytuacje pod Dien Bien Phu. Powrdcit tez ,,stary” watek niewystar-
czajacego wykorzystywania amerykanskich bombowcdéw przez stron¢ francuska.
Radford utrzymywat, iz samoloty B-26 spedzaly w powietrzu jedynie 25 godzin
w miesigcu zamiast przewidzianych 100 (tak jak w lotnictwie amerykanskim),
trudno wiec bylo oczekiwaé, ze Francuzi poradzg sobie z obstuga zdecydowanie
bardziej zaawansowanych technicznie maszyn+

W rezultacie Radford zostal upowazniony do udzielenia odpowiedzi od-
mownej, co tez uczynit 7 kwietnia w rozmowie z generalem Jeanem Valluy,
oraz listownie, piszac do Dillona. Amerykariska odmowa byta otwarta i kon-
struktywna. Radford zaznaczyl, ze Francja nie miala pilotéw zdolnych sprawnie
pilotowaé B-29, a negocjacje z Filipinami w sprawie skorzystania z amerykan-
skiej bazy na wyspach trwatyby zbyt dlugo. W zamian rzad USA proponowat

3% The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 6, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1248.
40 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, April 6, 1954, w: FRUS
1952—-1954, 13:1249.
41 The Secretary of State to the Embassy in France, April 6, 1954, w: FRUS 1952—1954,
13:1268-1269, The Secretary of State to the Embassy in France, April 7, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1274.

42 Memorandum of Discussion at the 192d Meeting of the National Security Council, Tuesday,
April 6, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1250-1265.
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zwigkszenie dostaw bombowcéw B-26 oraz wystanie 25 samolotéw mysliwsko-
-bombowych Corsair®.

Co ciekawe, pulkownik Raymond Brohon, przedstawiciel generata Ely’ego
w Pentagonie, twierdzit w zaufaniu, ze Zrédtem prosby o B-29 byt prawdopodob-
nie Pleven. Francuski minister zwrécit si¢ do Dillona bez konsultacji z Ely (po-
dobna sytuacja miata miejsce w sprawie wczesniejszej prosby o wielkie bomby
konwencjonalne). Francuskie dowddztwo uwazato, iz obie pro$by nie miaty uza-
sadnienia militarnego*. Byl to jeszcze jeden przyktad rozkiadu éwczesnego rzadu
francuskiego, w ktérym politycy uczestniczacy w rzgdzie podejmowali niefor-
malne dziatania bez odpowiednich konsultacji.

Nastgpna prosba francuska o bezposrednig interwencje amerykarskiego lot-
nictwa miala miejsce 22 kwietnia. Ze wzgledu na rozpaczliwe polozenie obron-
cow Dien Bien Phu 22 kwietnia Bidault, ktérego stan psychiczny niepokoil roz-
mawiajgcego z nim sekretarza stanu, prosit Dullesa o wprowadzenie w zZycie
operacji Vautour (Vulture/Sep — K. F.) polegajacej na zbombardowaniu pozy-
cji komunistycznych wokét francuskiej bazy za pomocg amerykanskich samolo-
tow B-29. Tym razem ton i argumentacja francuskiego ministra byly bardziej sta-
nowcze. Bidault twierdzit, ze jeSli Dien Bien Phu upadnie, a USA nie zaangazuja
si¢ aktywnie w konflikt, Francja wycofa si¢ z Indochin. Zapewnial on Dullesa,
ze Francja pozostanie w Indochinach nawet w przypadku utraty Dien Bien Phu,
jesli wojska amerykariskie beda dziataly w Indochinach. Dulles obawiat sie, iz
dyplomacja francuska sprobuje obarczyé Stany Zjednoczone odpowiedzialnoScia
za fiasko swoich przedsiewzigé militarnych w Wietnamie*.

Réwniez rozmowa Laniela z Douglasem MacArthurem II odstonita sprzecz-
nosci w interpretacji wydarzedn w Dien Bien Phu. Laniel rysowal wizj¢ komplet-
nej katastrofy politycznej i militarnej, jeSli amerykariskie samoloty nie zbombar-
duja pozycji komunistycznych. Twierdzit zarazem, ze w przypadku interwencji
mozliwe byloby inne rozwigzanie — nawet przebicie si¢ w rejon walk owych
czterech batalionéw zolnierzy laotanskich, stanowiacych jedyny konkretny wy-
sitek podjety przez francuskie dowddztwo w celu przerwania okrazenia Dien
Bien Phu. Ely dodat, iz atak 200-300 amerykanskich samolotéw mégt umozli-
wié¢ kolumnie laotariskich zotnierzy dotarcie do oblgzonych. Wida¢ wyraZnie, iz
racje polityczne zmuszaly francuskiego dowddce do wypowiadania coraz mniej

4 The Secretary of State to the Embassy in France, April 7, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1274-1275.

4 Memorandum by the Counselor (MacArthur) to the Secretary of State, April 9, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1296-1298, Memorandum by the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (Radford)
to the Secretary of State, April 10, 1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1303.

4 The Secretary of State to the Department of State, April 22, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1361-1362, The Secretary of State to the Department of State, April 23, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1374.
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realistycznych twierdzen. MacArthur po rozmowie z Lanielem przedstawit stano-
wisko francuskiego premiera w sposéb nastepujacy: Jesli Dien Bien Phu padnie,
Francja bedzie zmuszona zaakceptowac zawieszenie broni. Porazka ta bedzie
miata rowniez powazny wplyw na Europejskq Wspolnote Obronng (European
Defense Community — EDC), prawdopodobnie niweczqc szanse na zgode Francji
w tej sprawie. Powiedziatem Lanielowi, Ze obraz, ktory przedstawil, wydawat mi
si¢ katastroficzny. Zasadniczo, to, co mowit, prowadzito do konkluzji, Ze podda-
nie matej placowki, mimo jej wartosci psychologicznej, skutkowatoby kapitulacjq
Francji oraz miato decydujqcy wptyw na postep wypracowany w ciggu ostatnich
kilku lat w sprawie wspdlnego bezpieczeristwa. Wydawato si¢ mi, Ze Francja sta-
taby sie¢ w ten sposob staba, przegrana i izolowana. Nie mogtem sobie wyobrazic,
jak Francuzi mogli uwazac, Ze upadek placowki w Indochinach musi skutkowac
porzuceniem tego rejonu i zniszczeniem systemu wspolnego bezpieczeristwa za-
chodniej Europy, ktory wspolnie stworzylismy. Laniel odpart, ze zgadzat sie co
do braku logiki, ale Dien Bien Phu stafo si¢ symbolem w umystach Francuzow
oraz francuskiego parlamentu. Baza ta stata si¢ czyms bardzo emocjonalnym
i Francuzi nie sq juz w stanie podchodzi¢ do problemu logicznie. Powiedziatem,
Ze w istocie obraz, ktory przedstawit, nie pozostawiatby Stanom Zjednoczonym
innego wyjscia, jak tylko przemyslec nie tylko planowanie strategiczne, ale caty
polityczny zwiqzek 7 Francjg*.

24 kwietnia réwniez general Ely poprosil admirata Radforda o pilne spo-
tkanie, aby przekona¢ amerykanskiego admirata do zarekomendowania amery-
kaniskiego ataku lotniczego w Indochinach, i to pomimo konstatacji, iz byto juz
za pézno na zmian¢ sytuacji militarnej pod Dien Bien Phu. Ely utrzymywat,
iz Navarre mial petng swobod¢ podejmowania decyzji w Indochinach, nawet
jesli popehit btedy militarne, nie nalezalo go w tak waznej chwili krytyko-
wac. Ely dodat réwniez, ze brak pomocy ze strony USA odbije si¢ negatywnie
na przysztych stosunkach miedzy obydwoma krajami. Wtedy tez wedtug Rad-
forda pojawila si¢ wzmianka o Operacji Sep. Admirat przedstawit te czgs¢ roz-
mowy w spos6b nastepujacy: Spytatem go, czy bylo to mozliwe, aby generat
Navarre zrzucit wojska na potudnie od Dien Bien Phu w wystarczajgcych ilo-
Sciach, aby odwrocic¢ sytuacje bazy, na co on odpowiedziat, e nie uwazat, ze
byto to mozliwe. Ciggle podkresiat, 7e operacja ,,Sep” musi by¢ przeprowadzona
niezaleznie od rezultatow Dien Bien Phu i przed kapitulacjq bazy. Kiedy zapyta-
tem go, co to jest operacja ,,Sep”, powiedziat, Ze byta to nazwa dana interwencji
amerykariskiego lotnictwa, i Ze byl zdziwiony, Ze o tym wczesSniej nie stysza-
tem. Dodat tez, 7e oznaczato to brak Scistych kontaktow pomiedzy Amerykanami
a wojskowymi w Indochinach, co go martwito. Uwazal, Ze naleiy cos z tym

46 Memorandum of Conversation, by the Counselor (MacArthur), April 23, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1371-1372.
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zrobic¥. Admiral Radford, ktéry o planowanej akcji mial ustysze¢ dopiero pod-
czas paryskiej wizyty, przedstawil operacje jako dzialanie inspirowane przez
Francuzéw. Wersje te potwierdzit posrednio sam Dulles, sugerujac w paryskim
telegramie z 23 kwietnia, iz on sam dowiedzial si¢ o tej operacji z telegramu
przestanego przez Navarre’a Lanielowi*s. Trudno jednak wyobrazié sobie, iz tak
powazna operacja planowana bytaby bez wiedzy Dullesa.

Inng wersje wydarzefi przynoszg pami¢tniki Richarda Nixona. Radford miat
nie tylko wiedzie¢ o operacji, ale wrecz by¢ jej tworca: W Waszyngtonie szefo-
wie sztabow pod kierownictwem admirata Artura Radforda stworzyli plan, znany
Jjako operacja ,,Sep”, aby uzy¢ 3 mate taktyczne bomby atomowe [sic! — K. F.]
w celu zniszczenia pozycji Wiet Minhu i przerwania okrqZenia garnizonu. Jednak
zaréwno Eisenhower, jak 1| Dulles uwazali, 7e jedynie bezposrednia agresja ze
strony chiniskich komunistow byfaby wystarczajgcym powodem naszego zaanga-
zowania w Wietnamie w tak bezposredni i jednostronny sposob®.

Warto zaznaczy¢, iz w rozmowach z Amerykanami to nie rzad francuski
prosit o interwencje lotnictwa USA. Inicjatywa lezala po stronie grona polity-
kéw stanowigcego by¢ moze ,.grupe trzymajacg wladze”, ale nie reprezentujg-
cego catego rzadu francuskiego. Prosby tych politykéw mialy charakter tajny
oraz nieformalny. Wedlug ambasadora Dillona w sktad grupy wchodzity na-
stepujace osoby: Laniel, Pleven, Maurice Schumann, Bidault, Ely oraz sekre-
tarze sit zbrojnych. Mimo petnej §wiadomo$ci nietypowej natury francuskich
présb, Dillon rekomendowal amerykanskie uderzenie lotnicze, aby nie dopu-
§ci¢ do upadku rzadu francuskiego oraz, w konsekwencji, wycofania si¢ Francji
z Indochin®.

Prezydent Eisenhower nie zgadzat si¢ jednak z francuskg interpretacjg wy-
darzedn w Indochinach. Amerykarski prezydent chwalil ,,bohaterski garnizon”
Dien Bien Phu, ale nie chciat uczyni¢ nic wiecej. Upowaznil wiec Dullesa do
przekazania Bidault amerykariskiej odmowy bombardowan pozycji komunistycz-

4T Memorandum for the File by the Chairman of the Joint Chiefs of Staff (Radford), April 24,
1954, w: FRUS 1952-1954, 13:1396.

4 The Secretary of State to the Department of State, April 23, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1374.

4 R. Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, New York 1978, s. 150. Co ciekawe, relacje Rad-
forda i Dullesa nie pokrywaja si¢ tez z ustaleniami badaczy tego okresu, ktére wskazujg na peing
wiedze i zaangazowanie obu w przygotowanie owej operacji, cho¢ nie jest ona zwykle taczona
z uzyciem broni atomowej. Kluczowa, acz niedoceniang, role¢ w problemie amerykariskich bom-
bardowan odgrywa takze problem zgrania czasowego, vide: P. Ostaszewski, Wietnam: Najdtuzszy
konflikt powojennego swiata 1945-1975, Warszawa 2000, s. 256-257, J. Prados, The Sky Would
Fall. Operation Vulture: The U.S. Bombing Mission in Indochina, 1954, New York 1983, G. Her-
ring, R. H. Immerman, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu: ,,The Day We Didn’t Go to War”
Revisited, ,Journal of American History”, Vol. 71, No. 2. (September, 1984) s. 343-363.

30 The Ambassador in France (Dillon) to the Department of State, w: FRUS 1952—1954, 13:1403.
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nych. Politycy USA pokazali, iz mimo szafowania retoryka antykomunistyczna,
nie tatwo ich bylo naméwi¢ na nierealistyczne przedsiewzigcia militarnes'.

Dulles w nastgpujacych stowach ujal amerykariska odmowe: Chciatbym do-
dac, ze w opinii naszych ekspertow wojskowych, nie ma powodu, dla ktorego
upadek Dien Bien Phu, gdyby rzeczywiscie miat miejsce, miatby by¢ uwazany
za przewartosciowujgcy sytuacje wojskowqg w Indochinach. Juz teraz bohater-
ska obrona Dien Bien Phu kosztowata atakujgcych tak duzo strat w ludziach
i sprzecie, Ze niezaleinie od rezultatu, z czysto militarnego punktu widzenia Unia
Francuska ciggle bedzie miata przewage militarng. JesteSmy przekonani, Ze przy
zatoZeniu, ktore uwazamy za rozsqdne, wspdlna obrona moze byc szybko zor-
ganizowana zgodnie 7 wytycznymi komunikatow, o ktorych byta mowa, sytuacja
w Indochinach moze by¢ opanowana dzieki wspolnej akcji wolnych narodoéw
posiadajgcych wazne interesy w regionie. Zadne powody wojskowe nie sq nam
znane, dla ktérych upadek Dien Bien Phu miatby oznaczac prosbe o zawieszenie
broni, ktora w obecnej sytuacji powaznie utrudnitaby mozliwosci obronne w re-
gionie i powaznie nadwyreiyta morale rzqdow paristw stowarzyszonych i 0séb,
ktore je popierajg.

Mozliwo$¢ amerykaiskiej interwencji w czasie trwania bitwy stawala si¢ co-
raz mniej prawdopodobna. Warunki, ktére stawial Dulles, byty wlasciwie niemoz-
liwe do spelnienia. Zgodnie z duchem swojej inicjatywy ,,wspélnego dziatania”
(United Action) Sekretarz odpowiedzial powtarzajqc naszq wczesniejszq pozy-
cje, iz potrzeba reform politycznych w regionie, inne kraje muszq sie przylgezy¢
a Kongres ma wyrazic swojq zgode>. Rzad francuski nie mégt da¢ Wietnamowi

31 Wbrew Melanie Billings-Yun utrzymujgacej, iz Eisenhower z rozmystem manipulowat stanowi-
skiem Stanéw Zjednoczonych w celu nieangazowania si¢ w obron¢ Dien Bien Phu, bardziej trafne
wydaje si¢ zaufanie opiniom zaréwno Eisenhowera, jak i Dullesa zapisanym w dokumentach z ko-
lekcji FRUS. Prezydent Eisenhower pomimo wahan zdecydowalby si¢ na interwencje (szczeg6lnie
floty i lotnictwa USA), gdyby mégl bardziej polega¢ na swoich sojusznikach: Wielkiej Brytanii
oraz Francji. Pomimo tej konkluzji, praca Melanie Billings-Yun pozostaje jedng z najwazniejszych
ksigzek traktujacych o amerykanskim zaangazowaniu w Wietnamie podczas prezydentury Dwighta
D. Eisenhowera, patrz: M. Billings-Yun, Decision Against War: Eisenhower and Dien Bien Phu,
1954, New York 1988.

32 The Secretary of State to the Department of State, April 24, 1954, w: FRUS 1952-1954,
13:1398, The Acting Secretary of State to the Secretary of State, at Paris, April 24, 1954, w: FRUS
1952-1954, 13:1383.

33 Record of the Secretary of State’s Briefing for Members of Congress, Held at the Department
of State, May 5, 1954, 5:30 p. m., w: FRUS 1952—1954, 13:1474, Memorandum of Conversation,
by the Assistant Secretary of State for European Affairs (Merchant), April 26, 1954, w: FRUS
1952—-1954, 13:1386-1391. Znane przeméwienie Nixona z 17 kwietnia sugerujace mozliwos¢ wy-
stania amerykariskich wojsk ladowych do Indochin nalezy raczej traktowac¢ jako forme retorycznego
wsparcia francuskiego sojusznika niz realng mozliwo$é. WypowiedZ ta niewatpliwie zaprocento-
wala podczas konferencji genewskiej porozumieniem pozbawiajacym komunistéw czgsci owocdw
zwycigstwa pod Dien Bien Phu.
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peitnej niepodlegtosci bez antagonizowania topniejacej liczby wyborcéw, ktérzy
jeszcze popierali rzad Laniela. Inne kraje, (gtéwnie Wielka Brytania), nie byly
w stanie zaangazowac si¢ w konflikt w regionie ze wzgledu na uwarunkowania
zewnetrzne 1 wewnetrzne. Natomiast Kongres Stanéw Zjednoczonych nigdy nie
zaakceptowalby udziatu rzadu USA w konflikcie indochifiskim bez spetnienia
pierwszych dwéch warunkéw. Dodatkowo, mimo iz nastroje antykomunistyczne
w Kongresie byly silne, kongresmeni nie ryzykowaliby fiaska konferencji ge-
newskiej majacej zakonczy¢ bolesny konflikt koreanski. Nie po to Stany Zjedno-
czone doprowadzity do zawieszenia broni w Korei, aby ryzykowaé wznowienie
walk. Pomimo §wiadomo§ci realnego zagrozenia komunizmem w skali globalne;j
oraz istnienia lokalnego chifiskiego ,,awanturnictwa”, duet Eisenhower—Dulles
nie chcial angazowania sit amerykariskich w nowy konflikt, szczegdélnie u boku
sojusznika tak niepewnego jak Francja w 1954 roku. Z kolei politycy angielscy
zywili przekonanie, Zze amerykanski sojusznik postugiwat si¢ ich postawg ne-
gocjacyjng jako wymoéwka, aby uniknaé zaangazowania w konflikt — jak pisze
Gardner, przynajmniej w przypadku Dullesa obawy brytyjskich politykéw byly
raczej nieuzasadnione,

W celu poprawienia swojej pozycji negocjacyjnej przed konferencja genew-
ska, Francuzi postawili wszystko na jedna karte: uczynili z Dien Bien Phu sym-
bol walki z miedzynarodowym komunizmem, symbol wymagajacy obrony za
wszelka cene. Eisenhower i Dulles odméwili jednak swojej zgody na taka in-
terpretacje francuskiej walki w Indochinach. Interwencja amerykanskich wojsk
lotniczych i morskich byla mozliwa podczas trwania bitwy a nawet po jej za-
koniczeniu, byla jednak obwarowana warunkami, ktére dla francuskich politykéw
byly niemozliwe do spetnienia. Wbrew swojej retoryce, amerykariska administra-
cja zachowata si¢ rozwaznie i rozsadnie.

American intervention in defense of Dien Bien Phu in 1954
— a new look

Dien Bien Phu was a French base in a remote place near Laos. The com-
mander of French forces in Indochina, gen. Navarre, chose this spot to thwart
a possible communist attack on Laos and release pressure on the Tonkin Delta
by destroying Viet Minh forces in the region. It is possible he was not entirely

34 L. C. Gardner, Approaching Vietnam: From World War Il through Dienbienphu. New York:
Norton, 1989, s. 401, ff 104. Wiecej na temat Dullesa oraz ,,wspdlnego dzialania”, patrz: R. H. Im-
merman, John Foster Dulles: Piety, Pragmatism, and Power in U.S. Foreign Policy, Wilmington,
Delaware 1999. Wywazone przedstawienie amerykariskiego zaangazowania w Wietnamie w owym
czasie, patrz: D. L. Anderson, Trapped by Success: The Eisenhower Administration and Vietnam,
1953-1961, New York 1991.
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forthright in his reasons and therefore American intervention to save Dien Bien
Phu was not plausible. Contrary to popular belief, the battle was not part of
the Navarre Plan and Laos was invaded during the siege. The French lacked
reinforcements and the forces they had were purposefully fragmented (Operation
“Atlante’”). Americans were often puzzled as to the logic of the operation at Dien
Bien Phu and frustrated by half-hearted attempts to relieve the defenders. It may
be argued that the battle was devised as a political ploy on the part of some of the
French politicians to involve the U.S. in the war through unofficial manipulation;
the two requests for American bombing raids were never made formally on behalf
of the French government. In the spirit of the United Action proposal advocated
by John Foster Dulles, both requests were turned down. American bombing was
conditioned on France granting Indochinese states complete independence and
support of both U.S. Congress and close allies (especially the British). These
conditions made American intervention quite impossible.



