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Diversion w wymiarze sprawiedliwosci
wobec nieletnich w Anglii i Walii

Abstrakt: Zachowania antyspoteczne, w tym przestepczos¢ wsrod nieletnich to coraz czest-
sze zjawisko we wspofczesnym $wiecie. Autor, na przykladzie rozwiqzan przyjetych w Anglii
i Walii, przedstawia jeden z mozliwych sposobéw reagowania systemoéw wymiaru sprawie-
dliwosci na zaistnialq sytuacje. Koncentrowanie sie na zapobieganiu i wczesnej interwencji
podejmowanej przez organy $cigania, jak i instytucje srodowiska lokalnego wobec nieletnich
naruszajqcych porzqdek normatywny, to cecha charakterystyczna omawianego systemu. Sto-
wa kluczowe: nieletni, diversion, zachowania antyspoteczne, przestepczo$é.

Wprowadzenie

Przestepczo$¢ dzieci i mtodziezy jawi sie jako jeden z podstawowych probleméw
wspolczesnych spoteczenstw zaréwno w wymiarze odczuwanego poziomu leku
przed tym zjawiskiem, jaki i realizowanej polityki kryminalnej. Zmiana struktu-
ry, obnizenie wieku oséb dokonujacych czynéw zabronionych oraz wzrost liczby
brutalnych przestepstw popetnianych przez te kategorie sprawcéow, to wyzwanie
przed jakim staja dzi§ wymiary sprawiedliwosci. I choé¢ wiekszo$¢ z nieletnich
sprawcow wraz z wejSciem w zycie doroste porzuci droge przestepstwa, a tylko
nieliczni stang sie — jak ich okreélita TE. Moffitt! — life-course persistent offenders,

! TE. Moffitt zaproponowata wyréznienie dwdch grup przestepcéw: tych ktdrzy przejawiaja zachowania
famigce tad spoleczny przez cate zycie (life-course persistent offenders) oraz naruszajacych go tylko w okresie
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odpowiedZ na pytanie: jak zapobiega¢ i reagowa¢ na objawy wykolejenia prze-
stepczego?, jako bardzo istotne nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi.

Jak pokazuje literatura przedmiotu, nie istnieje jedna, wspélna dla wiekszosci
panstw tendencja w podejsciu do tego zagadnienia®. Mozna co najwyzej wyr6zni¢
kilka modelowych rozwigzan przyjetych przez systemy wymiaru sprawiedliwosci
roznych krajow. ,Zréznicowanie to wynika z przyjecia odmiennych zatozen ide-
ologicznych, dominujacych aktualnie teorii kryminologicznych, a takze z uwarun-
kowan politycznych, kontekstu spoleczno-kulturowego i tradycji prawnej danego
panstwa”™.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak kolejna analiza poréw-
nawcza poszczegdlnych modeli czy ich szczegélowa charakterystyka®, a jedynie
préba przyblizenia funkcjonowania, i to tylko fragmentu, jednego z systeméw.
Szczegbtowej analizie zostanie poddany angielski i walijski system odpowiedzial-
nosci nieletnich, po zmianach wprowadzonych Legal Aid, Sentencing and Pu-
nishment of Offenders Act 2012°. Poza tym, Ze analizowany system miesci sie
w diinkelowskim modelu opiekuniczo-jurydycznym’ z elementami modelu mini-
malnej interwencji i elementami sprawiedliwo$ci naprawczej, mozna o nim po-
wiedzieé, ze najistotniejsza jego cecha jest elastycznos$¢ i szybkie reagowanie na
zmiany rzeczywisto$ci, ale nie o znamionach populistycznych, tylko uwzglednia-
jace krytyczne, naukowe analizy dotyczace przyjmowanych rozwigzan.

Lata dziewieédziesiate XX wieku w sposob jednoznaczny unaocznity wladzom
brytyjskim nieskuteczno$¢ dotychczas funkcjonujgcego systemu profilaktyki i reak-
cji na przestepczo$¢ nieletnich oraz konieczno$¢ jego reformy.

adolescencji (adolescent limited offenders). Zob: TE. Moffitt, Adolescence-Limited and Life-Course-Persis-
tent Antisocial Behavior: A Developmental Taxonomy, ,Psychological Review” 1993, Vol. 100(4),
s. 674-701.

2 Cz. Czapdéw, Wychowanie resocjalizujqce. Elementy metodyki i diagnostyki, Warszawa 1980,
s. 109 i n.

3 Por B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich, od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer,
2007.

4 J. Kusztal, Europejskie tendencje w zapobieganiu przestepczosci nieletnich, ,Probacja” 2011, nr 4,
s. 30-31.

5 Na temat klasyfikacji modeli wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich zob m.in.: M. Cavadino,
J. Dignan, The Penal system: An introduction, London 2007; Juvenile Justice Systems in Europe. Current
Situation and Reform Developments, red. E Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, I. Pruin, Ménchengladbach
2010; Juvenile Justice Systems: International Perspectives, red. J.A. Winterdyk, Toronto 2002; B. Starido-
-Kawecka, op. cit., J. Kusztal, op. cit.; A. Walczak-Zochowska, Modele postepowania z nieletnimi, [w:]
Prawne i pedagogiczne aspekty resocjalizacji nieletnich, red. B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak, Warszawa
1992.

6 LASPO - jak bywa ten akt okreslony w literaturze — zostat uchwalony w maju 2012. Termin
realizacji dla wiekszosci przepiséw wyznaczono na 3 grudnia 2012 roku, a w przypadku $rodkéw
pozasadowych out-of-court disposals na 8 kwietnia 2013 roku.

7 E Diinkel, Juvenile Justice in Europe — Reform Developments in the Light of International Human
Rights Standards, Ernst Moritz Arndt University of Greifswald, Department of Criminology 2010,
dostepny http://politika.lv/
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Od czasu ogloszenia programu i wejscia w zycie konstytuujacego nowy, zre-
formowany system profilaktyki i reagowania na przestepczo$¢ nieletnich aktu
prawnego Crime and Disorder Act 1998, angielski i walijski system stale podda-
wany jest ocenie i krytycznej analizie. Skutkuje to rozlicznymi korektami wcze$niej
zaproponowanych rozwigzan. W ostatnim czasie przyjeto dwie duze regulacje mo-
dyfikujace w zasadniczy sposéb jego funkcjonowanie.

W 2008 roku ogtoszono Youth Crime Action Plan na nowo formulujac gléwne
zatozenia polityki zwalczania przestepczo$ci wsrdéd miodziezy. Rzad zobowiazat sie
w nim do ochrony i egzekwowania sprawiedliwos$ci spolecznej poprzez: zmniej-
szenie liczby mtodocianych przestepcéw wchodzacych w kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci poprzez prewencje przestepczosci wérdéd nieletnich; zmniejszenie
recydywy wsréd nieletnich; budowanie zaufania spotecznego, wspieranie ofiar
(przestepstw) oraz chronienie/ochrona dzieci i mlodziezy oraz zagwarantowanie
mtodocianym bedacych pod opieka systemu sprawiedliwosci pieciu najwazniej-
szych dla dzieci kwestii (five every child matters outcome): zdrowia, bezpieczen-
stwa, aktywno$ci i osiagnie¢, pozytywnego wplywu i zapewnienia dobrobytu
(ekonomicznego dobrostanu)é.

Wymiernym efektem realizacji przedstawionych w Youth Crime Action Plan
2008 zalozetr bylo przyjecie Criminal Justice and Imigration Act 2008, ktéry to
w mysl przyjetych zatozen miedzy innymi na nowo porzadkuje $rodki jakimi dys-
ponuje sad, wprowadzajac Youth Rehabilitation Order (YRO), ktéry to srodek ma
da¢ mu wieksza mozliwo$¢ indywidualizacji oddziatywan. Poprzez potozenie sil-
nych akcentéw na dziatalno$¢ profilaktyczng i to nie tylko w sytuacji, kiedy obja-
wy niedostosowania juz sie pojawiajg, stanowi podstawe zintegrowanych dziatan
zapobiegawczych®.

Takze w przypadku tego aktu prawnego, rozwigzania w nim przyjete zostaty
poddane ewaluacji i analizie efektywnosci. Kilkuletnie stosowanie wprowadzonych
ta ustawa $rodkéw pozwolito dostrzec pewne niedomogi i konieczno$¢ korekt. Do-
konat tego ostatni — jak dotychczas — z aktéw prawnych modyfikujacych funkcjo-
nowanie systemu resocjalizacji nieletnich w Anglii i Walii: Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012, ktéry poza tym, ze wprowadza drobne zmiany
w obszarze stosowania wybranych elementéw YRO, przede wszystkim na nowo
reguluje $rodki pozasadowe out-of-court disposals, pozostajace w dyspozycji Policji.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest szczegdtowa analiza rozwoju
i funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, ktéra zo-
stala przedstawiona w rozlicznych opracowaniach'?, a jedynie préba przedstawie-

8 HM Government, Youth Crime Action Plan 2008, s. 9.

° Wiecej na temat YRO zob.: M. Muskata, Nowe instytucje prawne w angielskim systemie resocjalizacji
nieletnich, ,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 4, s. 113-129.

10 Zob. m.in. R. Morgan, T. Newburn, Youth justice, [w:] The Oxford Handbook of Criminology, red.
M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner, Oxford 2007, s. 292-321; A. Bottoms, J. Dignan, Youth justice
in Great Britain, [w:] Youth Crime and Youth Justice: Comparative and Cross-National Perspectives,
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nia obecnych ram i procedur pozasadowego postepowania z dzie¢mi i mtodzieza
przejawiajacymi zachowania dewiacyjne.

Instytucjonalny wymiar systemu resocjalizacji nieletnich

System instytucji, ktére tworza wymiar sprawiedliwo$ci dla nieletnich w Anglii
i Walii jest silnie rozbudowany. Obok tradycyjnych i wystepujacych w innych kra-
jach odrebnych sadéw, policji czy instytucji opieki nad dzieé¢mi i mtodzieza spoty-
kamy instytucje specyficzne tylko dla tego systemu.

Najwazniejszym punktem reformy systemu, a zatem i najwazniejsza instytu-
cja, byto powotanie Youth Offending Teams — Zespoléw do Spraw Zapobiegania
Przestepczosci (YOT). Maja one charakter bardzo lokalny, aktualnie istnieje ich po-
nad 150. W skiad zespolu z mocy ustawy wchodza przedstawiciele: stuzb socjal-
nych, systemu o$wiaty, policji, biura kuratora i stuzby zdrowia, ale lokalno$¢ daje
im mozliwo$¢ wtaczenie takze oséb z innych wystepujacych na danym terytorium
instytucji zajmujacych sie problematyka dzieci i mtodziezy'!. ,Taki sklad zespotu
[...] pozwala w najlepszy sposéb dobiera¢ odpowiednie programy dla nieletnich
i odpowiada¢ na ich aktualne potrzeby. Niezwykle wazna jest ta réznorodnosc¢
i wigczenie w prace YOT ludzi [...] nalezacych do réznych instytucji. Powoduje
ona, ze odpowiedzialno$¢ za nieletnich i programy dla nich realizowane spoczy-
wajg na wielu urzedach. Dodatkowym atutem jest skoordynowanie ich dziatan,
prowadzone w ramach YOT!2. To przed Zespotami do Spraw Zapobiegania Prze-
stepczosci stoi gléwny ciezar dziatan zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczodci, ale i innych objawdéw niedostosowania spolecznego na swoim te-
renie. Zadania jakie zostaty postawione przed YOT sa bardzo szerokie: od dziatan
profilaktycznych wobec dzieci i mlodziezy zagrozonej niedostosowaniem spotecz-
nym zaczynajac, poprzez diagnozowanie ryzyka i tworzenie planéw oddziatywan,
wspoldziatanie w realizacji wielu sankcji okreslonych przez sad czy policje, az po
udzial w wykonywaniu kar izolacyjnych!s.

red. M. Tonry, A. Doob, London 2004, s. 21-183; A. Barczykowska, S. Dzierzynska-Bres$, M. Muskata,
Systemy oddzialywan resocjalizacyjnych Stanéw Zjednoczonych i Anglii, praca niepublikowana
w dyspozycji autorow.

11 Osoby te sa zatrudnione przez jednostki macierzyste i jedynie oddelegowane do pracy w danym
YOT. Jest to ich jedyna aktywno$¢ zawodowa, a nie dopelnienie sprawowanych juz obowigzkéw. Takie
oddelegowanie moze trwa¢ od 3 do 5 lat — za: W. Klaus, Reforma wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich w Wielkiej Brytanii, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2004, nr 44-45, s. 170.

12 W. Klaus, op. cit., s. 170.

13 Szerzej na temat funkcjonowania YOT i jego relacji z innymi instytucjami tworzacymi system
profilaktyki i resocjalizacji zob. m.in.: T. Newburn i in., The introduction of referral orders into the youth
justice system, London 2002; A. Souhami, Transforming Youth Justice: Occupational Identity and Cultural
Change, Willan Publishing 2007.
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Jak nietrudno zauwazy¢ tak nieliczny zespdl, jak to zostalo okreslone powy-
zej, z cala pewnoscia miatby zasadnicze trudnosci w realizacji tak duzego zakresu
dziatan. Dlatego tez do bezposredniej pracy z nieletnimi powolywane sg w ramach
YOT Youth Offender Panels — Panele do Spraw Nieletnich Przestepcéw (YOP), kto-
rych dziatania Zespét tylko koordynuje.

Jesli nieletni naruszy normy prawne, a sprawa nie zostanie rozstrzygnieta
w ramach kompetencji policji, trafia ona do sadu. Jednak w wiekszosci przy-
padkéw sad oddaje nieletniego do dyspozycji Zespotéw do Spraw Zapobiegania
Przestepczosci czyli w praktyce Panelu do Spraw Nieletnich Przestepcéw. Taki stan
rzeczy wynika nie tyle z dobrej woli sadu lecz z litery prawa. Powers of Crimi-
nal Courts (Sentencing) Act 2000 w § 17 pkt 1 naklada obowiazek przekazania
sprawy w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa: przyznat sie do winy; nigdy nie zo-
stal skazany przez sad i nigdy nie zostat zobowigzany przez postepowanie karne
w Anglii, Walii lub Irlandii Pétnocnej do przestrzegania porzadku lub poprawnego
zachowywania sie.

Zatem YOP jawi sie, ze wzgledu na liczbe rozpatrywanych spraw, jako pod-
stawowa instytucja systemu zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Tworza go
dwaj przedstawiciele spotecznosci lokalnej, a ich dobér ma odzwierciedla¢ struk-
ture spoleczng, etniczng itp. Obok nich do YOP powotywany jest jeden przed-
stawiciel YOT oraz sprawca (obecno$¢ rodzicow czy opiekunéw prawnych jest
mozliwa, a w niektérych przypadkach wymagana), ofiara i jej pelnomocnik!4.
Celem Panelu jest zorganizowanie forum dla wszystkich zainteresowanych stron
do rozmowy na temat przyczyn, okolicznosci i konsekwencji nagannego zachowa-
nia nieletniego. Finalnie zas, osiagniecie porozumienia w sprawie planu dziatan
obejmujacego zado$¢uczynienie (moze ono obejmowacé prace na rzecz spoleczno-
$ci lokalnej badz pokrzywdzonego, zaptate odszkodowania, pisemne przeprosiny),
ustalenie programu zaje¢ dla sprawcy, majacego na celu zmiane jego zachowa-
nia oraz nakazéw i zakazéw co do okreslonego zachowania czy tez przebywania
w okre$lonych miejscach. Kontrakt jest zawierany na okres od 3 miesiecy do roku.
W sytuacji, kiedy sprawca nie stawi sie na Panelu, nie podpisze porozumienia lub
narusza albo nie wykonuje jego tresci, sprawa wraca z powrotem do sadu, ktéry
ma do dyspozycji caly wachlarz $rodkéw, od bezwarunkowego zwolnienia do kar
izolacyjnych wtacznie?®.

4 Zob. na temat skladu Panelu Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 paragraf 21-22;
T. Newburn i in., op. cit., s 23-30 oraz krytycznie na temat rekrutacji M. Cundy, Referral Order Officer
Norfolk Youth Offending Team - tekst dostepny na http://www.restorativejustice.org/10fulltext/cundy

15 Mimo szeregu korzysci wynikajacych choéby z wpisania sie tego typu rozwigzan w nurt
sprawiedliwoéci naprawczej funkcjonowanie YOP wywoluje w $rodowisku prawniczym liczne glosy
krytyczne. ,Trudno jest méwi¢ o swobodzie podejmowania przez nieletniego decyzji i dobrowolnym
zawieraniu przez niego kontraktu. Odrzucenie propozycji oznaczatoby dla niego powr6t do sadu [...].
W tej sytuacji zawarcie kontraktu ma charakter zblizony do wymierzenia nieletniemu kary i powoduje

(s. 27-42) 31



Maciej Muskata

Kolejng instytucja zajmujgca niepo$lednie miejsce w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci dla nieletnich s3 sady. I to zaréwno sady dla nieletnich, jak i zwykle
sady karne i sady cywilne. Te ostatnie, wraz z wtadzami lokalnymi, posiadaja
kompetencje do stosowania rozbudowanego katalogu $rodkéw profilaktycznych
wobec nieletnich zagrozonych przestepczoscia. Sprawy o popetnienie czynu zabro-
nionego przez prawo karne rozpatrujg Youth Court — Sady dla Nieletnich®, bedace
z reguly wydziatami Magistrate’s Court — Sadéw Pokoju. Zgodnie z zaproponowa-
ng w tytule niniejszego opracowania problematyka nie stang sie one przedmiotem
analiz. Przedstawione zostanga natomiast pozasadowe formy reakcji systemu na
przejawy zachowan dewiacyjnych dzieci i mtodziezy.

Pozasgdowe formy reakciji
na przejawy zachowan dewiacyjnych dzieci i mtodziezy

Porzadek prezentacji zostal przyjety z opracowan Rady do Spraw Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci w Sprawach Nieletnich Youth Justice Board — YJBY, gdzie wszystkie
pozasadowe $rodki podzielone sa na cztery grupy: 1. anti-social behaviour measu-
res; 2. other measures; 3. measures for under 10 year olds i na stosowanie przez
Policje pre-court measures.

Ad. 1. anti-social behaviour measures ($rodki stosowane w sprawie zachowan

antyspotecznych!®)

W pierwszej kolejnosci przyblizone zostang najwazniejsze programy profilak-
tyczne kierowane do nieletnich zagrozonych niedostosowaniem spolecznym oraz
$rodki podejmowane przez instytucje srodowiska lokalnego wobec tych, u ktérych
wystapily juz pierwsze, wstepne objawy®.

Acceptable Behaviour Contract (ABC) — $rodek ten pozostaje w gestii wiadz
lokalnych i YOT. Adresowany jest do dzieci i mtodziezy, ktérych aspoleczne za-

ingerencje w sfere jego wolnoéci bez odpowiednich gwarancji procesowych” — B. Starido-Kawecka,
op. cit., s. 242-243.

16 Przed tymi sadami toczg sie postepowania karne przeciwko tym, ktérzy sg w wieku od 10—
-17 lat.

7 Youth Justice Board jest odpowiedzialna za monitorowanie funkcjonowania catego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich oraz opracowanie celéw, standardéw i koncepcji
systemu profilaktyki i resocjalizacji nieletnich.

18 Jak podaje B. Stando-Kawecka; ,,Zachowanie antyspoleczne oznacza kazde zachowanie, ktére nie
stanowi czynu zabronionego prawem karnym, ale dla oséb innych niz domownicy zamieszkujacy razem
ze sprawcg jest lub moze by¢ ucigzliwe albo powoduje lub moze powodowaé poczucie zagrozenia”;
op. cit., s. 235.

1 Grupa tych $rodkéw dotyczy gtéwnie zachowan, ktdre sa okreSlane jako aspoteczne. Zalicza sie
do nich kazde zachowanie, ktére nie jest naruszeniem norm prawa karnego, ale stanowi, bagdZz moze
stanowi¢, ucigzliwo$¢ lub zagrozenie dla czlonkéw spolecznosci lokalne;.
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chowanie jest jeszcze na niskim poziomie. Taki nieletni wraz z rodzicami zobo-
wigzuje si¢ do przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego i podjecia dziatan
naprawczych majacych na celu wyeliminowanie przyczyn tych ucigzliwych dla
spotecznos$ci lokalnej zachowan. Jezeli nieletni narusza warunki zobowigzania,
wladze lokalne moga wystapi¢ do sadu cywilnego o wydanie postanowienia Anti-
Social Behaviour Order (ASBO).

Anti-Social Behaviour Order — przyczyny zastosowania tego $rodka, poza wy-
mieniong wyzej sytuacja naruszenia zakazéw ABC, sprowadzaja sie do wysta-
pienia u osoby powyzej 10 r.z. zachowan antyspolecznych. Jesli wtasciwy organ
wladzy lokalnej*® dojdzie do wniosku, Ze nie ma innych sposobéw powstrzymania
nieletniego od tego typu zachowan, moze skierowa¢ wniosek do sadu?! o zastoso-
wanie tego $rodka. ,Wydajac postanowienie sad cywilny moze zakazaé¢ nieletnie-
mu opuszczania mieszkania w okre$lonych godzinach, przebywania w okreslonych
miejscach, utrzymywania kontaktéw z okre$lonymi osobami lub natozy¢ na niego
inne ograniczenia, jakie uzna za celowe dla powstrzymania go od kontynuowania
takich zachowan”?. Srodek ten, zwlaszcza w poréwnaniu z dotychczas zaprezen-
towanymi, ma znamiona surowej sankcji. Naruszenie warunkéw ASBO natoZonych
przez sad stanowi przestepstwo i skutkowaé¢ moze grzywna badz nawet umiesz-
czeniem w instytucji izolacyjnej — art. 1(10)%.

Ad. 2. other measures (inne $rodki)

Grupa tych srodkéw adresowana jest do tych nieletnich, ktérzy weszli juz
w konflikt z prawem badZ sa nim zagrozeni. Nalozy¢ czy skierowa¢ do nich moga
zaréwno YOT lub policja, ale takze: szkota, pracownik socjalny a nawet rodzice.

Local Child Curfew — jezeli wiadze lokalne stwierdza, ze problemy z jakimi
sie borykaja, a zwlaszcza te zwigzane z aspolecznymi zachowaniami, sa zwia-
zane z brakiem opieki nad dzieémi i mlodzieza mogg wprowadzi¢ Local Child
Curfew. To zakaz przebywania bez opieki w miejscach publicznych dzieci ponizej
10 r.z.2* od 21 do 6 rano. Zgodnie z art. 14(1b) Crime and Disorder Act mozna
go zastosowaé na czas nie dtuzszy niz 90 dni. Local Child Curfew ma by¢ cze-
$cig zintegrowanej odpowiedzi na problemy wystepujace w spotecznosci lokalne;.
Wazne jest zatem, przy opracowywaniu tej propozycji systemu profilaktyki, aby

20 Wymienia sie tutaj, poza wladzami samorzadowymi i policja: British Transport Police, Registered
Social Landlords, Housing Action Trusts.

21 O czym byla mowa, na tym etapie nie jest to jeszcze sad dla nieletnich a jedynie sad cywilny,
np. Family Proceedings Court — posta¢ sadu rodzinnego.

22 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 235.

% Wiecej na temat ASBO zob.: A guide to anti-social behaviour orders —dostepny na stronie — http://
www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/antisocialbehaviour/antisocialbehaviour55.pdf

2 Aktéw prawnych regulujacych wszelkie aspekty funkcjonowania local child curfew jest wiele.
W pierwszym rzedzie bedzie to Crime and Disorder Act z 1998 roku, ale takze Criminal Justice
and Police Act z 2001 i Anti-social Behaviour Act z 2003. Te kolejne regulacje rozszerzaja zakres
podmiotowy oddziatywania tej instytucji na wszystkich ponizej 16 r.z.
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wtadze lokalne braly pod uwage jaki wptyw bedzie miata ta instytucja nie tylko
na obszarze szczegdlnie dotknietym zagrozeniami, ale w catej spotecznosci. Wy-
maga to przedstawienia szczegdtéw dotyczacych charakteru i skali problemu oraz
przeprowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji z mieszkaficami i instytucjami
$rodowiska. Naruszenie zakazu moze skutkowaé¢ odprowadzeniem do domu przez
policje, umieszczeniem w placéwce opiekunczej, a takze jest jedna z przestanek
do orzeczenia Child Safety Order (o ktérym nizej)%.

Gang Injunctions GI — zakazy/nakazy dotyczace gangéw. Rozporzadzenie sa-
dowe zapobiegajace przemocy zwigzanej z gangami jest narzedziem pozwalajacym
policji lub wiadzom lokalnym na zwrécenie sie do sadu o wydanie zakazu wobec
osoby w celu zapobiegania przemocy zwigzanej z gangami. Poprzez natozenie
szeregu zakazéw i wymagan dotyczacych pozwanego GI ma na celu: powstrzy-
manie osoby przed zaangazowaniem si¢, zachecaniem lub pomaganiem w prze-
mocy zwigzanej z gangami; i/lub chronienie osoby przed przemoca zwigzang
Z gangami.

Gang Injunctions maja by¢ stosowane wobec czlonkéw brutalnych gangéw
ulicznych. Jednakze prawo nie okresla jednoznaczne, co nalezy rozumieé jako
»przemoc zwiazang z gangami” (gang-related violence). Charakter i formy przemo-
cy zwigzanej z gangami rdznig sie znaczaco w zaleznosci od obszaru.

Youth Restorative Disposal (YRD) moze by¢ zastosowane w stosunku do
0s6b w wieku 10-17 lat, wobec ktérych wczesniej nie stosowano nagany Repri-
mand, ostrzezenia Final Warning?® czy Youth Caution. Youth Restorative Disposal
jest szybka i alternatywna — wobec postepowania sadowego — reakcja na drobne
przestepstwa. Instytucja ta odwotuje sie do idei, celéw i zalozen sprawiedliwosci
naprawczej. Stad tez obie strony: ofiara i sprawca, muszg wyrazi¢ zgode na udziat
w YRD. Jak mozna przeczyta¢ w opracowaniach ,Proces ten musi by¢ rozwigzany
w rozsadnym czasie (np. na ulicy lub niedtugo po6zniej)?””, a polega gtéwnie na
przeproszeniu ofiary przez sprawce, ale moze zawieraé¢ takze dodatkowe dziata-
nia polegajace na zados$¢uczynieniu. Mozliwo$¢ skorzystania z YRD ma charakter
jednorazowy. Policja informuje lokalny YOT, Ze zostal zastosowany ten $rodek, co
stwarza mozliwo$¢ wczesnego wsparcia i interwencji wobec miodych ludzi, ktd-
rzy moga by¢ zagrozeni wykolejeniem przestepczym. Dzieki wczesnej identyfika-
cji czynnikéw ryzyka oraz interwencji YOT, Youth Restorative Disposal ma szanse
w sposob zasadniczy przyczyni¢ sie do zmiany zachowan nieletnich.

% Szerzej na temat Local Child Curfew zob: Local Child Curfews: Full Guidance (The Crime and
Disorder Act), wytyczne dostepne na stronie http://police.homeoffice.gov.uk/publications/operational
policing/local_child_curfews.pdf

2% Obie instytucje z mocy Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 z dniem
8.4.2012 r. zostaly zniesione i zastapione ostrzezeniem Youth Caution i warunkowym ostrzezeniem
Youth Conditional Caution.

27 A. Rix, K. Skidmore, R. Self, T Holt, S. Raybould, Youth Restorative Disposal Process Evaluation,
Youth Justice Board for England and Wales 2011, s. 2, dostep: http://www.yjb.gov.uk/Publications/
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Ad. 3. measures for under 10 year olds ($rodki stosowane wobec dzieci po-

nizej 10 r.z.)

Do tej kategorii nalezy tylko jeden, wczes$niej juz wspomniany $rodek: Child
Safety Order — jest to $rodek wczesnej interwencji, adresowany do dzieci ponizej
10 r.z. W mys$l art. 11(3) Crime and Disorder Act sad cywilny na wniosek wtadz
lokalnych wydaje takie postanowienie jezeli: dziecko dopuscilo sie czynu, ktéry
po ukoniczeniu 10 r.z. stanowilby przestepstwo; jest to konieczne w celu zapobie-
zenia dokonywania czynéw, o ktérych mowa wyzej; dziecko narusza Local Child
Curfew lub zachowuje sie w sposéb uciazliwy lub zagrazajacy jednej lub wiekszej
liczbie oséb. ,,Sad rodzinny ma duza swobode decydowania o tre$ci postanowie-
nia, w ktérym moze na przyktad nakaza¢ dziecku unikania okreslonych miejsc,
regularne uczeszezanie do szkoty lub na zajecia organizowane w czasie wolnym
albo zakaza¢ opuszczania domu w okre$lonych godzinach”. Maksymalny czas
obowigzywania tego srodka w wyjatkowych sprawach moze siega¢ 12 miesiecy.
W tym czasie dziecko pozostaje pod nadzorem responsible officer, co oznacza pra-
cownika socjalnego badz cztonka YOT®.

Ad. 4. pre-court measures®* ($rodki przedsadowe)

Gama tych $rodkéw, bedacych w gestii Policji, wynikajgca ze swoistego umo-
cowania jej w strukturach wtadzy i spoteczenstwa, historycznie i kulturowo zgota
odmiennie uksztaltowanych niz w kontynentalnej czes$ci Europy, jest stosunkowo
bogata. W kontakcie z osobami ponizej 18 roku Zycia, ktére dopuscily sie prze-
stepstwa Policja dysponuje ponizszymi mozliwo$ciami:

— Community Resolution CR — porozumienie quasimediacyjne,
— Youth Caution YC — ostrzezenie,

— Youth Conditional Caution YCC — warunkowe ostrzezenie,
— Charge — postawienie w stan oskarzenia.

W przeciwienstwie do poprzednich rozwigzan®' nie nastepuje tu gradacja czy
proces intensyfikacji oddziatywan, tak wiec kazdy z wyzej wymienionych $rodkéw
moze by¢ zastosowany w dowolnym etapie, w ktérym stwierdza sie, ze bedzie
najbardziej odpowiednim dziataniem. Decyzja o tym jaki $rodek zostanie zastoso-
wany bedzie zalezata od wagi przestepstwa czy wykroczenia.

Community Resolution CR — porozumienie quasi-mediacyjne — jest innowacyj-
nym podejsciem do zajmowania sie drobnymi przestepstwami, takimi jak: zabor
mienia nieznacznej wartosci, zaktécanie porzadku publicznego, wandalizm i napa-

28 B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 234.

2 Wiecej zob.: Child Safety Orders — guidance, wytyczne dostepne na stronie http://www.homeoffice.
gov.uk/documents/child-safety-order-guidance?view=Binary

30 Warto przypomnie¢, ze wilasnie tych srodkéw dotyczyly gtéwne zmiany wprowadzone Legal Aid,
Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012.

31 Zob.: M. Muskata, Pozasqdowe formy reakcji na zachowania dewiacyjne dzieci i mtodziezy w Anglii
i Walii, ,Studia Edukacyjne” 2012, nr 19, s. 101-118.
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dy. Jest skierowane przede wszystkim do przestepcéw popetniajacych przestepstwo
po raz pierwszy, gdy wyrazona zostala prawdziwa skrucha i kiedy ofiara zgodzita
sie na to, zeby Policja nie podejmowata bardziej formalnych dziatan.

Community Resolution definiowane jest jako skladowa trzech elementéw:
1. kazde dziatanie, ktérego zazada ofiara — moze ono obejmowaé dziatania na-
prawcze, takie jak: pomalowanie plotu zniszczonego przez sprawce, ustne lub
pisemne przeprosiny lub zrefundowanie przestepcy poniesionej straty finanso-
wej, badZ tylko otrzymanie rady na temat zachowania. Rozwigzania moga zo-
sta¢ uzgodnione podczas konferencji mieszczgcej sie w ramach sprawiedliwosci
naprawczej, jesli obie strony dobrowolnie zgadzaja sie na ten proces®2. Alterna-
tywnie, rozwigzanie moze by¢ osiggniete poprzez ,podejscie wahadiowe”, kiedy
funkcjonariusz indywidualnie rozmawia z obiema stronami przekazujac informacje
od jednej do drugiej strony; 2. na ktére zgodzi sie przestepca — jesli sprawca nie
zgodzi sie uczestniczy¢ w zadnym aspekcie procesu, wtedy CR nie bedzie wta-
$ciwe; 3. ktore jest uwazane przez funkcjonariusza za wtasciwe i proporcjonalne
— funkcjonariusz dziata jako niezalezny arbiter i jest pewien, ze CR jest najlep-
szym rozwigzaniem oraz Ze wszelkie zwigzane z nim warunki sa odpowiednie,
proporcjonalne, bezpieczne i zgodne z wymogami ofiary®.

Nie wszystkie przypadki CR Poziomu Pierwszego®*, ze wzgledu na niski po-
ziom przestepczego zachowania wymagaja skierowania do YOT, ale funkcjonariusz
moze zdecydowad, ze istniejg takie okolicznos$ci. Natomiast jesli przyjmie sie, ze
CR na Poziomie Drugim bedzie odpowiednie dla miodej osoby, wtedy musi to
skutkowa¢ skierowaniem sprawy do YOT w celu dokonania wnikliwej oceny.

Zgodnie z ogodlng zasadg, jezeli sprawca w ciggu ostatnich 12 miesiecy byt juz
poddany CR jest mato prawdopodobne, Ze kolejne bedzie wtasciwe. Jesli sprawca
ma juz wezesniejsze wyroki, ostrzezenia lub jego sprawa byta juz przekazana do
rozwiazania poza sadem, funkcjonariusz musi przekazaé sprawe do przelozonego,
aby zdecydowa¢ czy wlasciwe jest jej rozwigzanie poprzez CR. W tych okolicz-
nosciach, jesli podjeta zostanie decyzja o rozwigzaniu sprawy poprzez CR, nalezy
odnotowaé pelne uzasadnienie tej decyzji.

Youth Cautions — ostrzezenie — jest formalnym narzedziem polubownego roz-
wigzania sprawy, ktore w pewnych okolicznosciach moze by¢ stosowane jako al-

32 Jak z tego wynika w ramach CR moga by¢ zastosowane instrumenty sprawiedliwo$ci naprawczej,
ale nie sa one konieczne i nie definiuja tej procedury. Jesli dochodzi do pelnej konferencji pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca (kiedy obecne s3 czynniki obciazajace), méwi sie o Poziomie Drugim CR.
Community Resolution na Pierwszym Poziomie nie wymagaja takowych i zazwyczaj rozwigzywane sa
zaraz po popelnieniu przestepstwa.

3 Community Resolutions Policy title: Community Resolutions Reference: 1091/2013, dostep:
http://www.sussex.police.uk/policing-in-sussex/transparency/policies-and-procedures/force-policies/
community-resolutions

34 Zob. przyp. 32.
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ternatywa dla $cigania karnego oséb w wieku od 10 do 17 lat®>. Nim policjant
udzieli ostrzezenia, nalezy speltni¢ nastepujace kryteria: 1. funkcjonariusz decydu-
je, ze istnieja wystarczajace dowody, aby oskarzy¢ mtoda osobe o przestepstwo;
2. mloda osoba przyznaje sie policjantowi do popelnienia przestepstwa; 3. po-
licjant uwaza, ze mloda osoba nie powinna by¢ $cigana prawnie lub otrzymac
ostrzezenie warunkowe (YCC — o czym w dalszej czesci tekstu) w zwigzku z tym
przestepstwem.

Wezesniejsze wyroki lub inne polubowne, pozasadowe rozwigzania nie wy-
kluczaja zastosowania YC. Jednak osoby podejmujace decyzje powinny rozwazy¢
CZy nowe przestepstwo nie jest czasem czescig wzorca przestepczosci (a pattern of
offending), ktéry wymaga powazniejszej reakcji, takiej jak $ciganie karne.

Youth Cautions moze by¢ wlasciwe w przypadku gdy:

— nastapit duzy uptyw czasu co sugeruje, ze poprzednie ostrzezenie lub wyrok
miat skutek odstraszajacy,

— obecne przestepstwo nie jest podobne z jakimkolwiek poprzednim przestep-
stwem,

— jest to najlepsze rozwigzanie dla ofiary i przestepcy, biorac pod uwage oko-
licznosci konkretnej sprawy,

— przestepca jest gotowy do zastosowania sie do ewentualnych dziatan inter-
wencyjnych i wezesdniej tez sie poddawat takim dziataniom®®.

W celu zapewnienia petnej skutecznosci YC policja winna $cisle wspétpraco-
wacé z YOT. Wynika to chocby z faktu ustawowego obowigzku skierowania nielet-
niego do Zespotu ds. Zapobiegania Przestepczosci w przypadku zastosowania YC.
Jesli nieletni nigdy wczesniej nie otrzymat ostrzezenia czy warunkowego ostrzeze-
nia YOT, w takich przypadkach moze przeprowadzi¢ ocene i zaoferowaé program
resocjalizacji. Przy drugim lub kolejnym YC, lub kiedy mtoda osoba juz wcze$niej
otrzymata YCC, YOT ma ustawowy obowiazek przeprowadzenia takowej i rozwa-
zenia wdrozenia programu interwencyjnego, majgcego na celu zapobieganie recy-
dywie. Czas jakim dysponuje Zespo6t na dokonanie oceny (krétsza wersja ASSET®?)
i przedstawienie propozycji dzialan nie jest zbyt diugo, gdyz wynosi zaledwie 10
dni roboczych. Interwencje zwigzane z YC nie sa3 warunkowe i nie istnieje oddziel-
na kara za niezastosowanie si¢ do nich, jednak niewywigzanie si¢ z nich moze
by¢ przytoczone w ewentualnym przyszlym postepowaniu karnym.

W przypadku, gdy spetnione sg kryteria ustawowe i Policja podjela decy-
zje zastosowania YC, procedura moze by¢ przeprowadzona natychmiast. Wybdr
wlasciwego miejsca na udzielenie YC jest istotny, gdyz moze ono mie¢ charak-

% Istnieje niemal identyczna instytucja prawna stosowana wobec dorostych, jako Caution.

36 Youth Cautions — Guidance for Police and Youth Offending Teams, Ministry of Justice 2013, s. 10.

%7 Na temat oceny ryzyka i narzedzi temu stuzacym zob.: M. Muskata, Diagnoza nieprzystosowania
spotecznego nieletnich w Anglii i Walii czyli szacowanie ryzyka w postepowaniu z nieletnimi — tekst
niepublikowany.
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ter wzmacniajacy oddziatywanie samego $rodka, co w konsekwencji moze pomoc
mlodej osobie w zmianie zachowania. Wszystkie miejsca powinny by¢ oceniane
pod katem ich przydatnosci, musza by¢ fatwo dostepne dla wszystkich uczestni-
kéw (w szczegdlnosci ofiary) oraz bezpieczne. Przyjmuje sie, ze nie byloby wia-
$ciwym udzielenie YC na ulicy. Réwniez dom czy mieszkanie sprawcy uwaza sie
za nieodpowiednie®®.

Youth Conditional Cautions — ostrzezenie warunkowe — to kolejny ze $rod-
kéw pozasadowych out-of-court disposals mozliwych do zastosowania przez Poli-
cje (a takze prokurature — Crown Prosecution Service) wobec sprawcow w wieku
10-17 lat. Polega na zastosowaniu ostrzezenia z zalaczonym jednym lub kilkoma
warunkami.

W Crime and Disorder Act 1998 okre$lono pie¢ wymogoéw, ktére musza zostaé
spelnione zanim warunkowe ostrzezenie bedzie mogto by¢ zastosowane. Sa nimi:

1. uprawniona osoba musi mie¢ dowody, ze mioda osoba popetnita przestep-
stwo,

2. upowazniona osoba musi ustali¢, Ze istniejg wystarczajace dowody na oskar-

zenie o popelnieniu przestepstwa,
mlody czlowiek musi przyznaé sie do popetnienia przestepstwa,

4. upowazniona osoba musi wyjasni¢ dziatanie YCC i ostrzec, ze niespelnienie
jakiegokolwiek warunku moze doprowadzi¢ do wniesienia oskarzenia za pier-
wotne przestepstwo™,

5. mtoda osoba musi podpisa¢ dokument zawierajacy szczegélowe informacje na
temat przestepstwa, przyznania sie upowaznionej osobie do popelnienia prze-
stepstwa, zgody na otrzymanie YCC oraz szczeg6téw dotyczacych warunkow.
Tak jak w przypadku ostrzezenia, wczesniejsze wyroki lub inne polubowne,

pozasgdowe rozwiagzania nie wykluczajg zastosowania YCC. Rowniez identyczne
sg kryteria brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji czy mozliwe jest zasto-
sowanie tego $rodka i dotycza czasu jaki uptynat od poprzedniego wyroku czy
ostrzezenia, charakteru przestepstwa i okoliczno$ci sprawy a takze gotowos$ci do
zastosowania sie przez sprawce do ewentualnych dziatan interwencyjnych — do-
ktadnie przedstawiono je omawiajac YC.

Warunki zwigzane z warunkowym ostrzezeniem musza spelnia¢ co najmniej
jeden z ponizszych celéw:

Resocjalizacja (rehabilitation) — warunki, ktére pomagaja zmodyfikowaé za-
chowanie mtodej osoby; majg na celu zmniejszenie prawdopodobienistwa recydywy
lub poméc w powrocie mtodego czlowieka do spoteczenstwa. Moga obejmowac
uczestnictwo w programach uzaleznienn lub w dowolnych interwencjach dostep-
nych dla YOT, dotyczacych danego przestepczego zachowania.

w

3% Youth Cautions — Guidance for Police..., s. 20.
% Kiedy mloda osoba jest w wieku 16 lat lub mniej, te wyjasnienia i ostrzezenia musza by¢
przekazane w obecnosci odpowiedniej osoby doroste;.
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Zado$¢uczynienie (reparation) — warunki, ktére stuza naprawie krzywdy wy-
rzadzonej przez mioda osobe bezposrednio lub posrednio. Warunki naprawcze
moga obejmowaé przeproszenie lub naprawienie wyrzadzonej szkody pod warun-
kiem, zZe jest to akceptowane przez ofiare, np. moze zosta¢ wyptacona specjalna
rekompensata finansowa. Kiedy skutkiem przestepstwa byto zniszczenie mienia
spotecznego, naprawa moze mie¢ forme: dzialalnosci naprawczej w celu napra-
wienia szkody, bardziej ogolnej dziatalnoséci naprawczej w spotecznos$ci lub wptaty
na rzecz odpowiedniej lokalnej organizacji charytatywnej lub spoteczne;.

Kara (punishment) — nieodptatna praca lub kara finansowa, ktére beda karg
dla mtodej osoby za jej niezgodne z prawem zachowanie.

Nieodptatna praca jest dostepna tylko dla os6b w wieku 16 i 17 lat i nie
moze trwaé dtuzej niz 20 godzin. Warunek ten moze by¢ wiasciwy w przypadku,
kiedy nie ma indywidualnej ofiary, ktéra poniosta wymierne straty lub kiedy szko-
dy spowodowane przez przestepstwo nie moga by¢ naprawione przez mtodego
cztowieka, ale moze on zado$éuczyni¢ je posrednio dla spotecznosci poprzez inng
nieodptatna prace. Kara finansowa powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy wa-
runki resocjalizacyjne i naprawcze nie sg odpowiednie.

Wszelkie warunki resocjalizacyjne, naprawcze i punitywne musza by¢ spet-
nione w ciggu 16 tygodni.

W kazdym przypadku, gdy policjant lub prokurator rozwaza wydanie YCC,
sprawa winna by¢ skierowana do lokalnego YOT, ktéry musi zdiagnozowa¢ mto-
dego czlowieka i zaproponowa¢ odpowiednie warunki, na ktérych przyjecie musi
on wyrazi¢ zgode.

W przypadku, kiedy nie ma uzasadnionego usprawiedliwienia dla niezastoso-
wania sie do warunkow, moze rozpoczaé sie postepowanie karne za to pierwot-
ne przestepstwo, a ostrzezenie warunkowe przestanie obowigzywaé. Identyczne
konsekwencje pocigga za soba podjeta przez nieletniego decyzja o wycofaniu sie
z YCC, czego moze dokona¢ w dowolnym momencie.

Wszystkie YC i YCC musza by¢ wydane przez umundurowanych policjan-
téw osobiscie?®, ustnie i uzupelnione o informacje pisemne wyjasniajace zaréwno
szczegbly dotyczace przestepstwa jak i skutki zastosowanych $rodkéw. Wydajac
ostrzezenie (w jakiejkolwiek formie) funkcjonariusz winien wyjasni¢ nieletniemu,
iz zastosowanie tego $rodka, cho¢ nie jest uznaniem winy przez sad, jest przyzna-
niem sie do winy i ta informacja bedzie zarejestrowana przez Policje, co moze by¢
wspomniane w ewentualnym przyszlym postepowaniu karnym.

Charge — postawienie w stan oskarzenia — to ostatnia z mozliwych reakcji
Policji na popelnienie przestepstwa. Polega na postawieniu sprawcy w stan oskar-
zenia i przekazaniu sprawy do sadu.

4 Nie ma zarzadzenia dotyczacego rangi funkcjonariusza, ktéry moze wyda¢ YC lub YCC. Zwykle
wazniejszym czynnikiem bedzie wiedza policjanta niz jego stopien.
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Zakonczenie

Jak wida¢ z powyzszej prezentacji gama pozasagdowych $rodkéw — a zostaly one
ujete bardzo szeroko, wykraczajac poza klasyczne rozumienie diversion — podej-
mowanych wobec nieletnich naruszajgcych porzadek normatywny w Anglii i Walii
jest bardzo bogata. Taka réznorodno$¢ srodkéw pozwala na bardziej elastyczne re-
agowanie na zachowania przestepcze nieletnich, a dokonana ocena szans i ryzyka
na podjecie odpowiednich dziatann w konkretnych przypadkach, co redukuje praw-
dopodobienistwo ponownego naruszenia norm prawnych. Owa réznorodno$é¢ doty-
czy nie tylko form, ale i podmiotéw podejmujacych czy choéby tylko inicjujacych
tego typu dziatania. Jak zostato pokazane, cho¢ aktywno$¢ w tym zakresie kon-
centruje sie gtéwnie wokét Policji i YOT, takze réznorakie instytucje srodowiska
lokalnego maja daleko idace uprawnienia w tym zakresie. Charakterystyczne dla
tego systemu podejscie multiagencyjne, czego najlepszym przyktadem sa Zespoty
do Spraw Zapobiegania Przestepczosci, wydaje sie najskuteczniejsza forma reakcji
na niedostosowanie spoteczne nieletnich. Wtasnie wtaczenie, i to na bardzo wcze-
snym etapie, réznorakich stuzb w proces diagnozowania i korygowania zachowan
nieletnich, wykorzystanie elementéw sprawiedliwosci naprawczej z nieodzownym
zado$¢uczynieniem, to cechy charakterystyczne dla systemu angielskiego, i to nie
tylko na etapie pre-court disposal. Zasada minimalnej interwencji, przejawiajaca
sie przede wszystkim w dominacji srodkéw pozasgdowego rozwigzywania spraw
nieletnich (w ramach diversion), jak i zado$¢uczynienie czy wrecz wsparcie ofiary
(akcentowane juz w Youth Crime Action Plan z 2008 r.) poprzez wlaczenie jej
w proces decyzyjny, jak i naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nieletniego
odpowiadaja wyodrebnionym przez Diinkela i Junger-Tass zasadom na podstawie
ktérych winno sie budowaé nowoczesne podejécie do zapobiegania przestepczosci
nieletnich*.

Pozostawienie nieletniego w $rodowisku, stosujac pozasadowe formy reakeji
na jego dewiacyjne zachowania, w ktérym moze liczy¢ na wsparcie rodziny czy
wspdlnoty lokalnej przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego nadzoru mo-
ze by¢ szansg i zapobiec dalszemu angazowaniu si¢ w zachowania dewiacyjne.
Jednak taki sposéb interwencji, poza oczywistymi korzysciami, moze pociagaé
za soba takze negatywne konsekwencje. W literaturze najczesciej eksponowane
jest rozszerzenie sieci kontroli — net widening, takze na tych, ktérzy w naturalny
sposdb, bez formalnej interwencji odstgpiliby od dalszych tego typu zachowan.
Mimo tych uwag wydaje sie, ze wiele z funkcjonujgcych w angielskim systemie
resocjalizacji nieletnich uregulowan moze by¢ inspiracja dla naszego ustawodawcy

4 E Diinkel, J. Junger-Tass, Reforming juvenile justice, Dordrecht-Heidelberg-London-New York
2009, s. 144-146 za: J. Kusztal, op. cit., s. 36.

40 (s. 27-42)



Diversion w wymiarze sprawiedliwosci...

w trakcie prac nad przygotowywang reforma polskiego systemu wymiaru sprawie-
dliwo$ci wobec nieletnich.

Abstract: Diversion in juvenile justice in England and Wales

Antisocial behaviour is displayed more often by children and young people nowadays. This

situation must lead to a modification of current proceedings. One tire may be seen in pre-

vention and early intervention undertaken not by the criminal justice system but the local au-
thorities. On the example of the English and Welsh system, the author puts forward a whole
range of diversion, which may be applied in the case of minors violating normative order.
Key words: juvenile, youth, diversion, anti-social behaviour, LASPO.
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