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Uwarunkowania polityczno-wojskowe procesu demobilizacji
korpuséw polskich w Rosji w 1918 r.

W reakcji na fiasko podjetej 1 lipca 1917 r. rosyjskiej ofensywy letniej
Aleksander Kiereriski, 6wczesny minister wojny w Rzadzie Tymczasowym, wy-
razit zgode na formowanie korpusu polskiego. W zaistniatych okoliczno$ciach
juz 17 lipca 1917 r. Naczelny Polski Komitet Wojskowy' [NPKW] uzyskal od
Zarzadu Gtéwnego Sztabu Generalnego formalng decyzje w postaci zarzadze-
nia nr 28082 ,,(...) o grupowaniu zyczacych sobie tego wojskowych Polakéw
w odrgbne kompanie i oddzialy w celu skierowania ich nastepnie do przysztych
polskich formacji wojskowych”2 Tym samym kwestia stworzenia korpusu pol-
skiego zostata definitywnie przesadzona. Pierwszym krokiem strony polskiej byto
wyznaczenie dowddcy korpusu. W drugiej polowie lipca 1917 r. propozycje ob-
jecia tego stanowiska otrzymat gen. J6zef Dowbor-Musnicki®. Nominat wesp6t
z NPKW przystapit do dzialait majacych na celu praktyczng realizacje politycznej
decyzji o formowaniu korpusu. W koricu lipca 1917 r. udat si¢ wraz z preze-
sem NPKW Wtadystawem Raczkiewiczem i dwoma jego wspoipracownikami do
Mohylewa, gdzie miescita si¢ Kwatera Naczelnego Wodza, tzw. Stawka*. Pod-
czas audiencji zwrécono si¢ do gen. Lawra Kornitowa z prosbg o zatwierdzenie
gen. J. Dowbor-Mus$nickiego na stanowisku dowddcy korpusu. Oprécz uzyskanej
werbalnej zgody Naczelnego Wodza potrzebne byto jeszcze jej sformalizowane
potwierdzenie. Nastgpilo to 8 sierpnia 1917 r. w formie rozkazu o nominacji
wraz z zezwoleniem na formowanie korpusu’. I Korpus Polski, zgodnie z regu-

I NPKW zorganizowano w trakcie czerwcowego (1917 r.) Ogélnego Zjazdu Wojskowych Pola-
kéw w Piotrogrodzie. Powierzono mu zadanie organizacji Polskiej Sity Zbrojnej w Rosji.

2 Archiwum Akt Nowych. Akta Centralnego Komitetu Obywatelskiego w Piotrogrodzie
[AAN.CKO], t. CML, k. 1; Szerzej o kulisach tej decyzji pisza: H. Baginski, Wojsko polskie
na wschodzie 1914—1920, Warszawa 1921, s. 125; M Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji
w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 76.

3 J. Dowbor-Musnicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1935, s. 162.

4 Popularne okreslenie sztabu gléwnodowodzgcego armig rosyjska.

5 M. Wrzosek, op. cit., s. 78; J. Dowbor-Musnicki, Krdtki szkic do historii I Polskiego Korpusu,
Warszawa 1919, cz. 1, Warszawa 1919, s. 12.
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laminem opracowanym przez NPKW i zatwierdzonym 21 sierpnia 1917 r. przez
gen. L. Kornitowa miat stanowi¢ polskg formacje wojskowa przeznaczong wy-
Iacznie do dziatan bojowych na froncie wschodnim. Cel ten odpowiadat zaréwno
tradycji Legionéw Putawskiego i Lubelskiego, ktorg nowa formacja miata kon-
tynuowad, jak tez uchwalom Polskiego Zjazdu Politycznego w Moskwie® oraz
uchwatom Ogdlnego Zjazdu Wojskowych Polakéw. Podlegajac dowddztwu rosyj-
skiemu I Korpus Polski mial funkcjonowaé zgodnie z zasadami opracowanymi
przez NPKW, ktéremu przypadaé¢ miato tez kierownictwo polityczne nad nim’.
W istocie wladza polityczna NPKW nad I Korpusem Polskim nie byta prawo-
mocna, poniewaz ta centrala zwigzkowa nie zostata nigdy formalnie uznana przez
rosyjskiego ministra wojnys.

Formowanie korpusu mialo si¢ odbywaé poprzez zaciagg ochotniczy woj-
skowych Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej. Rezerwy mobilizacyjne mieli
za$ stanowié, zgodnie z decyzja gen. L. Kornilowa, stuzacy w rosyjskich jed-
nostkach zapasowych. Rzecz znamienna, ze Naczelny Wddz, dzialajac w poro-
zumieniu z A. Kiereiskim, pozwolit zaczerpnaé z formacji liniowych jedynie
25% znajdujgcych si¢ tam Polakéw. Ponadto wchodzily w rachubg istniejace
juz formacje polskie, mianowicie Dywizja Strzelcéw Polskich wraz z zapaso-
wym putkiem strzelcéw i putk ulanéw®. W przysztoSci mozna bylo liczyé po-
nadto na werbunek Polakéw przebywajacych w rosyjskich obozach jenieckich,
a takze na cywilnych ochotnikéw. Wstepna faze¢ dzialalno$ci zwiazanej z for-
mowaniem korpusu zakorniczyto kompletowanie kadry wyzszych oficeréw prze-
widzianych na stanowiska dowddcéw poszczegdlnych oddziatéw oraz w szta-
bie korpusu.

Prowadzona na kilku ptaszczyznach akcja werbunkowa nie przynosita jed-
nakze spodziewanych wynikéw. Co gorsza, dziatalnoSci aparatu werbunkowego
nie sprzyjata tez 6wczesna sytuacja w Rosji. Atmosfera i stosunki panujgce w ar-
mii rosyjskiej wywieraly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ stanowiska wojsko-
wych Polakéw wobec organizujacego si¢ wojska. Sprawily one, ze w sierpniu
1917 r., kiedy formowanie tego wojska stato si¢ faktem, pierwotny zapat znikt
juz niemal bez §ladu. Wypierata go skutecznie mysl o powrocie do domu, ktéry
dla Zotnierzy innych narodowoSci przybieral coraz bardziej realne ksztalty!c.
Zotnierza Polaka w szeregach armii rosyjskiej, rozpolitykowanej i permanent-
nie wiecujacej, zatrzymywala tez atmosfera swobody. A tej nie spodziewano

6 Odbyt sie w sierpniu 1917 r. w Moskwie z inicjatywy narodowych demokratéw i ich poli-
tycznych sojusznikéw. W trakcie zjazdu powotano organ przedstawicielski polskiego wychodzZstwa
w Rosji, tj. Rade Polska Zjednoczenia Mig¢dzypartyjnego.

7 J. Dowbor-Musnicki, Krétki..., cz. 1, s. 54-55.

8 H Baginski, op. cit., s. 124.

9 J. Dowbor-Muscicki, Krdtki..., cz. 1, s. 16; H. Baginski, op. cit., s. 154.

10 M. Wrzosek, op. cit., s. 95.
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si¢ w I Korpusie Polskim, w ktérym, jak zapowiadal dowddca formacji, po-
fozony mial by¢ nacisk ,,(...) na dobre wyszkolenie, zelazng karnosS¢ i postu-
szenistwo”!!. W rosyjskich jednostkach zatrzymywala réwniez Polakéw skom-
plikowana procedura zwigzana z przenoszeniem si¢ do I Korpusu Polskiego.
Obok zgody dowddcy danej formacji rosyjskiej uzyskac nalezato réwniez opini¢
polecajacg funkcjonujacego tam Zwigzku Wojskowych Polakéw [ZWP]. Nie-
mniej powazng komplikacja w procesie organizacji korpusu bylo zapewnienie
Srodkéw finansowych koniecznych do jego utrzymania. Problem ten ujawnit si¢
z calg moca po 7 listopada 1917 r. Na bolszewikéw nie mozna bylo w tym
wzgledzie liczy¢. Stojac wobec potrzeby rozwigzania tego trudnego problemu,
NPKW miat do wyboru cztery potencjalne Zrédta finansowania, tj. kraj, spo-
feczno$¢ polskg na wychodZstwie w Rosji, Srodowisko politycznych rzecznikéw
tworzenia polskich formacji zorganizowane pod szyldem Rady Polskiej Zjed-
noczenia Migdzypartyjnego [RPZM] i bezposrednio samg Entente. Poczatkowo
wydawalo si¢, ze pierwsze i czwarte Zrodio sa nie do wyzyskania, gdyz z kra-
jem nie bylo zadnej facznoSci, co za$§ do Ententy, to w mysl wskazan I Ogél-
nego Zjazdu Wojskowych Polakéw, NPKW zawsze staral si¢ unika¢ wszelkiego
w tym kierunku zaangazowania i nieraz odrzucal zupetnie realne propozycje
aliantéw. W nowych realiach 1918 r. postawa ta poczatkowo tez nie ulegala
zmianie, a NPKW oraz jego spadkobierczyni Rada Naczelna Polskiej Sity Zbroj-
nej [RN PSZ] wciaz nie widziaty mozliwoSci odstgpienia od powyzszej zasady
i nie siggaly po oferowang z tej strony pomoc. W tej sytuacji pierwszym moz-
liwym Zrédfem pozyskiwania Srodkéw finansowych dla potrzeb polskiego woj-
ska pozostawala spolecznos¢ polska w zachodnich guberniach Rosji i masy wy-
chodZstwa polskiego w tym kraju. Ze Srodkéw sfer ziemiariskich na Biatorusi
i Ukrainie mozna bylo jednakze tylko przez pewien czas zaspokajaé potrzeby
polskich formacji. W zwigzku z powyzszym NPKW zdecydowat si¢ skorzy-
sta¢ z oferty, jakg ztozyta RPZM. Réwnolegle z toczacym si¢ zjazdem NPKW
w Kijowie trwaly pertraktacje pomiedzy NPKW, a RPZM. W wyniku osiggnig-
tego porozumienia zdecydowano, ze wyloniona w trakcie tego zjazdu RN PSZ
nawigze wspélprace z ugrupowaniami politycznymi popierajacymi sprawe for-
mowania polskiego wojska'2. W tej sprawie zawarto 31 stycznia 1918 r. umowe
pomigdzy RPZM a ustepujacym NPKW o wspélpracy obu rad. W przywoty-
wanej umowie RPZM zobowigzata si¢ dostarczy¢é Srodkéw finansowych nie-
zbednych do formowania polskiego wojska i zabezpieczy¢ jego niezalezno$¢
od jakiegokolwiek obcego rzadu. W zamian za to zapewnila sobie uczestnic-
two w pracach RN PSZ dwéch wilasnych przedstawicieli, z ktérych pierwszy
mial obja¢ stanowisko szefa wydziatu skarbowosci i kontroli finansowej, drugi

11 Wiadomosci Wojskowe”, nr 29-30 z 28.10.1917 .
12 M. Wrzosek, op. cit., s. 172.
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z kolei miat bra¢ udziat w pracach wydziatu politycznego, co RPZM, dysponu-
jacej §rodkami finansowymi, gwarantowalo decydujacy wplyw na rozstrzyganie
kwestii politycznych®.

Istnienie I Korpusu Polskiego zostalo zagrozone w zwiazku z calg serig
dziatan, jakie podjal gen. J. Dowbor-Musnicki przeciwko bolszewikom. Rzecz
dotyczyta takich spraw, jak choéby wystapienie dowddcy korpusu w obronie
generaléw o impetrialnym rodowodzie, zaréwno tych pozostajgcych jeszcze na
stanowiskach w Stawce, jak tez tych, ktérzy po wystgpieniu gen. L. Kornitlowa
zostali wraz z nim aresztowani i uwiezieni w Starym Bychowie. Chodzito tu
m.in. o generaléw Antona Denikina, Dymitra Romanowskiego, Aleksandra Lu-
komskiego, Makarowa'# i paru innych. Pomoc udzielona wi¢Zzniom bychowskim
nie byla jednak jedyna ingerencja gen. J. Dowbor-Mus$nickiego w wewnetrzne
sprawy armii rosyjskiej. Juz 9 listopada 1917 r. narazit si¢ on powaznie wtadzom
bolszewickim, interweniujagc osobidcie w sprawie wypuszczenia aresztowanego
bytego dowddcy wojsk Frontu Zachodniego gen. M. Balujewa's. Posunigcia te,
dokonywane bez porozumienia z NPKW i wbrew jego dazeniu do utrzymania
neutralnej postawy I Korpusu Polskiego, prowokowaly wiadze sowieckie i do-
prowadzily do tego, ze osoba dowddcy korpusu stala si¢ dla nich symbolem
kontrrewolucji's. W sposéb szczegblny wplynat na zaostrzenie wzajemnych rela-
cji zainicjowany przez bolszewikéw proces tzw. demokratyzacji armii rosyjskie;j.
Tego typu tendencja byta nie do przyjecia dla polskich wtadz wojskowych, gdyz
wprowadzenie demokratyzacji upodobniloby I Korpus Polski do formacji o cha-
rakterze rewolucyjnym. NPKW i dowddca korpusu znaleZli si¢ w trudnej sytu-
acji, poniewaz bezposrednio po przewrocie bolszewickim korpus wcigz stanowit
cze$¢ sktadowag armii rosyjskiej, a zatem podlegat rozkazom nowych rosyjskich
wladz wojskowych. Pomimo to gen. J. Dowbor-Mus$nicki zdecydowat si¢ zajaé
w odniesieniu do kwestii demokratyzacji zdecydowanie negatywne stanowisko,
co oznaczato de facto bunt i tak zostalo odebrane przez bolszewikéw.

Tego typu postawa gen. J. Dowbor-Musnickiego nie spowodowala poczat-
kowo zadnych represji ze strony Rady Komisarzy Ludowych [RKL]. To powscia-
gliwe stanowisko wynikato nie tyle z aprobaty dla poczynan polskich czynnikéw
zaangazowanych w formowanie wlasnego wojska, co ze wzgledéw taktycznych.
W tym czasie liczono przede wszystkim na zmiane wewngtrznej sytuacji w kor-
pusie w drodze intensywnej agitacji, zmierzajacej do catkowitego jego opanowa-
nia i przeciagni¢cia na stron¢ sowiecka. W zaistniatych warunkach pojawili si¢
w oddziatach I Korpusu Polskiego dzialacze polskiej lewicy rewolucyjnej i Ko-

13 Centralne Archiwum Wojskowe. Naczelny Polski Komitet Wojskowy [CAW.NPKW], sygn.
122.99.27.

14 Imienia tego ostatniego wojskowego rosyjskiego nie udato sie ustalic.
15 Imienia tego wojskowego rosyjskiego nie udato sie ustalic.
16 CAW. Teki Laudaniskiego [CAW.TL], sygn. 440.12.9.
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mitetu Gtéwnego Zwiazkéw Wojskowych Polakéw Lewicy [KG ZWPL]". Podjeli
oni agitacje za utworzeniem Rewolucyjnych Komitetéw Zotnierskich i zachecali
do zaprowadzenia w oddzialach korpusu rewolucyjnych zasad wzorowanych na
ustroju obowigzujgcym juz w armii rosyjskiej. Akcja ta jednakze, jak si¢ nieba-
wem okazato, nie rokowata oczekiwanych wynikéw.

Kolejnym czynnikiem jatrzacym bolszewikéw byly zatargi poszczegdlnych
oddzialéw korpusu z miejscowg ludno$cig biatoruska i kwaterujgcymi w sa-
siedztwie oddzialami rosyjskimi, na tle rekwizycji. Gen. J. Dowbor-Musnicki
nie przeciwdzialal temu pomimo nacisku ze strony NPKW. W tym czasie bo-
wiem jego drogi z tym organem juz si¢ rozchodzily. Doraznym ratunkiem przed
starciem z wielka ekspedycja karna stata si¢ zmiana dyslokacji korpusu, ktérg
uzgodniono 17 grudnia 1917 r. w czasie pierwszego pobytu gen. J. Dowbor-Mu-
$nickiego w Mohylewie na odprawie u chor. Mikofaja Krylenki. W tym miejscu
wyjasnienia wymaga sprawa, dlaczego dowddcy korpusu udato si¢ tak tatwo uzy-
ska¢ nowy rejon dyslokacji? Ot6z w bolszewickich kregach dowddczych uznano
zapewne, ze skoro zawiodly rachuby na szybkie post¢py rewolucyjnej agitacji
w oddzialach korpusu, to ich rozbrojenie powinno definitywnie zatatwi¢ pro-
blem, a w takim razie najdogodniejsza okazja do jego przeprowadzenia wydawat
si¢ moment przemieszczania si¢ do nowego rejonu koncentracji's.

Wybér padl na okolice Bobrujska. Sama operacja logistyczna zapoczatko-
wana zostata 17 grudnia 1917 r. PoSpiech zalecany przez dowddce korpusu nie
przyni6st jednak zadnych efektéw, poniewaz wladze sowieckie nie dostarczaty na
biezaco, zgodnie z wypracowanym harmonogramem, wagonoéw. Zwloka zaniepo-
koifa gen. J. Dowbor-Mus$nickiego, w rezultacie zdecydowal si¢ on na Sciaggnig-
cie marszem formacji rozmieszczonych blizej nowego rejonu rozlokowania. Po
nadejsciu tych sit general dysponowat w rejonie Bobrujska do$¢ znacznymi si-
fami, liczacymi facznie ok. 10 tysiecy zolnierzy. Formacje te wzbudzily niepokéj
dowddcy wojsk Frontu Zachodniego Aleksandra Miasnikowa, ktéry byt zdecy-
dowany przyspieszy¢ zamierzone rozbrojenie. Akcje te zapoczatkowano okoto
10 stycznia 1918 r. Ostre protesty kierowane w zwigzku z jej podjeciem przez
gen. J. Dowbor-Mus$nickiego do dowddcy Frontu Zachodniego nie odniosty zad-
nego skutku. Zaistniata sytuacja sktonita mifiska grupg¢ NPKW do wystosowania
pod adresem RKL noty protestacyjnej. W Piotrogrodzie natomiast miejscowa
grupa NPKW domagala si¢, by odlozyé sprawe wprowadzenia rewolucyjnego
ustroju w polskich formacjach do czasu zorganizowania II Ogélnego Zjazdu
Wojskowych Polakéw, ktéry wypowiedzialby si¢ w tej sprawie. Nim doczekano
si¢ efektéw tych interwencji gen. J. Dowbor-Musnicki postawil bolszewikom ul-
timatum, ktérego nastepstwem byly otwarte juz dzialania zbrojne. Zazadat w nim

17" Struktura wyloniona w czerwcu 1917 1. przez secesjonistéw, ktérzy opuscili Ogdlny Zjazd
Wojskowych Polakéw.
18 M. Wrzosek, op. cit., s. 126-130.
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niezwlocznego odwolania wszelkich rozporzadzen nakazujacych zatrzymywanie
polskich transportéw wojskowych i rozbrajanie polskich oddziatéw. Termin wy-
konania ultimatum uptywat 25 stycznia 1918 r. Podjete przez dowddce korpusu
kroki nie zostaly uzgodnione z NPKW, w zwigzku z czym spotkaly sie z pelng
niepokoju ocena. Obawiajac si¢, ze zagrozi to dalszemu istnieniu polskich forma-
cji wojskowych, NPKW pospieszyt z komentarzem, w ktérym usitowat zmniej-
szy¢ znaczenie sformutowan zawartych w ultimatum i ztagodzi¢ sytuacje. Bolsze-
wicy wszelako wbrew oczekiwaniom NPKW wilasciwie zinterpretowali jego sens.
W odwecie gen. J. Dowbor-Musnickiego wyjeto spod prawa, a oficeréw i Zotnie-
rzy wezwano do ztozenia broni. Wigkszos$¢ zotnierzy nie podporzadkowata si¢
jednakze temu poleceniu i broni nie ztozyla.

Doszto wiec do konfliktu zbrojnego. Poczatkowo I Korpus Polski odnidst
dos¢ znaczne sukcesy. Wykorzystujac moment zaskoczenia, zdotano mianowicie
opanowaé miasto i twierdz¢ Bobrujsk, staczajac réwniez szereg drobniejszych
pomyslnych potyczek. Z czasem jednak sytuacja zmienila si¢ radykalnie na gor-
szg. W tych krytycznych dla I Korpusu Polskiego okolicznoSciach, niejako sama
narzucala si¢ mysl przerwania dziatari bojowych. Pierwsza prébe zazegnania kon-
fliktu podjat sowiecki Komisariat do Spraw Polskich. Instytucja ta w porozu-
mieniu z chor. M. Krylenka 2 lutego 1918 r. skierowata do dowédztwa korpusu
delegacje, w sklad ktérej weszli przedstawiciele Socjaldemokracji Krélestwa Pol-
skiego i Litwy [SDKPIL], Polskiej Partii Socjalistycznej Lewica [PPS Lewica],
Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcja Rewolucyjna [PPS-FR] oraz KG ZWPL.
Dwudniowe rozmowy delegacji z gen. J. Dowbor-Mus$nickim, w ktérych doma-
gala si¢ ona mozliwosci prowadzenia swobodnej agitacji wsrdd zotnierzy korpusu
i wprowadzenia w nim rewolucyjnego ustroju obowigzujgcego w armii rosyjskiej,
nie przyniosly zadnych rezultatéw. Nie przyniosta ich réwniez misja pojednawcza
Jerzego Zdziechowskiego, ktéry w rozmowach z czlonkami Kolegium Naczel-
nego, tj. dowddztwem odpowiedzialnym za prowadzenie walki z I Korpusem
Polskim, wystgpowal jako przedstawiciel RPZM i RN PSZ. W toku prowadzo-
nych w okresie 16-24 lutego 1918 r. pertraktacji z komisarzami radzieckimi
Murawiewem i Husarskim', a nastgpnie z Joakimem Vacetisem, strona sowiecka
wyrazita gotowo$¢ przerwania dziatari bojowych i zapewnienia korpusowi na ob-
szarze Bialorusi dalszego swobodnego pobytu, opartego na zasadach goscinnosci.
Gwarantowano réwniez, ze centralne i lokalne wladze nie bedg sie¢ mieszaty do
spraw wewnetrznych korpusu, a nawet zapewnig mu dostawe Srodkéw zaopatrze-
nia i wyposazenia. W zamian za to domagano si¢ uczestnictwa w dziataniach
wojennych przeciw armii niemieckiej. Poczatkowo zadano réwniez postawienia
gen. J. Dowbor-Mus$nickiego przed sadem, ale ostatecznie zgodzono sig¢, ze do-
stateczng satysfakcja bedzie ustapienie generala ze stanowiska dowddcy korpusu.

19 Tmion tych komisarzy radzieckich nie udato sie ustalié.
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Gen. J. Dowbor-Musnicki, z ktérym 21 lutego 1918 r. J. Zdziechowski prze-
prowadzit zasadniczg rozmowe, odnidst si¢ lekcewazaco zaréwno do propozycji
strony sowieckiej, jak tez do podejmowanej przez reprezentanta RPZM i RN PSZ
misji pojednawczej. Dazac do catkowitego jej storpedowania, general zamierzat
wznowi¢ dziatania bojowe, przerwane chwilowo w wyniku zabiegéw J. Zdzie-
chowskiego. W tej sytuacji jedyng szans¢ na pomys$lne wywiazanie si¢ ze swojej
misji ten ostatni widzial w usunigciu generata ze stanowiska. Sprawe te postawit
otwarcie na zorganizowanej w Bobrujsku poufnej naradzie, w ktérej uczestniczyli
wybitni organizatorzy polskiego wojska w Rosji, a mianowicie chor. W. Racz-
kiewicz, ppor. Henryk Baginski, ptk Andrzej Tupalski, ptk Edward Malewicz,
ptk Lucjan Zeligowski, Kazimierz Zatuska, por. Lechnicki i rtm. ZétkiewskiZ.
Decydujaca role w rozwigzaniu problemu dowoédztwa nad I Korpusem Polskim
miat odegra¢ W. Raczkiewicz jako prezes RN PSZ. Zgodnie z ustaleniami po-
ufnej narady powinien on usungé gen. J. Dowbor-Mus$nickiego z zajmowanego
stanowiska i wyznaczyé na nie ptk. L. Zeligowskiego. W. Raczkiewicz nie wy-
kazal jednakze niezbednej stanowczosci i w decydujacej rozmowie z generalem
sprawe jego ustgpienia przedstawit nie jako kategoryczne zadanie, lecz swego
rodzaju sugesti¢, ktdra generat zignorowat. W istocie proby zazegnania konfliktu
I Korpusu Polskiego z bolszewikami w drodze pojednania mialy nikle szanse
powodzenia, gdyz zwolennicy tej linii nie rozporzadzali na gruncie korpusu od-
powiednimi wptywami. Pewnos$¢ siebie gen. J. Dowbor-Musnickiego w tym star-
ciu z wewngtrzng opozycja i kategoryczne odrzucenie mozliwosci pojednania
si¢ z bolszewikami wynikaly z tego, Ze pojawila si¢ inna alternatywa. Ot6z ge-
neral zdecydowal si¢ na wspoétdziatanie z armig niemieckg w oparciu, o ktorg
zamierzal utrzymadé dalszg egzystencje korpusu?..

Nie byla to koncepcja catkiem nowa, zastanawiano si¢ nad nig juz w grud-
niu 1917 r. w Srodowisku polskich ziemian zgrupowanych woké6t Rady Polskie;j
Ziemi Minskiej, a takze w gronie dzialaczy mirniskiej grupy NPKW. Kwestie
zwigzane ze wspdlpraca z armia niemieckg i uznania zwierzchnictwa Rady Re-
gencyjnej podniesiono na nowo na przetomie stycznia i lutego 1918 r. Gen. J. Do-
wbor-Musnicki w porozumieniu z czlonkami minskiej grupy NPKW nawia-
zal kontakt z Naczelnym Dowddca Wschodu (Oberbefehlshaber-Ost, w skrdcie
Ober-Ost) gen. Maxem Hoffmannem. W odpowiedzi na zfozong przez dowddce
I Korpusu Polskiego oferte wspétpracy 19 lutego 1918 r. dostarczono do Bo-
brujska dokument, w ktérym gen. M. Hoffmann okreslit warunki ewentualnego
wspotdziatania. W pierwszym punkcie tego z pozoru kuriozalnego pisma za-
warta byla aprobata w odniesieniu do wcale nie ztozonej propozycji podjecia
wspolnych operacji na Minisk. Raz jeszcze nalezy to podkresli¢, propozyciji ta-
kiej gen. J. Dowbor-Musnicki nigdy oficjalnie nie autoryzowal. Skad zatem tego

20 Imion dwdch ostatnich dziataczy ruchu wojskowych Polakéw nie udato si¢ ustalié.
21 M. Wrzosek, op. cit., s. 174-183.
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typu watek w dokumencie Ober-Ostu? Koncepcje te stronie niemieckiej przed-
stawili i to bez oficjalnego upowaznienia cztonkowie delegacji polskich ziemian
z Rady Polskiej Ziemi Minskiej, ktérzy na wlasng reke pertraktowali z Naczel-
nym Dowé6dca Wschodu. Mylnie przy tym, bedac przez niego postrzegani jako
emisariusze dowddcy korpusu?2. OdnieS¢ mozna wrazenie, Ze W tej sprawie nie
byto jednak zadnego przypadku, a calg sytuacj¢ strona polska celowo tak zaaran-
zowala, by unikng¢ wewnetrznych reperkusji politycznych zwigzanych z przed-
miotem rokowan. Przypuszczenie to uprawdopodabnia fakt, ze koncepcje te gen.
J. Dowbor-Musnicki juz od jakiego§ czasu w praktyce realizowat, aktywizujac
dziatania na kierunku miniskim. Do opanowania Mirniska doszto juz 20 lutego
1918 r. Dowddca I Korpusu Polskiego, otrzymawszy w przeddzieni wspomniane
warunki, uznat je za podstawe do pertraktacji ze strong niemiecka. Nie zrazal si¢
przy tym faktem, ze obiektywnie byly one nader ci¢zkie. Zawieraly m.in. punkt
obligujacy uznanie wtadzy zwierzchniej dowddztwa niemieckiego oraz zaktadaty
przejicie oddziatéw korpusu na zold niemiecki?. Generat liczyt, ze opanowanie
Miiiska wplynie w sposéb istotny na mozliwosci uzyskania od Niemcéw znacz-
nych ustepstw w odniesieniu do pierwotnych warunkéw wspdtdziatania. Wiasnie
w przekazanym wojskom niemieckim Mifisku, rozpoczely si¢ 24 lutego 1918 r.
rozmowy przedstawiciela I Korpusu Polskiego ptk A. Tupalskiego z oficerem
ze sztabu generat-gubernatora warszawskiego mjr. von Wulffenem?¢. Negocjacje
trwaly stosunkowo krétko, a w ich wyniku podpisano umowe¢ wstepnag, ktdrej
warunki byly juz nieco korzystniejsze niz te zawarte w propozycji z 19 lutego
1918 r. Rzeczg najistotniejszg bylo przyznanie korpusowi, przynajmniej formal-
nie, statusu wojska neutralnego oraz pominigcie ponizajgcej formuly o przejsciu
na zotd niemiecki i o podleglosci dowddztwu niemieckiemu.

Podjecie pertraktacji z Niemcami spotkato si¢ z dezaprobatg dziataczy funk-
cjonujacego w korpusie Zwigzku Broni oraz oficerdw i zolnierzy pozostajacych
pod wplywem tej organizacji. Snujac juz w tym momencie pomysly zbrojnego
oporu wzgledem Niemcow, dziatacze Zwigzku Broni musieli si¢ wszakze liczy¢
z faktem wystepowania posrdd kadry korpusu niechgci wobec alternatywnego
rozwigzania tj. wspolpracy ze strong radziecka. W tych warunkach rzecz zrozu-
miata, trudno bylo liczy¢ na poderwanie zotnierzy do walki z Niemcami. Sytuacje
te rozumieli dzialacze Zwigzku Broni, stad tez poki co nie zdecydowali sie¢ podjaé
alternatywnych dziatan, uznajac, iz ulozenie pokojowych stosunkéw z Niemcami
jest jedynym wyjSciem z trudnej sytuacji w jakiej znalazt si¢ korpus.

Podpisanie 26 lutego 1918 r. w Bobrujsku kolejnej umowy z Niemcami
byto wynikiem bezpoSrednich rozméw gen. J. Dowbor-Mus$nickiego z przed-
stawicielem Ober-Ostu mjr. von Wulffenem. Zgodnie z ta umowa, stanowiacg

22 Ibidem, s. 193-198.
23 J. Dowbor-Musnicki, Krétki szkic..., cz. 2, s. 26.
24 Tmienia tego wojskowego niemieckiego nie udato sie ustalié.
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w istocie rozwinigcie wstepnego porozumienia zawartego przed dwoma dniami
przez ptk A. Tupalskiego korpus ostatecznie uznano de iure za formacje neu-
tralng i stwierdzono, ze pod nazwa Korpus Polski nalezy rozumie¢ nie tylko
I Korpus, ale takze wszystkie inne formacje, ktére podporzadkowujg sie do-
wodztwu gen. J. Dowbor-Musnickiego®. General wierzyl, podobnie zreszta jak
wickszos¢ oficeréw oraz zolnierzy dowodzonej przez niego formacji, ze prze-
trwanie i zachowanie kadr formacji jest mozliwe. Wprawdzie warunki umowy
z 26 lutego 1918 r. byly ciezkie, ale przeciez korpus posiadat do§¢ obszerny teren
okupacyjny, zapewniajacy mu potencjalng niezalezno$¢ od Ober-Ostu. Liczono
réwniez na to, ze ta jednostka wojskowa okaze si¢ Niemcom na wschodzie po
prostu potrzebna?.

Faktycznie dalsze istnienie I Korpusu Polskiego bylo uwarunkowane in-
teresami panstwowymi Niemiec. Rzecz w tym, ze te interesy wydaly si¢ dla
kierownictwa Ober-Ostu zagrozone, wilasnie faktem istnienia polskiej formacji
wojskowej, przeciez w swoim czasie stworzonej na obszarze Rosji wiasnie do
walki z Niemcami. Rzeczywisty stosunek strony niemieckiej wobec tej formacji
ujawnily wstepne sformulowania zawarte w piSmie mjr. von Wulffena z 9 marca
1918 r., wtracone niejako mimochodem, ale podnoszace catkiem nieoczekiwanie
problem demobilizacji korpusu. Z tego pisma gen. J. Dowbor-Mus$nicki zorien-
towal si¢, ze Niemcy stojg na stanowisku, wedle ktérego po ratyfikacji ukladu
pokojowego z Rosja, rozpoczac si¢ powinna stopniowa ewakuacja sit korpusu do
kraju. Proces ten obejmowac miat okolo tysigca zotnierzy miesiecznie, a jego fi-
nalnym celem miata by¢ demobilizacja korpusu?’. Tak nakre§lona koncepcja ewa-
kuacji i demobilizacji czynita nierealng perspektywe powrotu zotnierzy formacji
do kraju z bronig w rgku. Dzialania oficjalne strony niemieckiej w tej sprawie
zapoczatkowane zostaly 20 marca 1918 r., kiedy przybyt do Bobrujska mjr von
Waulffen. Reprezentant Ober-Ostu przedstawil dowddcy korpusu postulaty, z kté-
rych wynikato, ze Niemcy daza do rozformowania istniejacych na terenie Rosji
polskich formacji wojskowych. Cel ten zamierzali osiagna¢, przekreslajac wiadze
zwierzchnig Rady Regencyjnej nad polskimi jednostkami wojskowymi w Rosji,
a nastepnie poprzez zupelng demobilizacj¢ tych formacji. Obie te kwestie wy-
suna! mjr von Wulffen jako przedmiot wymuszonych pertraktacji®. Moment ich
zakoriczenia 21 marca 1918 r. nie zostal jednakze uwienczony zawarciem no-
wej umowy okreslajacej status korpusu. Wobec stanowczej postawy gen. J. Do-
wbor-Mus$nickiego sformutowano jedynie obszerny protokdt, ktéry stanowit
swego rodzaju rejestr rozbiezno$ci w stanowiskach obu uktadajacych si¢ stron.

25 Ibidem, s. 45; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1, Warszawa
1962, s. 362.

26 M. Wrzosek, op. cit., s. 213.
27" J. Dowbor-Musnicki, Krétki szkic..., cz. 3, s. 39.
2 M. Wrzosek, op. cit., s. 219-220.
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W protokole znalazlo si¢ stanowcze zadanie przedstawiciela strony niemieckiej,
zgodnie z ktérym juz 10 kwietnia 1918 r. gen. J. Dowbor-Mus$nicki miat ztozy¢
informacje o wydzieleniu pierwszego tysigca zolnierzy na powr6t do kraju i wia-
zacej sie z tym demobilizacji. Godzgc si¢ z koniecznoscia demobilizacji swych
oddzialéw, general zdotat jednak przeforsowad zastrzezenie, ze protokét nabierze
mocy wigzacej dopiero po zatwierdzeniu przez Rade Regencyjna®.

Zastrzezenie to dajace regentom teoretyczng mozliwo§¢é zakwestionowania
wynikéw przeprowadzonych pertraktacji, nie moglto mieé¢ w istocie zadnego
wplywu na samg demobilizacje, ktérej wykonanie zostalo de facto juz prze-
sadzone. Najprawdopodobniej 28 marca 1918 r. Hans von Beseler przedstawit
Radzie Regencyjnej wniosek w sprawie czesciowej demobilizacji I Korpusu Pol-
skiego. W tym tez dniu gen. J. Dowbor-Musnicki otrzymal depesze od regentéw,
ktora informowala, ze zostali oni powiadomieni o protokole z 21 marca 1918 r.
oraz, ze wyrazaja zgode na zwolnienie tysigca zotnierzy. W istocie Rada Regen-
cyjna oprdcz lakonicznej depeszy wystosowala do gen. J. Dowbor-Musnickiego
obszerniejszy komunikat wyja$niajacy, ale wtadze okupacyjne z uwagi na niewy-
godna i ktopotliwa tres¢ dokumentu nie pozwolily go wystaé. Regenci wyjasniali
w nim, ze wyrazili zgode¢ na demobilizacje tylko jednego tysigca zotnierzy, zawie-
szajac ostateczng decyzje¢ dotyczaca demobilizacji az do osobistego porozumienia
w tej sprawie z gen. J. Dowbor-Mus$nickim. Rada Regencyjna uzyskala rychio
zezwolenie na kontakt z dowddca korpusu, ale nie bylo to oczekiwane przez
obie strony osobiste spotkanie, lecz jedynie za posrednictwem wydelegowanych
specjalnie przez regentéw reprezentantéw w osobach dyrektora Departamentu
Spraw Politycznych ksigcia Janusza Radziwilta i ministra spraw wewnetrznych
Jana Steckiego. Do spotkania doszto 9 kwietnia 1918 r. w Brzesciu, a précz
dwoéch wymienionych i gen. ] Dowbér-Musnickiego wzigt w nich udziat przed-
stawiciel strony niemieckiej mjr von Wulffen. W czasie rozméw reprezentant
strony niemieckiej domagal si¢ uznania wladzy zwierzchniej H. von Beselera
nad I Korpusem Polskim, a w dalszej perspektywie catkowitej jego demobiliza-
cji. Po dluzszych przetargach gen. J. Dowbor-Mus$nicki ztozyt deklaracje, w ktérej
uznat wladze zwierzchnig generat gubernatora nad korpusem jednakze w sprawie
demobilizacji nie osiagnieto definitywnego porozumienia®.

Wkrétce zagmatwane potozenie korpusu wyjasnito si¢ catkowicie. 8 maja
1918 r. H. von Beseler wystosowatl pismo, w ktéorym powiadamial Rade Regen-
cyjng, ze niemieckie wladze okupacyjne odmawiajg jej ostatecznie i bezapela-
cyjnie wszelkiego wplywu politycznego na losy I Korpusu Polskiego. Z cha-
rakteru tego posuni¢cia wywnioskowac byto mozna, ze zblizat si¢ nieuchronnie
moment ostatecznego rozstrzygnigcia loséw tej formacji. Istotnie juz 10 maja
1918 r. regenci zwolnili korpus od niedawno zlozonej przysiegi i oSwiadczyli,

29 J. Dowbor-Musnicki, Krétki szkic..., cz. 3, s. 57.
30 M. Wrzosek, op. cit., s. 224-226.
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ze gen. J. Dowbor-Mus$nicki zmuszony bedzie prowadzi¢ samodzielnie dalsze
pertraktacje, kierujac si¢ nie tyle dobrem korpusu, ile dobrze zrozumianym in-
teresem narodowym. Nastepnego dnia otrzymat generat telegram z dowddztwa
X Armii, na czele ktorej stat gen. Erich von Falkenhayn. Wzywano go do Mii-
ska w celu podpisania nowej umowy okreslajacej status I Korpusu Polskiego?!.
Ze wzgledéw prestizowych gen. J. Dowbor-Mus$nicki odméwit przybycia przy-
sylajac do Miniska swojego zastepce gen. Aleksandra Karnickiego. Strona nie-
miecka przedstawita w trakcie spotkania warunki, wedlug ktérych korpus miat
by¢ niezwlocznie podporzadkowany rozkazom Ober-Ostu, a nastgpnie zupetnie
rozformowany. Warunki zakomunikowane przez por. von Bredowa* przedstawi-
cielowi korpusu rankiem 21 maja 1918 r. mialy charakter ultymatywny. Niemcy
zadali jednoznacznej odpowiedzi w terminie do godz. 18.00. Tekst narzucone;j
umowy otrzymal réwniez gen. J. Dowbor-Musnicki, ktéry po zapoznaniu si¢
z jej treScig uznal, ze wobec sytuacji bez wyjScia nalezy ja podpisaé, jednak
z zastrzezeniem, iz jest to faktyczny dyktat.

Demobilizacja I Korpusu Polskiego narzucona umowa z 21 maja 1918 r. roz-
poczela si¢ niezwlocznie i przebiegala zgodnie z dyrektywami gen. E. von Fal-
kenhayna zawartymi w rozkazie wydanym przez gen. J. Dowbor-Musnickiego.
Nie wszyscy oficerowie i Zotnierze korpusu pogodzili si¢ z faktem demobili-
zacji i po nieudanej prébie przejecia dowddztwa nad korpusem podjetej przez
struktury Polskiej Organizacji Wojskowej [POW], kilkuset z nich podazylo na
Ukraine, Kuban i do Murmariska, aby wstapi¢ do formujacych si¢ tam pomniej-
szych oddziatéw polskich. Takze na przelomie lutego i marca 1918 r. nastapily
wydarzenia, ktére wplynety w sposob decydujacy na dalsze losy bedacych w fa-
zie organizacji II i III Korpuséw Polskich. Wigzalo si¢ to z wkroczeniem na
teren Ukrainy wojsk niemieckich i austro-wegierskich, co nastapito odpowied-
nio 18 i 28 lutego 1918 r. Dzialania wojsk panstw centralnych spowodowaty
konieczno$¢ podjecia niezwlocznych decyzji w sprawie dalszych loséw polskich
oddziatéw wojskowych formowanych na Ukrainie. Nasuwaly si¢ wlasciwie tylko
dwa rozwigzania. Dowddca tych formacji gen. Eugeniusz de Henning-Micha-
elis mogt mianowicie zarzadzi¢ natychmiastowy wymarsz poza strefe wplywow
panistw centralnych, wzglednie dazy¢ do zabezpieczenia ich egzystencji na ob-
szarach Ukrainy okupowanych przez wojska tych panistw w drodze politycz-
nego porozumienia z nimi. Wymarsz zalecali np. emisariusze POW, PPS-FR
i RN PSZ, a do utrzymania oddzialéw na dotychczasowym obszarze skfaniali
natomiast generala ziemianie polscy zgrupowani wokét Komitetu Walki z Anar-
chig. Gen. E. de Henning-Michaelis rzeczywiscie rozwazat mozliwo§¢ wymarszu
za Dniepr, ale koncepcji tej nie traktowal powaznie, gdyz liczyt si¢ z postawag
zoierzy, ktérzy byli przeciwni marszowi na wschéd, oddalat on ich bowiem

31 J. Dowbor-Musnicki, Krétki szkic..., cz. 3, s. 23.
32 Tmienia tego wojskowego niemieckiego nie udato sie ustalié.



168 Adam Miodowski

od kraju. Wzgledy te sprawily, ze general ociagajac si¢ z podjeciem decyzji, nie
przekazat dowddztwu II Korpusu Polskiego poleceit RN PSZ, zgodnie z ktérymi
formacja ta powinna opusci¢ Besarabi¢ i skierowaé si¢ do guberni pottawskie;j.
Powyzsza decyzja i tryb jej podjecia byly konsekwencja tego, ze kierownik Gtow-
nego Zarzadu Wojskowego stopniowo ulegat wptywom Srodowisk ziemiafiskich,
w rezultacie czego zupelnie zaniechal mysli o wymarszu na wschéd*. Uznat
w danym momencie, iz korzystniej bedzie przed podjeciem wigzacych decyzji
uda¢ si¢ do Kijowa, by zorientowac si¢ w panujacej sytuacji. Liczyl w zwiazku
z tym wyjazdem, iz uda si¢ nawiazaé kontakt z przedstawicielami wiadz nie-
mieckich i doprowadzi¢ do zawarcia umowy zabezpieczajacej istnienie polskich
formacji wojskowych na Ukrainie*. Dla dalszego ich funkcjonowania byta to
sprawa pierwszorzedna. W danym momencie, ani II, ani III korpus nie mogly
bowiem liczy¢ na uksztattowanie swego polozenia w oparciu o zasady umowy
zawartej 26 lutego 1918 r. przez gen. J. Dowbor-Musnickiego.

W przypadku II Korpusu Polskiego sytuacje dodatkowo komplikowata
sprawa II Brygady Legionéw, ktéra 6 marca 1918 r. osiagneta rejon jego zakwa-
terowania. Ptk J6zef Haller przybyl na czele okoto 100 oficeréw i 1500 szeregow-
cOw¥. Zgodnie z rozkazem dowddcey II Korpusu Polskiego gen. Franciszka Stan-
kiewicza, II Brygada Legionéw zostata wcielona w jego szeregi, wzmacniajac go
wydatnie pod wzgledem liczebnym i podnoszac morale zolnierzy. Czionkowie
Komitetu Wykonawczego ZWP Frontu Rumuiiskiego na specjalnie zwotanym
4 marca 1918 r. posiedzeniu postanowili, ze wobec ofensywnych dzialain wojsk
pafistw centralnych na Ukrainie i narzucenia Rumunii niekorzystnych warunkéw
pokojowych, oddzialy korpusu potgczone z II Brygada Legionéw opuszcza Be-
sarabi¢. Cel wymarszu w sensie geograficznym nie byl blizej okreSlony. Brano
pod uwage Zadnieprze, ewentualnie rejon rozlokowania I Korpusu Polskiego.
Wazkie decyzje Komitetu Wykonawczego, ktéry dotychczas odgrywat role de-
cydujaca w korpusie, nie przesadzaly jeszcze o dalszych losach formacji. Istotne
byto tu nadal stanowisko dowddcy korpusu gen. F. Stankiewicza oraz postawa
oficeréw, a dla tego grona rozwigzaniem bardziej atrakcyjnym od zaproponowa-
nego przez Komitet Wykonawczy byl bez watpienia wymarsz na Ukraing prawo-
brzezng i potaczenie z III Korpusem Polskim, a jeszcze w dalszej perspektywie
nawigzanie pertraktacji z Niemcami o uzyskanie warunkéw przyznanych I Kor-
pusowi Polskiemu. Rozwigzanie powyzsze bylo jednakze w danym momencie
niewykonalne. Przybycie brygady, a nast¢pnie jej wigczenie do korpusu wplyneto
bowiem radykalnie na zmian¢ uktadu sif w tej jednostce wojskowej. Przeciwnicy
niepodlegtosciowego Komitetu Wykonawczego stanowili wéwczas tak powazng

33 E. de Henning-Michaelis, W zamecie, Warszawa 1929, s. 85.
34 T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 134.
35 R. Bergel, Dzieje Il Korpusu Polskiego, Warszawa 1921, s. 23.
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mniejszo$¢, ze wszelka ich akcja na rzecz podjgcia rokowan z Niemcami nie
miata wigkszych szans powodzenia.

Powyzsze okoliczno$ci wprawity gen. F. Stankiewicza w daleko idace za-
kiopotanie. Nie znajdujac motywacji do realizacji przedtozonego przez Komi-
tet Wykonawczy planu, zlecit on jego realizacje ptk. J. Hallerowi, ktéry podjat
w zwigzku z tym wyjatkowo energiczne dzialania. Jego rozkaz w tej sprawie wy-
dany w imieniu dowddcy korpusu, zostal rozestany do poszczegdlnych oddziatéw
wraz z odezwa Komitetu Wykonawczego. Do jego realizacji przystapiono nie-
zwlocznie, bo juz 8 marca 1918 r. Nastepnego dnia, po przeprawieniu si¢ przez
Dniestr gtéwnych sit korpusu, przeprowadzono tez cze$ciowa jego reorganiza-
cje. II Brygada Legionéw zgodnie z rozkazem gen. F. Stankiewicza z 10 marca
1918 r. przemianowana zostala na V Dywizje Strzelcow*. Poczatkowo prze-
mieszczanie si¢ przez strefe okupacyjna armii austro-wegierskiej postgpowato
bez jakichkolwiek przeszkdd z jej strony. Spokojny przebieg marszu nie wply-
nat jednak na zmiane postawy dowddztwa korpusu i popierajacych je wyzszych
oficeréw. Zapatrujac si¢ z gruntu sceptycznie na sens przedsigwzigcia i nie wie-
rzac w jego powodzenie, ogladali si¢ coraz czesciej ku Antoninom i Winnicy,
gdzie rozlokowane byty oddziaty III Korpusu Polskiego. Dazenie do przerwania
marszu przybralo na sile zwlaszcza po 15 marca 1918 r., gdy zaczely naptywad
wiesSci o umowie gen. J. Dowbor-Mus$nickiego z Ober-Ostem i gdy ukazal si¢
uniwersatl Ukraifiskiej Centralnej Rady [UCR] oznajmiajacy, ze wojska pafistw
centralnych nie beda mieszac si¢ do spraw wewnetrznych Ukrainy. Pewien wplyw
na tak ksztaltujace si¢ nastroje wywarly tez doniesienia o stanowisku czesci pol-
skich §rodowisk politycznych, ktére jak chocby Blok Jednosci Narodowej [BIN],
optowaly za niepodejmowaniem jakiejkolwiek akcji zaczepnej przeciw pafistwom
centralnym. Srodowiska te obawialy sie, Ze akcja taka mogtaby zrazi¢ niemiec-
kie i austro-wegierskie wtadze okupacyjne na Ukrainie, w ktérych upatrywano
obrofice zagrozonej wlasno$ci ziemiariskiej. Liderzy przywotanego BJN wskazy-
wali tez, ze walka zbrojna z paistwami centralnymi jest nie tylko beznadziejna,
ale bezcelowa i szkodliwa. Jedyne wyjscie z zaistnialej sytuacji widziano w za-
chowaniu bezwzglednie neutralnej postawy, nie wykluczajac nawet koniecznosci
rozwiazania polskich formacji wojskowych na Ukrainie®.

Przybierajaca na sile tendencja do porozumienia si¢ z pafistwami centralnymi
w sprawie polskich formacji wojskowych na Ukrainie znalazta tez odzwierciedle-
nie w poczynaniach gen. E. de Henning-Michaelisa, ktéry okoto 10 marca 1918 r.
dotart do Kijowa. W jego przekonaniu podj¢cie rokowan zwlaszcza z Niemcami
byto niezbedna koniecznoscig. Chcac wzmocnié pozycje przetargowa strony pol-
skiej w zamierzonych pertraktacjach z niemieckimi wladzami wojskowymi, ge-
neral uznat nad soba wladze zwierzchnia Rady Regencyjnej i zdecydowat si¢

36 H. Baginski, op. cit., s. 349.
37 E. de Henning-Michaelis, op. cit., s. 98-100.
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zarzadzi¢ koncentracje wszystkich polskich formacji znajdujacych si¢ na Ukra-
inie. Na podstawie przeprowadzonych badan prof. Mieczystaw Wrzosek ustalil, ze
dostepna baza Zrédtowa nie pozwala doktadnie odtworzy¢ okolicznosci, w jakich
podjete zostaly pertraktacje z Niemcami. By¢é moze doszto do nich z inicjatywy
ppor. W. Raczkiewicza, ktéry upewniwszy si¢ co do lojalnoSci gen. E. de Hen-
ning-Michaelisa wobec Rady Regencyjnej mial pono¢ zaprosi¢ na rozmowy do
Kijowa przedstawicieli niemieckich wladz wojskowych. Faktem natomiast jest,
ze w pertraktacjach, ktére toczyly si¢ w dniach 14-17 marca 1918 r., uczest-
niczyli ze strony polskiej: gen. E. de Henning-Michaelis, ppor. W. Raczkiewicz
i jego sekretarz ppor. Adam Piotrowski, a ze strony niemieckiej: przedstawiciel
general-gubernatora warszawskiego i pelnomocnik Ober-Ostu mjr von Wulffen
oraz por. von Bredow. W wyniku dyskusji, ktéra przeciagneta si¢ az do 17 marca
1918 r., uzgodniono teksty dwéch dokumentéw, ktére mialy okresli¢ podstawe eg-
zystencji polskich formacji wojskowych na Ukrainie. Dokumentem zasadniczym
byta umowa, ktéra uznawata neutralno$¢ oddzialéw podlegajacych gen. E. de
Henning-Michaelisowi. Zagwarantowano w niej obowigzek Scistego przestrzega-
nia przez formacje polskie granic goscinnosci, zwlaszcza w dziedzinie zaopatrze-
nia w zywnoS$¢, ktérej, podobnie jak broni, miat dostarczaé rzad ukrainski. Bez
zgody tego ostatniego nie mogly nastgpi¢ réwniez zadne zmiany w rozlokowa-
niu korpuséw. Ponadto umowa przewidywala dalszy rozwoéj sit polskich, a gérng
granice tego rozwoju stanowi¢ miat etat w granicach 20 tys. zolnierzy. Korzys¢
wynikajaca z zakladanego rozwoju liczebnego byla jednak pozorna, poniewaz
umniejszat jg inny zapis umowy, ktéry stanowit zapowiedZ catkowitej likwida-
cji korpuséw. Zakladano bowiem stopniowa demobilizacje zotnierzy i wyekspe-
diowanie ich na teren Kongresoéwki oraz polskie obszary kresowe okupowane
przez wojska podlegte Ober-Ostowi. Najbardziej drazliwg kwestia okazata si¢
w toku pertraktacji sprawa II Korpusu Polskiego, a Scislej bylej II Brygady Le-
gionéw. Major von Wulffen domagat si¢ zupetnego wydzielenia tej formacji ze
sktadu korpusu i obcigzenia jej odpowiedzialnoscia za zdrade stanu. Odstapit
od swego zadania dopiero pod naciskiem gen. E. de Henning-Michaelisa, ktéry
przeciwstawiajac si¢ kategorycznie wydzieleniu brygady demonstrowat gotowos¢
stawienia zbrojnego oporu. Ostatecznie kwesti¢ t¢ i caly II Korpus potraktowano
odrebnie. Miata jg rozstrzygnaé w najblizszej przyszioSci nowa umowa®. Ko-
lejnym krokiem do unormowania potozenia polskich formacji na Ukrainie bylo
podpisanie umowy z UCR w sprawie ich dalszej egzystencji. Zgodnie z porozu-
mieniem podpisanym 4 kwietnia 1918 r. polskie jednostki wojskowe uznano za
neutralne. Na terytorium Ukrainy mialy one przebywac az do chwili pojawienia
si¢ mozliwosci powrotu do kraju. Korpusy mialy by¢ rozlokowane na péinocnych
obszarach Ukrainy.

3 M. Wrzosek, op. cit., s. 280-284.
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Stworzenie mozliwosci skupienia korpuséw w jednym rejonie pod jedno-
litym dowddztwem spotkalo si¢ z uznaniem Pelnomocnika Rady Regencyjnej
do Spraw Wojskowych ppor. W. Raczkiewicza, ktéry uznal to za najwazniejsze
zadanie i przystapit do jego realizacji*. Juz 5 kwietnia 1918 r. dokonat on inspek-
cji Il Korpusu Polskiego i przeprowadzil wyczerpujacg rozmowe z jego nowym
dowddca pik. J. Hallerem*. Spotkanie to wplyngto przy okazji na uksztaitowa-
nie si¢ ostatecznych decyzji w sprawie rozwigzania problemu wtadzy nad pol-
skim wojskiem na Ukrainie. Chodzilo przede wszystkim o wyeliminowanie osoby
gen. E. de Henning-Michaelisa, ktory miat ambicje uzyskania od Rady Regencyj-
nej nominacji na stanowisko Naczelnego Dowddcy polskich wojsk na Ukrainie.
Jednakze po wizycie ppor. W. Raczkiewicza w Warszawie oraz przekazaniu przez
ptk J. Hallera 19 marca 1918 r. obszernych raportéw Radzie Regencyjnej, byta
ona doskonale zorientowana w mozliwo$ciach dowddcy III Korpusu Polskiego
i nie brata pod uwage jego kandydatury na to najwyzsze stanowisko. Po przy-
wolanej rozmowie z 5 kwietnia 1918 r. ppor. W. Raczkiewicz zdecydowat osta-
tecznie, ze powolane zostanie Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego na Ukra-
inie, ktéremu miaty podlega¢ II Korpus Polski dowodzony przez ptk J. Hallera
oraz III Korpus Polski podporzadkowany bezpoSrednio Naczelnemu Dowdédztwu.
Zgodnie z pismem ppor. W. Raczkiewicza z 7 kwietnia 1918 r. Naczelnym Do-
wodca Wojska Polskiego na Ukrainie mianowany zostat gen. Aleksander Osiniski.
W zaistniatych okoliczno$ciach nalezalo jeszcze nakloni¢ gen. E. de Henning-
-Michaelisa do rezygnacji ze stanowiska dowddcy III Korpusu Polskiego oraz do
odstapienia od roszczefi do stanowiska Naczelnego Dowddcy formacji polskich
na Ukrainie. Ten ktopotliwy problem rozwiazat kpt. Przemystaw Barthel de Wey-
denthal, ktéry groZbg aresztu zmusit generata do ztozenia pozadanej rezygnacji.
Dzigki temu 10 kwietnia 1918 r. gen. A. Osiniski oficjalnie przyjat nominacj¢ na
stanowisko Naczelnego Dowddcy*!.

W chwili objecia tej funkcji generat stangt wobec koniecznoS$ci przeprowa-
dzenia gruntownej reorganizacji III Korpusu Polskiego, gdyz wciaz nie stano-
wit on zwartej formacji. Jak si¢ niebawem miato okaza¢ wlasciwa organizacja
korpusu podjeta zostata zbyt péZno, a utrudnily ten proces pewne niekorzystne
zjawiska, takie jak wszechobecne wsréd wojskowych Polakéw dazenie powrotu
do kraju, rozproszenie jego poszczegdlnych oddziatéw no i upadek dyscypliny.
Zwlaszcza dwa ostatnie czynniki doprowadzity do bardzo napietej sytuacji. Co

3 CAW.NPKW, sygn. 122.99.30.

40 CAW.NPKW, sygn. 122.99.30. W dniu 28 marca 1918 r. rozkazem Rady Naczelnej 11 Kor-
pusu Polskiego, powstalej z przeksztalcenia Komitetu Wykonawczego ZWP Frontu Rumuriskiego,
gen. Stankiewicz zostal pozbawiony swojego stanowiska, a funkcje dowddcy korpusu powierzono
pik. J. Hallerowi. Jednoczesnie RN II KP zlozylo na r¢ce nowego dowddcy swdj mandat i rozwia-
zala si¢, przekazujac mu réwniez fundusze korpusu w wysokosci 30 tys. rubli.

41 M. Wrzosek, op. cit., s. 300-302.
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gorsza te emocje wzmagaly celowo austro-wegierskie i niemieckie wladze oku-
pacyjne, ktére nie chciaty dopusci¢ do koncentracji sit III Korpusu Polskiego
i zdecydowane byly doprowadzi¢ do unicestwienia tej formacji rgkoma chilo-
péw ukrainiskich. Zaczely sie¢ na przyklad mnozy¢ skargi ludnoSci wiejskiej
na polskich wojskowych kierowane do UCR, co zmusilo gen. A. Osinskiego
do podjecia wysitkéw w zakresie unormowania stosunkéw z lokalnymi spo-
fecznoSciami. Okazato si¢ jednak, iZ poczynania generata wspieranego w tym
wzgledzie przez ppor. W. Raczkiewicza byly réwnie sp6znione, co niesku-
teczne. Ujawnito si¢ to juz w polowie kwietnia 1918 r., kiedy doszto do wy-
jatkowo krwawych walk pomiedzy oddziatami korpusu, a ludnoscia wiejska.
Wkrétce po tych ekscesach, tj. 19 kwietnia 1918 r. do dowddztwa III Kor-
pusu Polskiego dostarczono tekst umowy przygotowanej przez wojskowych au-
stro-wegierskich, zgodnie z ktérg miala nastgpi¢ niezwloczna koncentracja od-
dziatéw korpusu w oznaczonym rejonie, co de facto zapowiadalo internowa-
nie kadr korpusu. Polozenie tej formacji stato si¢ tym cigzsze, gdyz wczesniej
9 kwietnia 1918 r. wladze niemieckie zakwestionowaly polsko-ukrainiska umowe
z 4 kwietnia 1918 r. i skionily bez trudu UCR do jej anulowania. W tej sy-
tuacji dowddztwo III Korpusu Polskiego zdecydowalo si¢ na przyjecie zadan
austro-wegierskich wladz wojskowych i 22 kwietnia 1918 r. podpisato narzu-
cong umowe.

Po uniewaznieniu umowy polsko-ukraifiskiej w trudnym potozeniu znalazly
si¢ wszystkie znajdujace si¢ na Ukrainie polskie formacje wojskowe. Dotyczyto
to szczegdblnie I Korpusu Polskiego, ktory juz wczesniej zgodnie z decyzja awan-
sowanego do stopnia generalskiego J. Hallera podjat marsz za Dniepr, kierujac
sie¢ na Kaniéw, gdzie znajdowala si¢ jeszcze przeprawa nieobsadzona przez sily
niemieckie. W zaistniatych okolicznoSciach dowddca korpusu zmuszony zostat
do tego, by liczy¢ sie¢ powazniej niz dotychczas ze stanowiskiem gen. A. Osin-
skiego, gdyz losy korpusu uzaleznione byly w znacznej mierze od wynikéw
pertraktacji, jakie zamierzat podja¢ Naczelny Dowddca z niemieckimi wladzami
wojskowymi. Dowddztwo niemieckich wojsk okupacyjnych wyrazito 29 kwiet-
nia 1918 r. zgode na podjecie takich rozméw. Juz na ich wstepie jednak strona
niemiecka przedstawila dokument zawierajacy warunki demobilizacji II Korpusu
Polskiego, podkreslajac z naciskiem, ze strona polska moze wynegocjowaé jedy-
nie zmiany redakcyjne poszczegélnych jego sformutowan. Z narzuconej umowy
wynikalo, ze zolierze obu korpuséw muszg si¢ znaleZzé w wyznaczonych rejo-
nach koncentracji w terminie do 20 maja 1918 r. i tam oczekiwac na demobiliza-
cje. Projektowi umowy strona polska usitowata przeciwstawi¢ wlasne propozycje,
ale uniemozliwiono nawet ich odczytanie, a dalszg dyskusje zamkneli Niemcy
stwierdzeniem, iz warunku o catkowitej demobilizacji zmieni¢ nie mozna. W po-
wyzszych okoliczno$ciach na naradzie przedstawicieli polskich formacji z udzia-
fem gen. A. Osinskiego, zwolanej 1 maja 1918 r. stwierdzono, ze sytuacja obu
korpuséw byta beznadziejna.
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Zanim jednak przyjeto warunki niemieckie, pozycja negocjacyjna strony pol-
skiej na chwile przynajmniej ulegta wzmocnieniu. Wigzato si¢ to z przybyciem
wyslannika Rady Regencyjnej Zygmunta Chamca. Przywi6zt on dokument, ktéry
moégl, zdaniem negocjatoréw polskich, wptynaé w sposob istotny na dalsze losy
polskich formacji na Ukrainie. Premier rzadu Jan Steczkowski stwierdzat w tym
dokumencie, iz o ile korpusy uznajg za swa protektorke Rad¢ Regencyjng, to
weZmie ona na siebie calkowita odpowiedzialno$¢ za losy tych formacji i podej-
mie rozmowy z Kwatera Gi6wna Armii Niemieckiej. W razie przychylenia si¢
do tej propozycji, organizatorzy i dowddcy korpuséw powinni byli zaniecha¢ dal-
szych rozméw z przedstawicielami niemieckich wtadz okupacyjnych na Ukrainie.
W tej sytuacji po wznowieniu rozméw gen. A. Osinski prébowal zlozyé oswiad-
czenie, ze prowadzenie dalszych pertraktacji przekazuje Radzie Regencyjnej, ale
negocjatorzy niemieccy nie chcieli wystucha¢ go do konca i oznajmili, ze uwa-
7ajg pertraktacje za zerwane. Wobec powyzszego cala nadzieja na dalszy byt
IT Korpusu Polskiego opierata si¢ juz tylko na obiecanej interwencji Rady Re-
gencyjnej. Do interwencji tej ostatecznie nie doszto. W rezultacie 6 maja 1918 r.
strona niemiecka przekazala dowddcy Il Korpusu Polskiego ultimatum, zgodnie
z ktérym zolierze mieli zlozy¢ brofi w ciagu trzech godzin. Powyzsze zgdanie
spotkato si¢ jednak z odmowa gen. J. Hallera. Przesadzito to o sitowym rozstrzy-
gnieciu problemu. Uderzenie niemieckie na korpus nastapito 11 maja 1918 r.,
w jego efekcie ponidst on znaczne straty w ludziach i sprzecie. W tej sytuacji
gen. J. Haller zaproponowal przerwanie dziatari bojowych, tym samym otwierajac
droge do podjecia rozméw w sprawie okre§lenia warunkéw ztozenia broni. Ka-
pitulacja II Korpusu Polskiego po klesce kaniowskiej i demobilizacja I Korpusu
Polskiego oznaczaly de facto catkowitg likwidacje organizowanych z takim tru-
dem polskich formacji wojskowych w Rosji. Istnialy jeszcze co prawda szczatki
III Korpusu Polskiego i inne drobniejsze oddzialy, ale faktem bylo, iz konczyly
sie trwajace ponad rok poczynania zmierzajace do utworzenia polskich formacji
na Wschodzie*. Historia walki o stworzenie polskich formacji w Rosji dobiegata
w ten spos6b do korica, cho¢€ jej epilog wypehit si¢ dopiero kiedy ostatni woj-
skowi Polacy, po dtugiej tutaczce powrécili do wolnej Polski. Stato si¢ to 1 lipca
1920 r., gdy przybyt do portu gdarskiego parowiec ,Jarostaw”, przywozac na
swym poktadzie 120 oficeréw i 800 szeregowcéw z bytej V Dywizji Strzelcow
Polskich*.

4 Tbidem, s. 303-340.
4 H. Baginski, op. cit., s. 592.
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Political and military conditionings of demobilisation process
of Polish Corpses in Russia in 1918

The existence of the I Polish Corps was primarily endangered due to a series
of actions undertaken by General J6zef Dowbor-Musnicki against the Bolsheviks
from 7th November 1917. Lack of possibility of coexistence with the Soviet Party
impelled the Poles at the turn of January and February of 1918 to get in touch
with Commander-in-Chief East (Oberbefehlshaber-Ost), General Max Hoffmann.
In response to the offer of cooperation of 19th February 1918, a document in
which General Hoffmann defined the conditions of possible cooperation was de-
livered to Babruysk. The commander of the I Polish Corps assumed it was a basis
for negotiations with the German Party. He did not even become discouraged
over the fact that the conditions were very hard, for they contained, inter alia,
a point, which stated that a recognition of German command’s superior authority
was demanded and a transfer of the Polish troops to the German military pay
was assumed. Signing of the agreement with Germans on 26th February 1918
in Babruysk was a result of direct negotiations of General J6zef Dowbor-Mus-
nicki with the representative of the Ober-Ost, Major von Wulffen. In respect to
the agreement, the corps were eventually recognised as de jure neutral formation
and it was stated in the document that the name Polish Corps defined not only
the I Polish Corps, but also all other formations, which were under command of
General Dowbor-Musnicki.

A real attitude of the German party toward the corps was revealed in Major
von Waulffen’s letter of 9th March 1918, in which the question of the corps’
demobilisation was mentioned for the first time. General Dowbor-Mus$nicki learnt
from the document that in Germany’s position, after the peace treaty with Russia
had been ratified, a gradual evacuation of the corps forces to the country should
start. It was to concern a group of about a thousand soldiers a month and its
final object was a total demobilisation of the corps. The official actions of the
German party in this matter commenced on 20th March 1918, when Major von
Waulffen arrived in Babruysk.

The demobilisation of the I Corps, imposed by the agreement of 21st May
1918, begun immediately and was run according to the General Erich von Fal-
kenhayn’s directives, included in an order by General Dowbor-Musnicki. Not all
the high officers and soldiers of the corps reconciled themselves with the de-
mobilisation and, after a failed attempt to take a command over the formation,
made by the Polish Military Organisation, a few hundred of them proceeded to
Ukraine, to the Kuban River and to Murmansk in order to join smaller Polish
troops, which were being formed there.

Also at the turn of February and March of 1918 some other events occurred
which had a definitive impact on further fates of the II and the III Polish Corps.
The situation changed, inter alia, in relation to the incursion of German and
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Austro-Hungarian troops into Ukraine; it took place respectively on 18th and
28th February 1918. Military actions of Central Powers enforced immediate
decisions concerning further fates of Polish troops, formed in Ukraine. Only
two solutions seemed to be obvious. Commander of the formations, General
Eugeniusz de Henning—Michaelis, could order an immediate march-out beyond
the zone of influence of the Central Powers or try to secure the existence of the
troops in the area of Ukraine, occupied by the forces of these Powers, by means
of a political agreement. In the case of the II Polish Corps, the situation was
additionally complicated by an issue of the Legions’ II Brigade, which on 6th
March 1918 reached the area of its quarters.

A capitulation of the II Polish Corps after the defeat of Kaniv and demo-
bilisation of the I Polish Corps were, in fact, a total elimination of the Polish
military formations in Russia, which had been arranged with so much trouble.
Although the rest of the III Polish Corps and other smaller forces existed, in fact,
in the middle of 1918 the over-year attempts to create Polish formation in East
came to an and.



