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Oczekiwane efekty resocjalizacyjne
a rzeczywiste mozliwosci
oddziatywania kuratoréw sadowych

Wspotczesnie jestesmy swiadkami dyskursu dotyczacego kierunkéw zmian w resocja-
lizacji sprawcéw przestepstw. Toczy si¢ on zaréwno w $rodowisku naukowym, jak i w kre-
gach decydentéw odpowiedzialnych za obecne, a takze kreujacych przyszle funkcjonowanie
polityki karnej w Polsce. Spotkania naukowcdw ze stuzbami probacji staja si¢ plaszczyzng
konfrontacji zatozen teoretycznych wynikajacych z poglebionej analizy literatury przed-
miotu w kraju i za granica, nierzadko réwniez badan wiasnych, z problemami implemen-
tacji tych rozwigzan w rzeczywistosci oraz wymiang do$wiadczen i informacjami o dobrych
prakeykach. Nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe wspdlpra-
cy ze $wiatem nauki i wstuchuje si¢ réwniez w glos praktykéw. Trzeba mie¢ jedynie nadzie-
j¢, ze ewentualne wnioski, zalecenia, rekomendacje wynikajace z takich spotkari pozwola na
racjonalizacje polityki karnej i jej wlasciwe wykonywanie prowadzace do zwigkszenia efek-
tywnoéci oddzialywan resocjalizacyjnych wobec sprawcédw przestepstw’.

* Dr Eukasz Kwadrans, Walbrzyska Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsi¢biorczosci.

! Migdzy innymi: Rekomendacje wynikajace z konferengji ,,Polski system probacji stan i kierunek roz-
woju w kontekscie standardéw europejskich’, Popdw, 27-28 pazdziernika 2008 roku; Whnioski i rekomenda-
cje uczestnikéw I Kongresu Kuratorskiego, Ustka, 15-17 czerwca 2009 r.; Rekomendacje Konferencji ,90 lat
kurateli sadowej w Polsce. Historia — Terazniejszos¢ — Przysztos¢”, Warszawa, 11 grudnia 2009 roku, Sala
kolumnowa gmachu Sejmu RP, organizatorami konferencji byly Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka
Sejmu RP i Komisja Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP we wspdlpracy z Ministrem Spra-
wiedliwosci i Krajowa Rada Kuratoréw; Rekomendacje z Ogdlnopolskiej Konferengji pt. ,Rola nauki i stuzb
probacyjnych w resocjalizacji sprawcéw przestepstw”, Warszawa—Lublin, 12-13 maja 2011 r.; Rekomendacje
Ogolnopolskiej Konferencji pt. ,Osrodki kuratorskie — szansa na resocjalizacj¢ nieletnich w $rodowisku lo-
kalnym?, Warszawa, 10 maja 2012 r., zorganizowanej wspdlnie przez PEDAGOGIUM Wyzsza Szkote Nauk
Spolecznych w Warszawie i Krajowa Rade Kuratoréw; Rekomendacja CM/Rec(2010) 1 Komitetu Ministréw
Paristw Czlonkowskich Rady Europy w sprawie regut probacji (Przyjeta przez Komitet Ministréw 20 stycznia
2010 roku na 1075 posiedzeniu Zastgpcéw Ministréw).
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Miarg pracy personelu resocjalizacyjnego wydaje si¢ by¢ jego efektywnos¢é. Oceny sku-
tecznosci dzialan tych stuzb dokonywaé prébuja zaréwno przetozeni, jak réwniez instytu-
cje zewngtrzne, srodowisko naukowe, czy zwykli obywatele. Ministerstwo Sprawiedliwosci
podobnie do innych instytucji panstwowych podejmuje si¢ opisu funkcjonowania kura-
teli sadowej w Polsce poprzez prowadzong sprawozdawczo$¢, liczbe wykonywanych orze-
czen, wywiadéw $rodowiskowych i innych zadan w konfrontagji z liczbg powrotéw do
przestepstw. Instytucje zewngtrzne, takie jak osrodki pomocy spolecznej, szkoly, poradnie
uzaleznien i inne oczekuja skutecznego dziatania od kuratoréw sadowych prowadzacego
do zmiany postaw podopiecznych w spolecznie pozadanym kierunku. Srodowisko nauko-
we wydaje si¢ by¢ podzielone pomiedzy ideg kurateli wychowujacej a kurateli kontrolne;.
Wskazuje na konieczno$¢ realizacji zalecenn wynikajacych z dorobku pedagogiki resocjali-
zacyjnej zauwazajac jednoczesnie niedomagania systemu, ktéry nie pozwala na ich rzetel-
ne wdrozenie. Dodatkowo oczekiwania efektywnosci sg bardzo rozbudowane po stronie
spoleczenistwa, ktdre zada odpowiedniej reakeji na niewlasciwe funkcjonowanie jednostek
niedostosowanych. Natomiast podopieczni i ich rodziny wydaja si¢ by¢ najbardziej rosz-
czeniowi jesli chodzi o dostarczenie pozadanego efektu oddziatywari kuratoréw sadowych.
Na koncu nalezy podkredli¢, ze sami kuratorzy chcieliby poczucia skutecznosci i sprawstwa
wynikajacego z ich dzialalnosci, narzedzi, keére moglyby w zalecany sposéb mozliwie szyb-
ko wplyna¢ na zmian¢ w postepowaniu skazanego.

Na poczatku kwietnia 2011 r. ukazat si¢ projekt dokumentu Strategia ,,Sprawne Pan-
stwo 2011-2020” przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji*. Tym samym rozpoczeto konsultacje nad dokumentem, ktéry w swej idei miat okresla¢
cele i kierunki dziatan, jakie nalezaloby podja¢, aby podnies¢ sprawnoéé i efektywnosé pan-
stwa do 2020 roku. W kontekscie rozwazan zawartych w temacie tego tekstu wydaje sie
zasadne odniesienie do kilku kwestii podjetych w owej Strategii. Jak wskazano bowiem
w Celu 5: ,,Polska probacja jest nieefektywna, co znajduje wyraz w znacznym poziomie
przestgpezoéci 0sdb poddanych uprzednio oddziatywaniom probacyjnym™. Dalej, w za-
taczniku, mozna jeszcze przeczytaé: ,W zakresie dziatan kuratoréw sadowych podstawowa
przyczyna wysokiej powrotnosci podopiecznych do przestgpstwa jest niska jakos¢ wyko-
nywanych dzialan, potaczona z brakiem efektywnego systemu ich weryfikacji, a przede
wszystkim analizy i oceny skutecznosci dziatan kuratora sagdowego™. Na stronie 58 au-
torzy odnosza si¢ lakonicznie do jednego badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Jest to spore uproszczenie, nierzetelnie uzasadnione. Formulowanie takich ocen powin-
no by¢ poparte odpowiednia argumentacja i badaniami. Oba projekty dokumentéw za-
wieraja pewne nieprawidfowosci w ocenie funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowe;,

2 heep://www.msw.gov.pl/portal/pl/2/9075/Strategia_Sprawne_Panstwo_20112020.html (27.02.2013).

3 Strategia ,Sprawne Panstwo 2011-2020% Cel 5. Skuteczny wymiar sprawiedliwoéci i prokuratura,
s. 101-110, dzial 5.3 Nowoczesna i efektywna probagja, s. 108.

4 Zalgeznik do Strategia ,,Sprawne Paristwo 2011-2020%, 4.5. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
i prokuratura, s. 54-61, Probacja — s. 59.
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a niektére z proponowanych dzialaii w celu jej usprawnienia s3 co najmniej dyskusyjne.
Nalezy w tym miejscu wspomnied, ze Krajowa Rada Kuratoréw szczegétowo odniosta sie
do tresci przedmiotowego projekeu’, nie tylko w zakresie wyrazenia stanowczego sprzeci-
wu dotyczacego podwazania profesjonalizmu kuratorskiej stuzby sadowej, likwidacji pionu
rodzinnego kurateli i wydzielenia stuzby ze struktury sadownictwa powszechnego. Krajo-
wa Rada Kuratoréw biorac udzial w konsultacjach projektu zwrécita jednoczesnie uwage,
ze w dokumencie odnalez¢é mozna szereg zglaszanych przez srodowisko kuratorskie przy
okazji konferencji senackich (2003, 2008), sejmowych (2009) i podczas I Kongresu Ku-
ratorskiego (2009) postulatéw niezbednych reform zmierzajacych do: okreslenia podsta-
wowych zadan stuzby probacyjnej, w szczegélnoéci w zakresie uprawnien i obowigzkéw
kuratoréw sadowych, zmiany modelu kuratorskiej stuzby sadowej ze spoteczno-zawodowe-
go na zawodowy, rozwoju funkcji diagnostycznych kuratoréw sadowych w fazie postgpo-
wania przygotowawczego i rozpoznawczego poprzez opracowanie nowoczesnych narzedzi
prognostyczno-diagnostycznych, wypracowania optymalnego systemu nadzoru nad kura-
torska stuzba sadowa poprzez stworzenie jednolitego systemu oceny efektywnosci proba-
cji, informatyzacji kurateli®.

Poza powyzszym autorzy Strategii nie odnosza si¢ do probleméw wynikajacych z funk-
cjonujacego nadmiernego obciazenia praca kuratoréw sadowych i wieloéci zadan biuro-
kratyzujacych kuratorsky stuzbe sadowa. Problem jest aktualny szczegélnie w kontekscie
niedawnych wydarzen, ktére wzbudzily zainteresowanie mediéw. Istotne wydaje si¢ pod-
jecie mozliwych dzialan w celu racjonalizacji pracy kuratorskiej stuzby sadowej, odpowie-
dzialnego ustalania standardéw obciazenia pracg kuratoréw i rzetelnego ich przestrzegania.
Na wspomniane wyzej, naglosnione medialnie zdarzenia z udzialem kuratoréw sadowych
nie pozostaje bez wplywu aktualna sytuacja kuratorskiej stuzby sadowej i trudnosci w wy-
konywaniu przez nia zadan. Krzywdzacy dla kuratoréw sadowych jest fakt pomijania
w przekazach medialnych, a takze stanowiskach resortu sprawiedliwosci oraz innych in-
stytucji wielosci zadan, obowiazkéw i czynnosci, ktére wykonuja obecnie kuratorzy sadowi
oraz mnogosci prowadzonych w calej Polsce dziatan, inicjatyw, projektéw, programéw wy-
kraczajacych poza ustawowe obowiazki kuratoréw.

Kuratorzy sadowi zgodnie z art. 1 ustawy o kuratorach sadowych z 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. 2001, Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) realizuja okreslone przez prawo zadania o cha-
rakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym,
zwigzane z wykonywaniem orzeczent sadu. Wykonywane sa one przez kuratoréw rodzin-
nych wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich oraz kuratoréw dla do-
rostych wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych.

> Pismo Krajowej Rady Kuratoréw nr KRK 29/111/2011 z 10.05.2011 r. dotyczace konsultacji projektu
strategii ,Sprawne Paristwo 2011-2020, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci i MSWiA.
¢ Tamze.
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Kuratorska stuzba sadowa 31 grudnia 2011 roku’ liczyla 5210 oséb (5207,5 etatéw):
93 kuratoréw okregowych (lacznie z zastgpcami), ktérzy kierowali kadra 5117 (5114,5
etatu) kuratoréw zawodowych, w tym 2 kuratoréw oddelegowanych do pracy w Minister-
stwie Sprawiedliwosci i 61 aplikantéw kuratorskich, przygotowujacych si¢ do zawodu. Ku-
ratorzy zawodowi dla dorostych (3137,5 etatéw) wspdlpracuja z liczaca 18 043 oséb kadra
kuratoréw spotecznych, a 1977 kuratoréw zawodowych rodzinnych wspétpracuje z 13 242
kuratorami spolecznymi. Starania Krajowej Rady Kuratoréw zmierzajace do zwigkszenia
liczby etatéw kuratoréw sadowych nie dajg oczekiwanego rezultatu.

Kuratorzy zawodowi wykonywali w 2011 roku (wedtug stanu na 31 grudnia) zada-
nia w 443 953 sprawach oséb skazanych wyrokami sadéw karnych oraz 179 816 spra-
wach podopiecznych sadéw rodzinnych. Ponadto kuratorzy sadowi przeprowadzili
665 262 wywiady $rodowiskowe, z czego kuratorzy dla dorostych — 320 088, a rodzinni
— 345 174 wywiady $rodowiskowe. Srednia liczba spraw przypadajaca na jeden referat ku-
ratora zawodowego dla dorostych wyniosta 141,5, w tym 87,7 dozoréw i 31,2 kary ogra-
niczenia wolnosci oraz 102 wywiady $rodowiskowe ($rednio 8,5 miesigcznie). Natomiast
$rednie obciazenie kuratora rodzinnego wyniosto 91 spraw, w tym 76,1 nadzoréw, a po-
nadto w skali roku przypadalo $rednio 174,6 wywiadéw $rodowiskowych ($rednio 14,6)
na kuratora. W prowadzonych przez siebie sprawach kuratorzy dla dorostych ztozyli do sa-
du 162 367 wnioskéw o zmiang lub modyfikacje orzeczenia, a kuratorzy rodzinni 84 351
takich wnioskow.

W roku 2011 kuratorzy zakoriczyli postepowanie sadowe w 393 893 sprawach. Kura-
torzy dla doroslych zakoriczyli postepowanie w 296 512 sprawach, w tym: 140 230 obje-
tych dozorem, 113 332 dotyczacych kary ograniczenia wolnosci oraz 42 950 dotyczacych
kontroli okresu préby, przerwy w karze i przygotowania do zwolnienia. Natomiast kura-
torzy rodzinni zakonczyli postgpowanie w 97 381 sprawach, w tym w 59 457 sprawach
z nadzorem.

Czgé¢ zadan wykonywanych przez kuratoréw sadowych nie jest ujmowana w staty-
stykach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 czerwea 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego (Dz.U.
2003 Nr 116, poz. 1100 ) nie uwzglednia wielu czynnosci wykonywanych przez kurato-
réw, w tym przede wszystkim przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych lub obecnosci
przy kontaktach rodzicéw z dzie¢mi ustalonych przez sad opiekuriczy. Terminowe wyko-
nywanie powierzonych obowiazkéw wymusza na kuratorach sadowych koniecznos¢ korzy-
stania ze swoich prywatnych samochodéw. Kuratorska stuzba sadowa jest jedyng stuzba,
keéra do realizacji zadan wynikajacych z przepiséw prawa uzywa wiasnych narzedzi i $rod-
kéw (m.in. swoich samochodéw i prywatnych telefonéw komérkowych).

7 Dane statystyczne za rok 2012 s3 jeszcze w przygotowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Ra-
dy Kuratoréw, dostgpne i prezentowane sa informacje za rok 2011. Opracowanie na podstawie sprawozdania
MS-S 40 za rok 2011 z 5 marca 2012 r. i danych Komisji Monitorowania Warunkéw Pracy Placy i Obcig-
zefi Obowiazkami Krajowej Rady Kuratoréw.
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Od okoto 3 lat liczba spraw kuratoréw dla dorosltych utrzymuje si¢ na stabilnym po-
ziomie, a kuratoréw rodzinnych nawet nieznacznie maleje, jednak stopient zlozonosci wy-
konywanych zadar wyraznie roénie. Z roku na rok kuratorzy rodzinni napotykaja na coraz
wickszy opér w wykonywaniu swoich zadan, w szczeg6lnosci dotyczacych odebrania dziec-
ka od rodzicéw albo kontaktéw rodzica z jego maloletnim dzieckiem. Tylko w 2011 ro-
ku odnotowano 248 przypadkéw utrudnien i oporu podczas odebrania dziecka (ok. 14%
wszystkich tego rodzaju spraw) i 205 (ponad 25%) takich sytuacji w sprawach dotycza-
cych kontaktéw rodzica z dzieckiem. Wiele z nich staje si¢ tematem dramatycznych do-
niesien medialnych.

W 2011 roku odnotowano 274 przypadki napasci i agresji fizycznej wobec kuratora,
wskutek keorych toczylo si¢ 113 postepowan karnych oraz 163 przypadki napasci zwierzat
domowych na kuratora.

Pomimo tych obiektywnych trudnosci kuratorzy sadowi angazuja si¢ w wicle projek-
tow, programéw, inicjatyw skierowanych do swoich podopiecznych, a takze majacych cha-
rakter szeroko pojetej prewencji spolecznej. Kuratorzy dla dorostych oprécz ustawowych
czynnosci zwiazanych z kontrola, wychowaniem i resocjalizacja skazanych, wspétpracuja
z instytucjami, w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci, ze stuzbg peni-
tencjarng zakladéw karnych. Wielu kuratoréw sadowych dziata w strukeurach instytucji
zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy potrzebujacym, np. w Miejskich lub Gminnych Ko-
misjach Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Prowadzg zajecia w grupie osadzonych
w Oddziatach Zewnetrznych Aresztéw Sledczych w ramach Wigziennego Klubu Pracy.
Uczestnicza w dziatalnosci Punktéw Interwencji Kryzysowej, w pracach zespoléw inter-
dyscyplinarnych, w stowarzyszeniach, keére dziataja na rzecz promodji reintegracji spotecz-
nej, resocjalizacji i tolerangji, s3 pracownikami naukowo-dydaktycznymi uczelni wyzszych,
wykonuja mandaty radnych, pracuja w punktach ,Niebieska Linia’, telefonu zaufania dla
dzieci i mlodziezy oraz w o$rodkach interwencji kryzysowej, wspdtorganizuja kampanie
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, wspottworza Lokalne Systemy Profilakey-
ki Krzywdzenia Matych Dzieci, biora udzial w rekwalifikacji doméw dziecka, wspottworza
Srodowiskowe Programy Profilaktyki dla Dzieci i Mlodziezy, s3 takze cztonkami takich or-
ganizacji jak np.: Towarzystwo Przyjaciot Dzieci, Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Pozba-
wionym Naturalnego Srodowiska Rodzinnego ,,Nadzieja, Komitet Ochrony Praw Dziecka,
Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Mecenat’, Towarzystwo Higieny Psychicznej, Towa-
rzystwo Suicydologiczne. W ramach swojej pracy kuratorzy rodzinni prowadza dziatalnos¢
edukacyjno-profilaktyczng uczestniczac w komisjach wychowawczych, a takze w spotka-
niach z mlodzieza w szkotach w ramach godzin wychowawczych. Organizujg i realizuja
programy na terenie gmin i miast, wskazuja alternatywne formy spedzania wolnego cza-
su dla dzieci i mlodziezy. S podstawowym organem realizujacym srodki probacji w Pol-
sce. Kuratorska stuzba sadowa, to grupa ludzi zaangazowanych w swoja prace, nierzadko
pos$wiccajacych jej swoje zdrowie i prywatny czas, aktywnie wspotpracujacych we wszyst-
kich inicjatywach, do ktdrych sg zapraszani, a takze inicjujacych autorskie programy pracy
z podopiecznymi. Kuratorzy sadowi pracujg z osobami wykluczonymi i niedostosowanymi
spolecznie jak i osobami zagrozonymi tymi negatywnymi zjawiskami.
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Nowe zadania kuratoréw sadowych zwigzane sg zaréwno z uzyskaniem nowych upraw-
nien jak i nalozeniem na nich dodatkowych obowiazkéw, a takze z — bedacym skutkiem
zmiany przepiséw — wzrostem liczby spraw wplywajacych w 2012 r. do zespoléw kurator-
skich. Zwigzane jest to z:

— objeciem z dniem 1 stycznia 2012 r. obszaru calej Polski mozliwo$cia odbywania ka-
ry pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;

— wejéciem w zycie z dniem 5 lipca 2012 r. nowelizacji Ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnoéci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego przyje-
tej w dniu 25 maja 2012 . (Dz.U. 2012, Nr 0, poz. 692);

— wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacji Ustawy Kodeks karny wy-
konawczy oraz nicktérych innych ustaw przyjetej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U.
2011 r. Nr 240, poz. 1431);

— wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmia-
nie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 2011, Nr 191, poz. 1134);

— wejéciem w zycie z dniem 4 lutego 2012 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ al-
koholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skaza-
nego lub sprawcy oddanego pod dozér lub zobowigzanego do powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, ich dokumentowania oraz weryfikacji (Dz.U. 2012, Nr 0, poz. 104),

— wejéciem w zycie z dniem 15 marca 2012 r. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci
z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad nieletnim
przez kuratoréw sadowych, sposobu wykonywania obowiazkéw przez organizacje mio-
dziezowe lub inne organizacje spoteczne, zaklady pracy i osoby godne zaufania oraz
sposobu kontrolowania obowiazkéw natozonych na rodzicéw lub opickuna nieletnie-
go (Dz.U. 2012, Nr 0, poz. 228);

— wejsciem w zycie z dniem 8 maja 2012 r. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na
obecno$¢ alkoholu lub innego srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odu-
rzenia w organizmie nieletniego (Dz.U. 2012, Nr 0, poz. 468);

— ponadto 26 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci zgodnie z delegacja zawarta
w znowelizowanym art. 176 Kodeksu karnego wykonawczego wydal rozporzadzenie
w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych
w sprawach karnych wykonawczych, ktére zawiera takze szereg nowych obowiazkéw
dla kuratoréw sadowych (Dz.U. z 11 marca 2013 r., poz. 335).

Obserwowany od kilku lat przez Krajowa Rad¢ Kuratoréw systematyczny wzrost
obowiazkéw kuratoréw zawodowych (np. powierzenie kuratorom czynnosci organizacyj-
no-kontrolnych dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnosci, zobowiazanie do
udzialu w pracach gminnych zespoléw interdyscyplinarnych, powierzenie im tzw. dozordéw
clektronicznych) zwigzanych z wykonywaniem zadan zaréwno w terenie jak i w siedzibie
sadéw oraz zwigzanych z mnozeniem czynnosci biurowych w zespotach kuratorskiej stuzby
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sadowej, powiazany z brakiem wystarczajacej obstugi sekretarskiej, stwarza zagrozenie obni-
zenia skutecznosci dziatai probacyjnych.

Wihasciwa ocena efektéw resocjalizacji jest integralnym elementem kazdego systemu
ograniczania przestgpczosci®. Zauwazy¢ mozna jednak trudnosci z okresleniem pojecia
efektywnos¢ resocjalizacji, a tym bardziej efektywno$¢ nadzoru/dozoru kuratora sadowe-
go’. W literaturze szeroko wskazuje si¢ na ten brak, a nawet okazuje pewien pesymizm,
czy zdefiniowanie tego pojecia jest w ogdle mozliwe. Najprostsza i najczesciej stosowana
metodg jest bowiem ustalanie wskaznikéw recydywy. Nierzadko zamiennie trakeuje si¢ jej
dwa rodzaje: recydywe i recydywe penitencjarna, czego rezultatem jest postugiwanie si¢
nieporéwnywalnymi wskaznikami, a ostatecznie otrzymuje si¢ przerézne oceny efektyw-
nosci oddziatywan.

Badacze efektywnosci kurateli réwniez upraszczaja swoje studia do tych wskaznikéw.
Wskazujac na pozytywna role rodziny oraz pracy lub $rodowiska nie poddaja jednoczesnie
tych wskaznikéw poglebionej analizie jakosciowe;j'®. Wskazniki recydywy sa powszechnie
uzywane jako zrédlo informacji o efektach resocjalizacji. Nie wyczerpuja wszystkich aspek-
tow, celéw procesu resocjalizacji. Brak recydywy zadowala ustawodawce, organy paristwa,
spoleczenistwo, jednak nie musi by¢ wynikiem pelnej kontroli jednostki w sytuacji krymi-
nogennej. Nie musi réwniez wynikaé ze $wiadomej i konsekwentnej zmiany jej stylu zycia,
kompletnych postaw. Moze by¢ zbiegiem okolicznosci powstrzymujacych jednostke przed
zachowaniem naruszajacym normy prawne lub brakiem syzuacji pokusy"'. Nie zadowala za-
tem pedagogéw, badaczy'?. Recydywa jest jedynie wskaznikiem behawioralnym, nie zawsze
zbieznym z osobowosciowymi wyznacznikami zachowania.

8 Zob. B. Urban. Ocena rezultatéw resocjalizacji. W: B. Urban, J.M. Stanik (red.). Resocjalizacja. Teoria
i praktyka pedagogiczna. Warszawa 2007, s. 312-317.

° R. Opora. Efektywnost i mogliwosé jej oceny w instytucji kurateli sqdowej. ,Probacja” 2011, 3, s. 65-72.

10 B. Urban. Dz.cyt, s. 316.

1 Tamze.

12 Por. m.in. A. Batandynowicz. Probacja. System prawidlowego karania. Warszawa 2002, s. 275; B. Urban.
Dz.cyt,, s. 316; D. Wojcik (red.). Kuratela sqdowa. Sukcesy i porazki. Warszawa 2010, s. 319-366; R. Opora.
Rola sedzidw i kuratoréw w resocjalizacji nieletnich, Gdarisk 2006, s. 99; R. Opora. Zlozonost pojecia efektyw-
nosci instytucji kurateli sgdowej. ,Probacja” 2010, 3-4, s. 33,34; R. Opora. Efektywnost i mozliwosc..., s. 65-72;
T. Jedynak. Efektywnos¢ kuratorskiej stuzby sqdowej w Polsce a standardy dotyczqce sankdgi i srodkdw alternatyw-
nych. W Polski system probacji, stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardéw europejskich. Materialy z konfe-
rencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzqdnosci, 27-28 pazdziernika 2008 r., Kancelaria
Senatu Warszawa 2010, s. 448-451; A. Samek. Kompetencje zawodowe kuratordw sgdowych i ich wplyw na
pomiar efektywnosci pracy — rozwazania teoretyczne. ,Probacja” 2012, 1, s. 5-14; B. Holyst. Elastycznost i se-
lektywnos¢ oddzialywar resocjalizacyjnych jako warunki ich skutecznosci. ,Probacja” 2012, 2, s. 5-16; A. Ba-
tandynowicz. Metodyka oddziatywania pedagogicznego a skutecznos¢ procesu reintegracji spotecznej w warunkach
probagji (czgs¢ 1 i I1), ,Probacja” 2012, 2, s. 17-33, ,Probacja” 2012, 3, s. 43-60; R. Opora. Kierunki wspét-
czesnych badan nad efektywnoscig oddziatywan resocjalizacyjnych. ,Probacja” 2012, 3, s. 67-81; M. Jaszczuk.
Eféktywnos¢ pracy kuratora rodzinnego. ,Probacja” 2012, 3, s. 175-189.
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Metody oceny efektéw resocjalizacji rozwijaly si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, jed-
nak dotyczyly przede wszystkim funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Diagnoza
rezultatéw resocjalizacji dostarczala jedynie wskaznikéw zblizonych do rzeczywistosci, co
prowadzifo i prowadzi nickiedy nadal do skrajnych pogladéw i ocen dotyczacych sen-
su resocjalizacji. Realna ocena efektywnosci resocjalizacyjnej dziatan kuratoréw sado-
wych powinna wskazywa¢ na poprawe pedagogiczna, a nie jedynie kryterium poprawy
jurydycznej.

Przy dzialaniach pozainstytucjonalnych (profilaktyka, readaptacja, probacja, terapia)
problem oceny skutkéw resocjalizacji jest znacznie bardziej skomplikowany. Adekwatna
ocena opierataby si¢ na analizie wszystkich wskaznikéw od zamiaru dokonania przestep-
stwa do zakoriczenia procesu resocjalizacji, m.in.:

— brak powrotnosci do przestepstw;
— pozytywne przemiany w sferze motywacyjnej, kontrolnej;
— efektywne uczestnictwo w zyciu spolecznym®.

Badania takie powinny by¢ dlugoterminowe i powtarzane.

Dotychczas wypracowano bowiem sprawne metody prowadzenia diagnozy podopiecz-
nego, przyjecia i realizacji indywidualnego programu resocjalizacji, lecz weiaz nie doko-
nano adekwatnej ewaluacji podejmowanych oddzialywan. Wskazanie sposobéw i narzedzi
oceny podejmowanych czynnosci mogloby zapobiec dotychczasowemu poczuciu bezrad-
nosci oraz wplywa¢ na poziom satysfakcji kuratoréw sadowych z wykonywanej pracy. Na-
lezy réwniez zwrdci¢ uwage na istotno$¢ relacji interpersonalnych pomiedzy kuratorami
sadowymi a podopiecznymi. Warunkiem skutecznoéci bytoby wyksztatcenie pozytywnych
interakeji pomiedzy nimi. Zatem efektywnos¢ oddzialywan resocjalizacyjnych bylaby uza-
lezniona dodatkowo od jakosci ich realizacji. Nie bez znaczenia pozostaje sama osoba ku-
ratora, jego pozycja spoteczna wypracowana w trakcie kontaktu z podopiecznym, autorytet,
to jak jest postrzegany i jaki stosunek maja do niego klienci. Superwizja przypadkéw po-
zwolitaby réwniez na dokonywanie ewaluacji wlasnej pracy, doskonalenie poprzez informa-
cje zwrotne i oceny nadajace kierunck oddzialywaniom kuratora sadowego'“.

Dokonana przez autoréw projektu omawianej Strategii redukcja oceny efektywnosci
pracy kuratora wylacznie do powrotnosci do przestgpstwa pozostaje w sprzecznosci z aktu-
alnymi stanowiskami naukowymi®. Badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z 2008 ro-
ku pt. ,,Stan i perspektywy rozwoju probacji w Polsce’,' podaja, ze do przestgpstwa powraca
okoto 45% dozorowanych. Zatem mozna by zastanowi¢ sig, czy 55% zmienilo swoje funk-
cjonowanie dzicki wplywowi skutecznych oddziatywan kuratoréw sadowych. Nie wydaje si¢
to takie proste wobec wezesniej przedstawionych wskaznikéw, na keére nie maja wplywu

¥ Por. B. Urban. Dz.cyt.

' Por. R. Opora. Efektywnos¢ i mozliwosé.., s. 65-72.

5 Tamze.

1 Stan i perspektywy rozwoju probacji w Polsce, IWS/S/060/24/2008, pod red. naukows prof. dr hab. Do-
brochny Wojcik. Zob. D. Wojcik (red.). Dz.cyt.
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kuratorzy sadowi. W badaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wyraznie podkreslano,
ze starano si¢ bada¢ nie tylko efektywnosé prawng (brak powrotnosci do przestgpstwa), ale
rownoczesnie efektywnos¢ spoleczng (wplyw dozoru na sytuacje spoleczng podopiecznego).
Tym samym naturalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze efektywno$¢ pracy kuratora jest uzalez-
niona nie tylko od jego whasciwosci osobistych, przygotowania, zaangazowania, ale przede
wszystkim od postawy podopiecznego i od wielu czynnikéw sytuacyjnych, dostepnych za-
sobéw wewnetrznych i zewngtrznych (wyposazenia, narzedzi, informacji, pomocy ze strony
innych instytucji, dostepnych procedur postgpowania, czasu na wykonanie zadania i nie-
przewidzianych zdarzent losowych)". Poza tym kurator sadowy jest tylko jednym z elemen-
tow systemu probagji, a nie mozna przy tym zapomina¢ o roli jaka pelni w calym procesie
podopieczny. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze powrotno$¢ ok. 45% dozorowa-
nych do przestepstwa stanowi o niskiej jakosci oddziatywan kuratoréw sadowych.

Wobec powyzszych rozwazan nalezaloby podjaé probg odpowiedzi na pytanie o ocze-
kiwane efekty oddziatywan kuratoréw sadowych'®. Pomimo wskazywanych wczeéniej
niebezpieczenstw zwiazanych z upraszczaniem oceny pracy stuzb probacji do tego wskaz-
nika, na pierwszym miejscu najczgéciej wymienia¢ bedziemy jednak weiaz brak powrotno-
$ci do przestgpstw. Tym samym traktuje si¢ kuratoréw sadowych jako jedng ze stuzb nie
tylko probacyjnych, ale i prewencyjnych, majacych zapewni¢ obywatelom poczucie bez-
pieczenistwa i doprowadza¢ do spadku przestepezosci. Dodatkowo oczekuje si¢ od kura-
toréw sadowych przywrécenia skazanego, podopiecznego do whasciwego funkcjonowania
w spoleczenistwie. Gdy oddzialywania dotycza osoby nieletniej pozadane byloby dokonanie
redukeji zaniedban wychowawczych, edukacyjnych, a jesli jest to sprawa zwiazana z ogra-
niczeniem wladzy rodzicielskiej, to takze opickunczych. Kurator sadowy wedlug wielu
ocen powinien zmobilizowaé¢ nadzorowanego/dozorowanego do wypelnienia zobowigzan
natozonych przez sad. Dodatkowo sami podopieczni oczekuja najczesciej pomocy socjal-
nej (zabezpieczenia mieszkania, pracy, pomocy materialnej). Niejednokrotnie licza na do-
prowadzenie do rozwigzania problemdéw osobistych, rodzinnych. Wigkszo$¢ oceniajacych
(przelozeni, spoleczefistwo, instytucje, podopieczni i ich rodziny) oczekuja od kuratoréw
sadowych dyspozycyjnosci oraz mobilnosci, natychmiastowych, skutecznych dzialan, keére
mialyby sta¢ si¢ miarg ich efektywnosci.

Majac na uwadze rzeczywiste mozliwosci oddziatywan kuratoréw sadowych wypada
wskaza¢ narzedzia jakimi na co dzienn dysponuja. Podstawowym jest sam kurator sadowy,
jego sita perswazji, rozmowa wychowawcza, pedagogizujaca, ostrzegawcza, dyscyplinujaca
(nalezg do czgsto stosowanych form oddzialywania kuratora sadowego). Moze on sklada¢

17 Zob. A. Samek. Dz.cyt.

18 W pierwszym kwartale 2011 r. przeprowadzono badanie na ten temat wérdd kuratoréw sadowych okre-
gu $widnickiego. Pytania kwestionariusza ankiety dotyczyly: efektéw oddzialywan oczekiwanych od kuratora
sadowego, rzeczywistych mozliwosci oddzialywania, przeszkéd efektywnosci oddziatywan kuratora sadowego.
W pigciu sadach rejonowych okregu $widnickiego na 160 zatrudnionych jest 93 kuratoréw dla dorostych i 67
kuratoréw rodzinnych (66 kuratoréw sadowych ma staz pracy ponizej, a 94 powyzej 15 lat pracy).
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odpowiednie wnioski do sadu, kontrolowa¢ i informowa¢ sad o efektach pracy z dozorowa-
nym/nadzorowanym. Czgsto podejmuje wspélprace z innymi instytucjami do wzmocnienia
swoich oddzialywan. Konieczne jest rowniez wspdldzialanie ze srodowiskiem rodzinnym
dozorowanego/nadzorowanego. Wirdd innych form oddziatywan kuratoréw sadowych na
podopiecznych mozna wymieni¢ jeszcze na podstawie wspomnianych wezesniej badan:
— mobilizacje do podjecia terapii (rodzinnej, psychologicznej, dla uzaleznionych i wspét-
uzaleznionych);
— whnioski sktadane do innych instytucji niz sad (gminne komisje rozwigzywania proble-
méw alkoholowych, prokuratura, urzgdy gmin);
— wspomniany juz wlasny pozytywny przyktad;
— wykorzystywanie i zaangazowanie wlasnych umiejetnosci zdobytych podczas szkolen,
studiéw w ramach doksztalcania;
— udziat w superwizji przypadkéw;
— uzywanie samochodéw prywatnych i telefonéw komérkowych do celéw stuzbowych
dla usprawnienia wykonania coraz wigkszej liczby zadan.

Procedury sadowe, ktérych powinien przestrzega¢ kurator maja by¢ jego narzedziem
pracy, stanowig zaréwno zasoby (np. wnioski w postgpowaniu incydentalnym), jak réwniez
wplywaja na usztywnienie, dehumanizacj¢ procesu resocjalizacji. Oczekiwanie na orzecze-
nia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw kuratora i biurokratyzacja wykonywanych przez nie-
go czynnosci prowadzi do wydtuzenia czasu reakeji na sytuacje, ktore pojawiaja si¢ podczas
pracy z podopiecznym.

Wobec tak surowej oceny efektywnosci pracy kuratoréw sadowych pojawiajacej sie
w omoéwionych wezesniej dokumentach nalezy zastanowi¢ si¢ jakie ewentualne przeszko-
dy doprowadzily do takiego stanu rzeczy. Sami kuratorzy sadowi podnosza, jako jedna
z przyczyn, brak mozliwosci wykorzystania skutecznych narzedzi do pracy resocjalizacyjnej.
Obiektywnie analizujac stan kurateli sagdowej w Polsce mozna zauwazy¢ réwniez nadmier-
ne obcigzenie zadaniami (dozory/nadzory, wywiady $rodowiskowe). System nie zapewnia
dostatecznego wsparcia instytucji zewngtrznych, a dodatkowa przeszkoda w efektywnosci
sa ograniczenia przepisdw prawa oraz orzecznictwo nicodpowiadajace na rzeczywiste po-
trzeby i niewykorzystujace istniejacych w systemie zasobdéw. Na poziom efektywnosci mo-
ga mie¢ réwniez wplyw trudne warunki pracy kuratoréw sadowych (z uwagi na liczbe
zadan, ich specyfike, niebezpieczenistwo wykonawstwa). Wielu praktykéw podkresla réw-
niez inne przeszkody wynikajace z nieprawidtowego funkcjonowania systemu, miedzy in-
nymi brak miejsc w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych, mlodziezowych osrodkach
wychowawczych, zaktadach lecznictwa odwykowego (wplywa to demoralizujaco na pod-
opiecznych, stanowi zly przyktad nieprawidtowosci funkcjonujacego systemu dla innych
podopiecznych). Podnoszony jest brak mozliwosci skutecznego, szybkiego reagowania
(dtugos¢ rozpatrywania wnioskéw, brak orzecznictwa odpowiadajacego rzeczywistym po-
trzebom dziatania, quasi wnioski, bedace jedynie informacja dla sadu ze strony kuratoréw
rodzinnych w sprawach opickurniczych). Sami kuratorzy sadowi podkreslaja, ze majg do czy-
nienia z poczuciem bezradnosci, brakiem odpowiedniej wspdtpracy ze strony innych in-
stytugji, stuzb (asysty Policji przy odebraniu osoby maloletniej, problemy z uzyskiwaniem
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informagji o dozorowanych/nadzorowanych od innych instytucji). Wskazuja réwniez w od-
powiedziach kwestionariusza ankiety na:

— nadmiernie obciazenie praca, (czgsto przekraczajace standardy okreslone w rozporza-
dzeniu);

— brak wspélpracy ze strony podopiecznych (postawa roszczeniowa);

— nadmierne zbiurokratyzowanie dziatan kuratoréw sagdowych, brak czasu na efektywng
prace w terenie w zwiazku z zaburzong relacjg biuro—teren; rozbudowana dokumen-
tacja shuzy kontroli pracy kuratora sadowego, a nie pomocy w pracy resocjalizacyjnej
z podopiecznym;

— brak poczucia bezpieczenistwa w kontaktach z podopiecznymi;

— brak poczucia bezpieczenistwa i ochrony ze strony przetozonych w zwigzku z wykony-
wanymi czynnosciami, podejmowanymi decyzjami;

— brak superwizji przypadkow;

— niewielka liczbe szkolen;

— brak $rodkéw na doksztafcanie, zdobywanie dodatkowych kwalifikacji, rozwijanie
warsztatu pracys;

— niewielkg wiedz¢ innych stuzb na temat specyfiki pracy kuratoréw sadowych ich za-
dan, mozliwosci, kompetencji, obowiazkéw, uprawnien;

— brak koordynacji pracy oraz odpowiedniej wspdlpracy pomiedzy instytucjami ze-
wngtrznymi i sadem;

— nieprawidlowosci w zarzadzaniu kadrg i malg liczbe etatéw kuratoréw sadowych.
Wiszystkie wymienione przeszkody przyczyniaja si¢ do wadliwosci funkcjonujacego sys-

temu, w ramach ktérego istnieja nadmierne oczekiwania efektywnosci, specjalizacji, profe-
sjonalizacji oddzialywan resocjalizacyjnych bez odpowiedniego nakladu srodkéw, etatdw,
szkolen, narzedzi, rozwigzan systemowych. Powstaja nowe zadania, coraz wyzsze oczekiwa-
nia efektywnosci bez zabezpieczenia ich prawidlowego wykonania poprzez tworzenie sieci
instytucji i wielo$ci dostgpnych narzedzi.

Zaréwno dyskusja, ktéra wywolalo przedstawienie projektu Strategii ,Sprawne Pan-
stwo 2011-2020”, jak i stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz opinie samych kura-
toréw sadowych wskazuja, Ze nalezy podja¢ poglebiony dyskurs nad przyszloscia tej stuzby
probacyjnej. W dyskursie tym nie powinno jednak zabrakna¢ kuratoréw sadowych i od-
niesienia si¢ do dorobku ponad dziewi¢édziesigcioletniej historii funkcjonowania tej stuzby
w systemie wymiaru sprawiedliwoéci. Zgodnie z wnioskami wyplywajacymi podczas wspo-
mnianych wezesniej konferendji i kierunkami wskazywanymi przez reprezentantéw $wiata
nauki, resortu sprawiedliwosci, kuratoréw sadowych oraz rekomendacjami Rady Europy na-
lezy prowadzi¢ odpowiednia polityke informacyjna majaca na celu upowszechnienie wiedzy
o dziafalnoéci organéw probacyjnych, a takze dazy¢ do poprawy efektywnosci pracy pro-
bacyjnej, poprzez zache¢canie do badan, ktére winny by¢ wykorzystywane do wypracowy-
wania wytycznych w zakresie polityki i praktyki probacji. Jednoczesnie konieczne wydaje
si¢ dostarczenie whasciwej oceny efektéw resocjalizacji jako integralnego elementu kazdego
systemu ograniczania przestepczosci.
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Odbiér spoleczny kuratoréw jest pozytywny, na co wskazuja wyniki badan: 90% ba-
danych zna funkcje kuratora sadowego, w tym: 96% respondentéw uwaza stuzbe kura-
torska za potrzebna, 66% badanych dobrze i raczej dobrze ocenia dziatania kuratoréw
sadowych, 8% raczej Zle i zdecydowanie Zle ocenia dziatania kuratoréw sadowych, 26%
nie ma zdania®.

Streszczenie

Autor dokonuje opisu wiclosci zadart wykonywanych przez kuratoréw sadowych w Polsce na
tle obowiazujacych przepisow. Odnosi si¢ do rekomendacji i wnioskéw z wielu konferendji, a takze
badan z zakresu ewaluacji probacji i dotyczacych jej efektywnosci. Dodatkowym atutem jest krét-
ki raport z badan wlasnych dotyczacych efektéw oddzialywan resocjalizacyjnych oczekiwanych od
kuratora sadowego, rzeczywistych mozliwosci tej stuzby, a takze przeszkéd w efektywnosci oddzia-

tywari kuratora sadowego.

Kluczowe stowa: kuratorzy sadowi, probacja, efcktywnos¢, oddzialywania resocjalizacyjne.

Abstract

Expected effects of rehabilitation and the actual ability
to influence probation officers

The author describe the multiplicity of tasks performed by probation officers in Poland
compared to the existing regulations. It refers to the recommendations and conclusions of the many
conferences, as well as research in the field of probation and evaluation of its effectiveness. Another
advantage is a short report of their research on the effects of the expected impacts of rehabilitation
from a probation officer, the real possibilities of this service, as well as barriers to efficiency effects
of a probation officer.

Key words: probation officers, probation, effectiveness, rehabilitation activities.
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