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Аналiтычны напрамак мастацкай iнтэрпрэтацыi

беларускай гiсторыi у творах канца ХХ стагоддзя

У мастацкай трактоуцы гiсторыi айчыннымi празаiкамi канца

ХХ стагоддзя дастаткова адчувальны аналiтычны напрамак. Ëн грун-

туецца на увазе пiсьменнiкау да сувязi гiстарычна-канкрэтнага з веч-

ным, на вылучэннi iнварыянтнага часавага сэнсу у пэунай з’яве. Гi-

старычны шлях беларусау пераважна iнтэрпрэтуецца тут у святле фi-

ласофскай праблематыкi.

Надзвычай выразна устаноука на пошук анталагiчнага у канкрэт-

на-гiстарычным выяуляецца у творчасцi Канстанцiна Тарасава. Так,

у яго аповесцi “Тры жыццi княгiнi Рагнеды” (1986) паказаны, як ад-

значае Вольга Шынкарэнка:

жыццë i лëс жанчыны у варунках з часам i яго няпростымi абставiнамi.
У тым лiку i праз прызму вышэйшых дзяржауных iнтарэсау, пакутлiвы
працэс станаулення нацыянальнай свядомасцi. Роля толькi што акрэсле-
ных момантау яшчэ больш узрастае, калi размова iдзе пра жанчын знат-
ных родау. Iх жыццë i паводзiны шмат у чым вызначалi лëсы iх, часцей
за усë па няволi, абраннiкау, лëс роднай зямлi1.

Жыццëвы шлях Рагнеды пiсьменнiк падзялiу на тры часавыя ад-

рэзкi: дзяцiнства, замужжа за князем Уладзiмiрам, манаства. Кожна-

му з iх адпавядала пэунае iмя гераiнi: Рагнеда, Гарыслава, Анастасiя.

Наступны адрэзак своеасаблiва “перакрыжоувауся” з папярэднiм праз

1 В. Шынкарэнка, Нястомных пошукау дарога: праблемы паэтыкi сучас. бела-
рус. гiст. прозы, Мiнск 2002, с. 80.
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успамiны гордай палачанкi, з якiх вымалëувауся вобраз роднай зям-

лi – скразны вобраз у творы. Гiсторыя Рагнеды-Гарыславы-Анастасii

набывала сiмвалiчны падтэкст, а гераiня прадставала увасабленнем

духоунай нязломнасцi.

Аповесць К. Тарасава “Мiласць для атэiста” (1986) – роздум пра

вальнадумца Казiмiра Лышчынскага, аутара трактата “Аб неiснаван-

нi Бога”. Лышчынскi стау ахвярай чалавечага прагматызму Юзафа

Бжоскi, што напiсау данос царкоуным уладам, каб не аддаць вальна-

думцу пазычаныя грошы. Аповед вядзецца няуласна-простай мовай.

Казiмiр Лышчынскi у апошнiя гадзiны жыцця згадвае свой шлях, Ан-

дрэя Баболю, казацкiя паустаннi, паводзiны шляхты i духавенства.

Лышчынскi – моцная натура, ëн не адмовiуся ад сваiх поглядау i перад

пагрозай смерцi. Кароль, як iранiчна зауважыу апавядальнiк, праявiу

“мiласць”: крамольны трактат спалiлi, а вальнадумцу адсеклi галаву.

Логiкай аповеду Тарасау акцэнтуе думку: трагiзм гiсторыi беларусау

заключаецца у тым, што яны самi з-за дробных карыслiвых разлiкау

знiшчаюць сваiх жа суайчыннiкау.

Аповесць К. Тарасава “Апошняе каханне князя Мiндоуга” (1998)

– твор-роздум пра суадносiны улады i маралi, пачуцця i абавязку.

У аснову сюжэта пакладзены падзеi, звязаныя са смерцю Мiндоуга.

Аутар ацэньвае гiстарычную асобу у маральна-этычных каардына-

тах, асуджае гвалт i жорсткасць. У аповесцях К. Тарасава пра мi-

нулае адсутнiчае iдэалiзацыя правiцеляу, станоучыя героi яго творау

– моцныя духам асобы, схiльныя да рэфлексii. Адзiн з апошнiх творау

К. Тарасава – аповесць з элементамi дэтэктыва “Аудытарская пра-

верка у Нясвiжы, альбо Скарб Нясвiжскага замка” (2006), дзе аутар

звярнууся да гiсторыi знiкнення скарбау Радзiвiлау пасля вайны 1812

года. Стылiзацыя пад дакументы першай трэцi ХIХ стагоддзя падна-

чальваецца перадачы каларыту часу. У трактоуцы празаiка дзiвака-

ваты Пане Каханку насамрэч з’яуляецца палiтычнай апазiцыяй Станi-

славу Панятоускаму на землях былога Вялiкага Княства Лiтоускага.

Герой-апавядальнiк обер-аудытар Андрэй Лукiн спрабуе знайсцi скар-

бы Радзiвiлау, але пасля сутыкнення з вышэйшымi чынамi рускай ар-

мii i польскай арыстакратыяй адмауляецца ад пошукау. Паводле пiсь-

меннiка, так званы здаровы сэнс перашкаджае чалавеку аддана слу-

жыць грамадству.

Палiтычная сiтуацыя i канфесiйныя стасункi на Беларусi канца XV
– пачатку XVI стагоддзя знайшлi асвятленне у рамане “Вялiкая княгi-

ня” (1996) Iвана Шамякiна. Вячаслау Рагойша зауважыу, што у “Вя-

лiкай княгiнi” гiсторыя i сучаснасць (няхай сабе у асобных ацэнках,
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аутарскай канцэпцыi) знiтоуваюцца у адно цэлае2. Гiстарычная эпоха

у рамане падаецца I. Шамякiным праз успрыманне дачкi маскоускага

князя Iвана III Алены, жонкi вялiкага князя лiтоускага, а пасля поль-

скага караля Аляксандра. Алена – асоба, выхаваная тэацэнтрычным

часам: вялiкая княгiня выступае шчырай прыхiльнiцай i заступнiцай

праваслаунай веры. Усе памкненнi Алены, вымушанай улiчваць iнта-

рэсы бацькi i мужа, скiраваны на усталяванне мiру, добрасуседскiх ад-

носiн памiж Вялiкiм Маскоускiм i Вялiкiм Лiтоускiм княствамi. Кня-

гiню засмучае братазабойчая вайна, што пачынаецца памiж хрысцi-

янскiмi дзяржавамi. I. Шамякiн паказвае пераломны момант айчын-

най гiсторыi, калi у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм пашырауся каталi-

цызм, а страты у войнах прымусiлi Аляксандра пайсцi на нявыгадны

для ВКЛ саюз з польскай дзяржавай. Алена усведамляе немагчымасць

змянiць сiтуацыю, шукае духоунай падтрымкi у Бога. У яе часы сва-

яцкiя пачуццi павiнны былi уплываць на дзяржауныя iнтарэсы, таму

Алена спрабуе спалучыць iнтарэсы сям’i i дзяржавы:

З пiсем, бацькавых i матчыных, i з тых, што яны пiсалi разам з Аляк-
сандрам, з адносiн памiж вялiкiм князем i гасударом усея Русi, з расказау
паслоу, з сваiх пакутлiвых, да галаунога болю, думак акрэслiвалася адна
выснова... не, бадай, не разумовая выснова, а фiзiчнае адчуванне: яна (...)
апынулася як бы памiж молатам i кавадлам. (...) Яна баялася, што (...)
удар расплюшчыць не цела яе – душу, якая убiрае усе пакуты, усе беды
– i яе уласныя, i мужа, i мацi, i бацькi, i усiх людзей... Расплюшчаная,
знявечаная душа нiкому не паможа. I Богу не паслужыць3.

I. Шамякiн ускосна згадвае вiрлiвыя падзеi таго часу праз пера-

пiску княгiнi з бацькам, мацi, братам, выкарыстоувае iх як фон ма-

стацкага дзеяння i сродак характарыстыкi гераiнi. “Вялiкая княгiня”

– роздум пра чалавека, якi апынууся на мяжы дзвюх розных менталь-

насцей. На нашу думку, вобраз княгiнiАлены аутапсiхалагiчны у сваëй

аснове, дзе пiсьменнiк выказау уласныя меркаваннi пра тое, чым чала-

век павiнен кiравацца у жыццi.

Аналiтычны падыход да адлюстравання гiсторыi – адметная ры-

са прозы Уладзiмiра Арлова. Спачатку пiсьменнiк узнауляу мiнулае

у рэчышчы рамантычна-асветнiцкай традыцыi, прысвячау першыя

2 В. Рагойша, Iван Шамякiн – пiсьменнiк, чалавек, арганiзатар лiтаратурнага
працэсу, [у:] Нацыянальнае i агульначалавечае у славянскiх лiтаратурах, Гомель
2007, с. 24–25.
3 I. Шамяк iн, Вялiкая княгiня, Мiнск 1997, с. 115.
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апавяданнi i аповесцi многiм вядомым асобам. Гiсторыя Полацкай зям-

лi – прадмет дамiнантнага мастацкага увасаблення у яго творчасцi.

Аутар працягвае караткевiчаускую традыцыю узвелiчэння народных

абаронцау у аповесцi “Дзень, калi упала страла” (1985), калi расказвае

пра трагiчны лëс полацкага князя Уладзiмiра, Валодшу, як яго на-

зывалi падданыя. Уладзiмiр гатовы узначалiць аб’яднаную барацьбу

супраць крыжаносцау:

Ëн, князь Валодша, з роду Рагвалодавiчау, не пусцiу i не пусцiць
немцау на крывiцкiя землi. Не пусцiць, пакуль за ягонымi плячыма веча,
а яно стаiць за яго ужо трыццаць летау i будзе стаяць, пакуль жывы. I ба-
яры, i полацкi епiскап не пойдуць супраць, бо цяпер гораду i княству трэба
моцны абаронца (...). За iм – купцы i рамесны люд, за iм – цëмныя смерды
з вотчын i глухiх весяу. За iм – пастауленая вялiкiм князем Усяславам Са-
фiя i кнiжная мудрасць, сабраная у манастырах i цэрквах.Калi б чужынцы
прыйшлi у полацкiя храмы, калi б яны пачалi палiць кнiгi i на свой ка-
пыл выпрауляць летапiсы, продкi усталi б са сваiх магiл, i узбунтавалася
б сама зямля4.

Полацкi князь у Арлова – воiн, якi з малых гадоу вучыуся аба-

раняць родную зямлю. На падзеi аутар глядзiць вачыма князя, герой

самахарактарызуецца праз разважаннi пра жыццë i свет.

Айчыннае мiнулае ужо у раннiх творах У. Арлова “уцягвалася”

у агульную плынь гiсторыi. У апавяданнi “Каля Дзiкага Поля” (1987)

праз успамiны баярына, якi памiрае пасля бiтвы з полауцамi, згадваец-

ца полацкая гiсторыя ХI–ХII стагоддзяу, Усяслау Васiлькавiч, Усяслау

Чарадзей, пры якiм княства дасягнула найвышэйшага росквiту. З тры-

вогай баярын думае пра будучыню:

Шэсць летау таму полацкiя князi хадзiлi на Друцк. Iшлi з наугародца-
мi ды з князямi кiеускiм, чарнiгаускiм i ноугарад-северскiм.ВярнулiДруцк
без крывi, але нярадасна было на пераможнай застолiцы, бо счапiуся
полацкi Усяслау Васiлькавiч з вiцебскiм Брачыславам ды з iзяслаускiм
Васiлькам так, што князi i мужы старэйшыя пахапалiся за мячы. Дауней
i звычкi такой не было – за бяседны стол са зброяй сядаць... Ну а ëн, ба-
ярын, схапiу тады не меч, не нож захаляуны, а – гуслi. Ударыу па струнах
i заспявау, што выпалi унукi Чарадзеевы з дзедавай славы, як сокалы го-
лыя з гнязда,што куюць крамолы на брацiю сваю, век чалавечы кароцячы,
не жыта – стрэлы сеюць на Полацкай зямлi, а у Дзвiну з Варажскага мора
ладдзi заплываюць ужо не з купцамi, а з воiнамi i святарамi лацiнскiмi5.

4 У. Арлоу, Пяць мужчын у леснiчоучы: аповесцi, апавяданнi, эсэ, Мiнск 1994,
с. 34–35.
5 Тамсама, с. 16.
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У гэтым творы Арлоу выказвае меркаванне, што верагодны аутар

“Слова пра паход Iгаравы” – баярын з Полацка. У апавяданнi “Па-

куль не згасла свечка” (1985) у форме лiста да пляменнiка самахарак-

тарызуе сябе Аляксандр Незабытоускi, аутар праекта адмены прыгон-

нага права; у “Далëка да вясны” (1985) распавядаецца пра нарада-

вольца Iгнацiя Грынявiцкага; у творы “Пяць мужчын у леснiчоуцы”

(1985) Арлоу узнавiу сiтуацыю 1863 года, паказау неадназначнае

стауленне беларусау да паустання. Характэрная рыса стылю пiсьмен-

нiка – актыунае выкарыстанне iронii. У. Арлоу расказвау таксама пра

такiя малавядомыя шырокаму колу суайчыннiкау старонкi, як удзел

нашых продкау у гусiцкiм руху (“Кронiка Лаурына Баршчэускага”,

1986). Празаiк закранау пытаннi, звязаныя з аб’ектыунасцю гiста-

рычных фактау. Так, у апавяданнi “Мiласць князя Геранiма” (1987)

маналог асуджанага на смерць Iвана Карпача – сродак аповеду пра

Крычаускае паустанне 1744 года, пра жаданне Геранiма Радзiвiла

прадстаць вартай асобай для нашчадкау. Калi Карпач адмауляецца

пiсаць няпрауду пра князя, Геранiм папярэджвае, што сведчаннi мо-

гуць пакiнуць i iншыя пад iменем Iвана. Тым не менш, сумленны

чалавек выбiрае смерць. Дзеля надання знешняй даставернасцi апо-

веду пра мiнулае У. Арлоу выкарыстоувау форму лiста, “граматы

з магiстрацкага архiва”, “кронiкi”, маналога персанажа (“Рандэву

на манеурах”, 1989), унутранага маналога (“Каханак яе вялiкасцi”,

1998), (“Тры мужы спадарынi Дамiнiкi”, 1999). Творы У. Арлова

пра вядомых дзеячау беларускай гiсторыi вылучаюцца артыкуляцы-

яй патрыятычнага пафасу. Для iнтэрпрэтацыi гiстарычнага часу у iх

выкарыстоуваюцца плынь свядомасцi персанажа, мiнiмальны гiста-

рычны кантэкст, што звычайна падаецца у выказваннях персанажау

цi у аутарскiх заувагах.

Шырокае узнауленне айчыннай гiсторыi дэтэрмiнавала актыуны

зварот пiсьменнiкау да увасаблення лëсу вядомых культурных i гра-

мадскiх дзеячау. Аб’ектамi мастацкага асэнсавання па-ранейшаму за-

ставалiся Кастусь Калiноускi, Ефрасiння Полацкая, Мiкола Гусоускi.

У. Арлоу у аповесцi “Час чумы” (1986) стварыу вобраз паэта Мi-

колы Гусоускага. У Рыме, дзе пануюць чума i iнквiзiцыя, Гусоускi

успамiнае далëкую Радзiму, пiша i чытае вершы, каб перамагчы

жах смерцi. Пры гэтым, як адзначае В. Шынкарэнка, асноуная мэта

мастакоускай дзейнасцi, сфармуляваная пiсьменнiкам як “сказаць све-
ту слова прауды пра сваю зямлю” (...), зямлю, “якая завецца “Радзi-
ма” (...) i не прадаецца, пранiзвае усе вобразна-тэматычныя i эмацыя-
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нальна-стылявыя узроунi твора6. Адметная форма аповесцi – бiягра-

фiя-разважанне. А. Дарагакупец справядлiва зауважыла, што у про-

зе канца ХХ стагоддзя узмацняецца iнтэлектуальны пачатак у ас-
энсаваннi гiстарычных падзей, iмкненне да вырашэння на гiстарыч-
най аснове агульначалавечых, фiласофскiх праблем з вялiкай доляй
суб’ектыунасцi, аутарскай смеласцi7. Гэта тэндэнцыя яскрава адбi-
лася не толькi у аповесцi У. Арлова “Час чумы”, але i у “Снах iмпера-

тара” (1990).

Асобы знакамiтых беларускiх жанчын увасобiла Валянцiна Коу-

тун. Псiхалагiчнае даследаванне жыцця паэткi i грамадскай дзеячкi

Алаiзы Пашкевiч прадстаулена у рамане “Крыж мiласэрнасцi” (1988).

Вельмi удала у структуру аповеду пiсьменнiца увяла цытаты з творау

Цëткi, лаканiчна апавяла гiсторыю напiсання некаторых з iх. Ма-

стацкае асэнсаванне асобы Ефрасiннi Полацкай (раман-жыцiе “Па-

клiканыя” (1998–2007) спалучаецца з паэтызацыяй хрысцiянскай эты-

кi i духоунасцi. В. Коутун сiнтэзавала летапiсныя звесткi, гiстарыч-

ныя дакументы, асобныя выказваннi з Псалтыра, элементы “Аповесцi

Жыцця i Смерцi святой блажэннай i найпадобнейшай Еуфрасiннi, iгу-

меннi манастыра Святога Спаса i найсвяцейшай Ягонай Мацi, што

у Полацку”, прыëмы дэтэктыунага пiсьма. Першая палова ХII ста-

годдзя паказана у мiжусобнай барацьбе i войнах, калi над Полацкай

зямлëй навiсла пагроза страты дзяржаунай самастойнасцi. Кiеу, яко-

му не падабалася незалежнасць Полацка, таемна вëу перамовы з дры-

гавiчанскiмi i палянскiмi князямi, адбывалiся сутычкi памiж мiнскiм

князем Расцiславам i полацкiм Рагвалодам, Ноугарад прэтэндавау на

землi Полацка. Полаччыну спусташалi набегi хана Баняка, памiж по-

лацкiмi князямi Давыдам i Барысам таксама не было згоды, чума за-

бiрала мноства чалавечых жыццяу. Праз паказ лëсу Ефрасiннi Полац-

кай пiсьменнiца стварала маштабную гiстарычную карцiну быцця на-

шых продкау, асэнсоувала духоуны свет людзей таго часу, акцэнта-

вала увагу на пастаяннай барацьбе дабра i зла, святла i цемры. Iдэя

любовi да чалавека праз любоу да Бога выяуляе сутнасць характару

Ефрасiннi.Мiласэрнасць, прызнанне вартасцi любога чалавечага жыц-

ця кiруюць учынкамi манахiнi, калi яна клапоцiцца пра вызваленне

смердау-язычнiкау, калi спускаецца у вязнiцу, дзе сядзяць жорсткiя

забойцы i рабаунiкi, калi дапамагае бедным i нешчаслiвым. У гэтым

6 В. Шынкарэнка, Нястомных пошукау дарога..., с. 147.
7 А. Дарагакупец, Тэндэнцыi рамантызацыi i iнтэлектуалiзацыi у сучаснай бе-
ларускай гiстарычнай прозе, Мiнск 2005, с. 11.
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Ефрасiння нагадвае Алаiзу Пашкевiч (раман “Крыж мiласэрнасцi”),

якая праз спасцiжэнне мiласэрнасцi прыйшла да хрысцiянскага света-

разумення, да абавязку чалавека несцi духоуны “крыж”. Ефрасiння По-

лацкая i Цëтка у В. Коутун “паклiканыя”: iх прызначэнне – рабiць даб-

ро, дараваць надзею людзям, паказваць шлях да любовi i згоды памiж

людзьмi. Цëтка i Ефрасiння шукаюць такiх самых “паклiканых”, што

будуць памнажаць чалавечнасць i дабрыню на зямлi. Падчас падарож-

жа да далëкай Галiлейскай зямлi Ефрасiння з абвостранай сiлай адчу-

вае кроуную повязь з роднай Полаччынай.Малiтва за полацкую зямлю

акцэнтавала у творы духоуную велiч Ефрасiннi. В. Коутун па-нава-

тарску увасобiла вобразы гiстарычных асоб. Уладзiмiр Гнiламедау

адзначыу, што мастацкае наватарства – у самым агульным яго ра-
зуменнi – ëсць момант эстэтычнай адпаведнасцi, больш таго, эстэ-
тычнага адзiнства прауды жыцця i прауды мастацтва, якi рэалiзу-
ецца у мастацкiм творы. У такiм выглядзе момант наватарства,
зразумела, уключае i элементы пераемнасцi, традыцыйнасцi, якiя вы-
ступаюць у дадзеным выпадку састауною часткаю гэтага эстэтыч-
нага адзiнства8. З улiкам вопыту лiтаратурных папярэднiкау Коутун
распрацоувала якасна новую праблему у беларускай прозе – праблему

духоунага подзвiгу у iмя Радзiмы i чалавецтва.

Паустанне 1863 года заусëды цiкавiла беларускiх пiсьменнiкау.

Па-новаму аднак былi расстаулены акцэнты пры адлюстраваннi яго

у рамане Алеся Наварыча “Лiтоускi воук” (2000–2003). Паводле слуш-

нага меркавання Аксаны Бязлепкiнай, празаiк адыходзiць ад патрыя-

тычнага рамантызму Караткевiча, якi апелявау не столькi нават да
розуму, колькi да пачуццяу9. Пераважная большасць герояу А. Нава-

рыча лiчыць паустанне марнаваннем маладых сiл i жыццяу. Як тонка

зауважыу Дзмiтрый Бугаëу, асноуная увага раманiста скiроуваецца
на мастакоускi аналiз самой грамадскай атмасферы у тых асярод-
ках, дзе разгортваецца паустанне (узята Заходняе Палессе, пера-
важна самыя блiзкiя пiсьменнiку рэгiëны). Добра паказана таксама
бязладдзе у шэрагах паустанцау i стауленне да iх розных пластоу
насельнiцтва10. Кастусь Калiноускi – персанаж эпiзадычны, аутар па-

казвае яго патрыëтам, народным заступнiкам i адначасова “чужым

8 У. Гн iлам ëдау, Традыцыi i наватарства у беларускай паэзii 50–60-х гадоу,
Мiнск 1972, с. 15.
9 А. Бязлепк iна, Авантурызацыя гiсторыi, “Полымя” 2009, № 5, с. 155.
10 Д. Буга ëу, Гiстарычная проза Алеся Наварыча у святле караткевiчаускай
традыцыi, “Полымя” 2006, № 3, с. 165.
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у асяроддзi сваiх”. Пiсьменнiк удала выкарыстоувае прыëм лiтаратур-

най гульнi: у шматзначным вобразе лiтоускага ваука, якi страцiу да-

дзеную ад нараджэння свабоду, бачыцца чалавек увогуле, паустанец

у прыватнасцi. Адзiн з галоуных герояу твора – мясцовы шляхцiц Ар-

тур Буевiч, што раскрывае думкi i меркаваннi Калiноускага нiбы свае

уласныя, здзяйсняе тыя ж учынкi, якiя маглi б належыць Кастусю.

Пасля паражэння паустання Буевiч падзяляе лëсы паустанцау-выгнан-

нiкау з роднага краю. Родная зямля – сакральнае паняцце для абодвух

герояу. Кастусь Калiноускi свядома парушае законы канспiрацыi, калi

прамауляе:

Вось што значыць – радзiмы кут, – нягучна праказау ангелец.
I праказау ëн нi па-англiйску, нi па-польску.Каб нават i па-польску, пэуна,
нiхто не звярнуу бы на ягоныя словы увагi. Але уся бяда была у тым, што
сказау ангелец гэтую фразу на той мове, якая адрознiвалася i ад англiй-
скай, i ад польскай, i нават ад рускай.

Усе як па камандзе зiрнулi на чужапанца. Прамоуленыя iм словы на
тутэйшай, мясцовай мове выклiкалi эфект стрэлу. Цяпер i дурню было
зразумела, што чалавек, якi выдае сябе за замежнiка, зусiм гэткiм не
з’яуляецца. Але нечаканасць таго, што замежнiк мог праказаць падобныя
словы, была такой, што проста не верылася, быццам ëн i казау iх11.

А. Наварыч адмовiуся ад стэрэатыпау у адлюстраваннi Кастуся

Калiноускага, звярнуу увагу на яго жорсткасць у дачыненнi не толькi

да ворагау, але i да сваiх. Пiсьменнiк здолеу раскрыць маральна-этыч-

ную атмасферу той гiстарычнай сiтуацыi, калi людзi перш за усë ду-

малi пра выжыванне.

Складанаму моманту айчыннай гiсторыi прысвечаны твор Анд-

рэя Федарэнкi “Нiчые” (1998–2000). Аб’ект мастацкага даследавання

празаiка – Слуцкая брыгада:

Тая самая брыгада, якая неузабаве разрасцецца да трох палкоу
i больш чым на месяц прыкуе да сябе увагу Еуропы, брыгада, што у мно-
гiм прымусiць свет лiчыцца з Беларуссю як з краiнаю i дакажа,што любое
змаганне, падмацаванае iдэяй i вераю (якiм бы няроуным i бессэнсоуным
адносна канчатковага вынiку яно нi здавалася), абавязкова – рана цi позна
– дасць плëн12.

Пiсьменнiк прапанавау сваю версiю гiсторыi Слуцкай брыгады,

што утварылася памiж дзвюма лiнiямi франтоу, стала першым за

11 А. Наварыч, Лiтоускi воук, Мiнск 2005, с. 121.
12 А. Федарэнка, Нiчые, Мiнск 2009, с. 127.
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усю гiсторыю Беларусi армейскiм падраздзяленнем. Слуцкая брыгада

абвясцiла сябе абаронцам Беларускай Рэспублiкi як самастойнай юры-

дычна-дзяржаунай адзiнкi. Пiсьменнiк акцэнтавау увагу на стыхiйным

характары народнага руху, калi паказвау утварэнне брыгады. Адным

з арганiзатарау яе быу камiсар брыгады Павал Жаурыд, выдатны

прамоуца, iдэйна перакананы чалавек. Узброiць вайсковую адзiнку, на-

весцi дысцыплiну i парадак iмкнууся беларус па паходжаннi, капiтан

царскай армii Чайка. Павал Чайка адчувае сябе “нiчыйным”, сумня-

ваецца у поспеху агульнай справы таму, што сам апынууся на раз-

дарожжы. Яго камандзiрскiя намаганнi не прыносяць вялiкага плëну.

Кадравы афiцэр Чайка дыскрэдытуецца у вачах сваiх не надта давер-

лiвых паплечнiкау контрразведкай чырвоных. А. Федарэнка вылучыу

як найбольш верагодную версiю, што чырвонымi быу адпушчаны па-

лонны; ëн прынëс у брыгаду запiску, дзе Чайку няпэуна дзякавалi за

нейкiя перададзеныя звесткi. Паводле пiсьменнiка, чырвоныя сумня-

валiся у поспеху такой акцыi, аднак вестка пра здраднiка-камандзiра

пачала абрастаць чуткамi, запiска ператварылася у пакет з сакрэтны-

мi дакументамi. Чайка не змог пераканаць паплечнiкау у сваëй невi-

наватасцi. Паводле А. Федарэнкi, пэуных вайсковых планау у дрэнна

узброенай брыгады не было, таму яна была асуджана на паражэнне.

Пошукi грашовай дапамогi аказалiся беспаспяховымi; маленькае вайс-

ковае злучэнне, зацiснутае памiж дзвюма рэгулярнымi армiямi, не мела

перспектывы. У творы не раскрываецца гiсторыя Слуцкай брыгады ва

усëй яе падрабязнасцi, бо важна было паказаць развiццë нацыянальнай

iдэi у пачатку 20-х гадоу ХХ стагоддзя: многiя людзi, якiя прыйшлi

у Слуцкую брыгаду, пачалi усведамляць сябе не палякамi, не рускiмi,

а iншымi, як падкрэслiвае аутар, “нiчыiмi”. З гэтага пачауся iх по-

шук свайго уласнага шляху, якi некалi абавязкова дасць плëнны вынiк.

Аутар часта выкарыстоувае iронiю i сарказм: брыгада, салдатам i афi-
цэрам якой “шчырыя а мудрыя” нашчадкi адплацяць дзесяцiгоддзямi
магiльнага забыцця13, сын гадзiннiкавых спрау майстра камiсар Губ-

мян, якi выступау ад iмя рабочых i сялян.

У творах У. Арлова, А. Наварыча, А. Федарэнкi наглядаецца

iмкненне да дэмiфалагiзацыi многiх гiстарычных фактау, да ства-

рэння iлюзii максiмальнай аб’ектыунасцi у асвятленнi падзей i асоб

за кошт выкарыстання прыëму некалькiх пунктау погляду на падзеi.

Пры гэтым функцыя аутара зводзiцца да сiнтэзу варыянтау пераказа-

13 Тамсама, с. 127.
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ных персанажамi падзей. Некаторыя пiсьменнiкi у працэсе асэнсаван-

ня так званых вечных пытанняу iстотна дэфармавалi саму гiстарыч-

ную канву. Так, у рускамоуных аповесцях “Наведванне царом Iванам

Васiлевiчам Трыгорскага манастыра” (2004), “Выздарауленне у Хiе-

раполi (Хронiка падзей ад Цiмофiя Суражскага)” (2006) Э. Скобелеу

падау сваë бачанне асобы Iвана Жахлiвага як правiцеля, хоць жорст-

кага, але справядлiвага, высокiя маральныя якасцi славян-язычнiкау

ХII стагоддзя тэндэнцыйна процiпаставiу такiм заганам, як карыслi-

васць, разлiк, еурапейцау-хрысцiян.

Пошук новых форм адлюстравання гiстарычных рэалiй абумовiу

змяшчэнне апавядальнiцкiх акцэнтау у бок суб’ектывiзацыi, перава-

гу маральна-этычнай праблематыкi над iншымi, узмацненне i паглы-

бленне псiхалагiзму. Кампазiцыйная полiфанiя, якая эстэтычна пра-

вакавала асацыяцыi канкрэтна-гiстарычнага перыяду з iншымi гiста-

рычнымi перыядамi, стала важнай прыкметай iнтэрпрэтацыi гiсторыi

прадстаунiкамi аналiтычнага напрамку. Вялiкую увагу празаiкi кан-

ца ХХ стагоддзя надавалi увасабленню неадназначных у вынiковых

ацэнках перыядау мiнулага, паказу прыватнага чалавека на шырокiм

гiстарычным фоне.

S T R E S Z C Z E N I E

ANALITYCZNY KIERUNEK ARTYSTYCZNEJ INTERPRETACJI
HISTORII BIAŁORUSI W PRACACH KOŃCA XX WIEKU

Autorka artykułu omawia konkretne kierunki analitycznej interpretacji histo-
rii, które są wyraźnie reprezentowane w białoruskiej prozie przez K. Tarasowa,
W. Orłowa, W. Kowtun, A. Nawaricza, A. Fiedorenko. Pragnieniem pisarzy jest
wyjście poza konkretny okres historyczny, odzwierciedlenie działalności artystycz-
nej jako jedności wydarzeń przeszłych, teraźniejszych i przyszłych. Artystycznej
interpretacji historii towarzyszy opracowanie dalszych dróg rozwoju rosyjskiej pro-
zy poprzez organiczne połączenie ontologicznych i historycznych problemów przy
dominacji elementu ontologicznego.
Słowa kluczowe: białoruska proza końca XX wieku, artystyczna interpretacja
historii, historycznie konkretny, wieczny, problematyka filozoficzna i moralno-etycz-
na, psychologizm, polifonia kompozycyjna.
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S UMMARY

ANALYTICAL DIRECTION OF ARTISTIC INTERPRETATION
OF THE BELARUSIAN HISTORY IN THE WORKS IN THE LATE 20TH CENTURY

The article analyzed the specific directions of the analytical interpretation of
history, which is clearly represented in the Belarusian prose of K. Tarasov, V. Orlov,
V. Kovtun, A. Navarich, A. Fedorenko. The writers desire to go beyond the specific
historical period, to reflect the artistic activity in the unity of the past, present and
future. Artistic interpretation of history was accompanied by the elaboration of
further ways of development of Belarusian prose through the organic combination
of the ontological and the concrete historical problems with the dominance of the
ontological.

Key words: Belarusian prose in the late 20th century, artistic interpretation of
history, history specific, eternal, philosophical and moral-ethic problems, psycho-
logism, polyphony of composition.


