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Унутраная падзейнасць у рамане “Сястра”

Кузьмы Чорнага

Кузьму Чорнага часта (хочацца сказаць заусëды) парауноуваюць

з рускiм класiкам Фëдарам Дастаеускiм. А якраз творчасць Ф. Да-

стаеускага служыць матэрыялам для вялiзнай колькасцi прац у галiне

нараталогii, у тым лiку найбольш важных – пачынаючы ад М. Бахцiна

i заканчваючы (хоць працяг, вядома, будзе i ужо ëсць) В. Шмiдам.

З творчасцю Кузьмы Чорнага у гэтым кiрунку, на жаль, склала-

ся iншая сiтуацыя. Самi паняццi “нарацыя”, “наратар” у беларускiм

лiтаратуразнаустве яшчэ не атрымалi дастатковага пашырэння, таму

i сiстэмнае даследаванне такога кшталту адсутнiчае.

Звернемся да аналiзу ранняга рамана Кузьмы Чорнага “Сястра”,

якi многiмi крытыкамi i лiтаратуразнауцамi не лiчыцца значным да-

сягненнем пiсьменнiка – у адрозненне, напрыклад, ад рамана “Зям-

ля” (1928 г.)1. Аднак “Сястра” – асаблiва наватарскi2 – першы буй-

1 Тыповай ацэнкай “Сястры” можна лiчыць наступную: псiхааналiз на мелка-
воддзi; пiсьменнiк у даволi-такi аб’ëмным рамане не стварыу адчувальных, аб’ëмных
характарау. Вобразы Казiмiра Iрмалевiча, Вацi Бранiслауца, Абрама Ватасона
статычныя. Iм бракуе руху, новых граняу характарау, якiя б маглi паявiцца, каб
у рамане разгортвалася сапрауднае дзеянне (I. Навуменка, Раннi Кузьма Чорны
(1923–1929), Мiнск 2000, с. 61). М. Тычына, хоць i падкрэслiу шэраг вартасцяу гэ-
тага рамана, усë ж адзначыу, што ëн напiсаны маладым пiсьменнiкам i нясе на сабе
сляды нявопытнасцi: вобразы герояу у радзе выпадкау страчваюць сваю псiхала-
гiчную выразнасць, твор перагружаецца сырым матэрыялам, сюжэт размываецца,
дзеянне замаруджваецца (М. Тычына, Кузьма Чорны. Эвалюцыя мастацкага мыс-
лення, 2-е выданне, выпрауленае i дапоуненае, Мiнск 2004, с. 44). З цягам часу мно-
гiя даследчыкi ацэньвалi i ацэньваюць “Сястру” усë больш высока: В. Каваленка,
Д. Бугаëу, В. Жураулëу, iнш. (гл.: А. М. Мельн iкава, Паэтыка творау Кузьмы
Чорнага, Гомель 2008, сс. 43–52).
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ны твор Кузьмы Чорнага (стварауся на працягу 1926–1927 гг). Ра-

ман мае адрозную ад тыповай для прозы савецкiх часоу, ускладненую

наратыуную арганiзацыю. Асаблiвую увагу звяртае на сябе катэго-

рыя унутранай падзейнасцi. Паводле В.Шмiда, падзейнасць з’яуляецца

абавязковай катэгорыяй для любой нарацыi. Саму падзею даследчык

вызначае як змену зыходнай сiтуацыi: цi знешняй сiтуацыi у апавя-

дальным свеце, цi унутранай сiтуацыi таго цi iншага персанажа (мен-

тальныя падзеi)3. Адсюль i вынiкае падзел на падзейнасць знешнюю

i унутраную.

Падзейнасць у рамане “Сястра” менавiта унутраная: яна звязана

з пераменамi,што адбываюцца у душы, у характары герояу. Гэта i ëсць

ментальныя перамены, падзеi. Яны адлюстроуваюцца праз чорнаускi

псiхалагiзм. Таму псiхалагiчны аналiз займае такое вялiкае месца

у стылi пiсьменнiка. Як пiсау А. Адамовiч, псiхалагiчная драма ча-
лавека, яго напружаны роздум i пакутлiва вострыя перажываннi –

аснова кампазiцыi у К. Чорнага4. Падкрэслiм, што i увесь сюжэтны

рух звязаны з унутраным рухам у душы персанажау. Такiм чынам,

сувязь ментальных пераменау i падзей з псiхалагiзмам прасочваецца

i на узроунi кампазiцыi, i на сюжэтным узроунi.

Важную ролю у апавядальнай структуры рамана мае стылiзацыя

формау бытавога аповеду5. Адна з такiх форм – лiсты. Лiсты у ра-

мане К. Чорнага не столькi нясуць iнфармацыю пра знешнi свет, коль-

кi дапамагаюць раскрыць псiхалагiчны стан герояу, iндывiдуальнасць

кожнага з iх, а значыць, прасачыць ментальную падзейнасць.

Напрыклад, ужо у першым лiсце Манi да стрыечнага брата Казi-

мера знаходзiм як рэтраспекцыю, так i развагi, што суправаджалi

гераiню пад час яго напiсання: Можа, я табе напiшу яшчэ сягоння
вечарам, а можа, зусiм не. Нiчога не ведаю...6; iмпульсiуныя, iмпрэ-

сiянiстычныя апiсаннi: Мне хочацца адчынiць акно. За рэчкаю вiдаць
казармы, дах на iх здаецца белым ад сонца... [10]. Напiсанае гераiняй

(iндывiдуалiзаванае мауленне персанажа) нагадвае унутраны маналог.

2 Л. Корань (С iнькова), Кузьма Чорны, [у:] Цукровы пеунiк. Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Мiнск 1996, с. 75. Л. Д. Сiнькова (Корань) таксама вызначыла,
што “Сястра” – гэта першы iнтэлектуальны раман у беларускай лiтаратуры (79),
У К. Чорнага нiколi (!) не было наiву i павярхоунасцi на сутнасных месцах (79).
3 В. Шмид, Нарратология, Москва 2003, с. 13.
4 А. Адамов iч, Маштабнасць прозы, Мiнск 1972, с. 37.
5 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 75.
6 К. Чорны, Сястра, [у:] Кузьма Чорны, Збор творау: У 8 тамах, Мiнск 1973,
т. 3, с. 10. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Неузабаве пасля прачытання гэтага лiста вобраз Манi трансфармуецца

у свядомасцi Казiмера: I раптам вырасла яна у яго уяуленнi – з малое,
паважнае нейкае у словах сваiх, якою ведау яе заусëды i бачыу апош-

нi раз, – вырасла яна раптам у вобраз сталай жанчыны – сястры,
уведаушай нейкi сэнс цi то усе адценнi жыцця [10].

Герой адказвае на лiст, i мы бачым тут чорнаускую стылiзацыю

пад вуснае мауленне, шчырае i мiжвольнае:

Першы год мне надзвычай трудна было, я ж нават i вучыцца не
прыехау сюды, а прыйшоу – не было на бiлет грошай7. Але гэта друга-
раднае i нават зусiм не важнае. Пасля усë было добра, i наогул усë добра.
Я не чуу, што тата твой памëр, i не мог нiяк пачуць, Боню, Абрама, як
ты завеш яго, я прыпомнiу, але не ведаю, цi пазнау бы цяпер яго: я так
цяпер жыву, што не маю як застанауляцца доуга думкамi цi уражаннямi
свамi на адным, i усë у мяне, вакольнае, бачанае i чутае, робiцца родным
i аднолькава шырокiм... [11] (падкрэслена намi – I. Ч.).

З гэтага лiста (асаблiва з падкрэсленага намi) вынiкае другаснасць

знешнiх фактау для Казiмера i першаснасць унутраных.

Калi Казiмер адказвае на лiст сястры, ëн адзначае: Ты так пiшаш
нервова, у чым i сама прызнаешся [11]. Сапрауды, iмпульсiунасць, нер-

вовасць i перадача нават самых, на першы погляд, незауважных зрухау

душы характэрна для манеры аповеду герояу (i у лiстах, i у дыялогах,

i ва унутраных маналогах).

Лiсты падаюцца у творы як прыступкi да падзей, бо пасля iх змяня-

ецца светапогляд, настрой, жыццë герояу: Адразу Манiн лiст парушыу
ход i кiрунак яго (Казiмера – I. Ч.) настрояу; Лiст яе парушыу усë [60].

Праз напiсанне лiстоу i успрыняцце прачытанага паказваецца

унутраная дынамiка: рух пачынаецца з думак, паступова выспявае ма-

тывацыя для будучых учынкау персанажау, адбываюцца змены у свя-

домасцi герояу.

Так, напрыклад, паказваюцца змены у стауленнi Манi да Вацi

Бранiслауца. Не адразу яна зразумела, якi гэта чалавек. Маня атры-

мала першы лiст ад Вацi i спачатку хацела паказаць яго Казiмеру, але

перадумала у апошнi момант, разарвала гэты лiст вельмi спакойна

7 Дарэчы, сам Чорны прыйшоу так, пехатою, вучыцца у Мiнск. Цiкава пiша пра
гэта I. Навуменка у кнiзе “Раннi Кузьма Чорны (1923–1929)” (Мiнск, 2000): У 1923 г.
Кузьма Чорны (ëн ужо надрукавау верш у часопiсе “Iскры”, два-тры апавяданнi)
пехатой пайшоу у Мiнск, каб паступiць вучыцца у БДУ. I самае галоунае: каб
спраудзiць цi няспраудзiць сваю пiсьменнiцкую долю (10).
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i акуратна, i палажыла на стол, дзе ляжалi непрыбранымi усялякiя
абрыукi папер i цяпер непатрэбны ужо рэцэпт [197]. Яна сказала бра-

ту,што парвала лiст, бо навошта мы надаëм значэнне усякаму нязнач-
наму учынку [198]. Гераiня спачатку нiбыта без асаблiвай прыхiльна-

сцi ставiцца да Вацi. Але у той жа час пачынае апраудваць яго пе-

рад братам, калi кажа: [...] а цi памог яму хто пазбавiцца ад гэтых
хiстанняу [198]. Маня iнтуiтыуна разумее, што Ваця чалавек вялiкай

душы i таму не можа быць “як усе”, а шукае свой асабiсты шлях.

Выяуленне якраз гэтай рухомасцi унутранага жыцця асобы стаiць на

першым плане у рамане “Сястра” Кузьмы Чорнага.

Цiкава прэзентуюцца у творы канфлiктныя сiтуацыi. Яны выяу-

ляюцца непасрэдна праз унутраную ментальную падзейнасць: спачат-

ку успрыняцце, пасля эмоцыi, затым успамiны, думкi i, нарэшце, пера-

асэнсаванне, новае стауленне да чагосьцi (а у перспектыве – да жыц-

ця). Разгледзiм, як перад чытачом паустаюць вобразы Ватасона i Iрма-

левiча.

Наратар пачынае са звароту да сферы падсвядомага у персанажа:

Iрмалевiч прачытау надпiс на шыльдзе – “Цырульня Абрама Вата-

сона”, i нiчога не сказау яму гэты надпiс, так не прымецiу ëн яго,
хоць i прачытау, i нават моцна сказау прозвiшча – Ватасон [7]. Ге-

рой быццам пазбягае асэнсавання, усведамлення, што гэта прозвiшча

з шыльды належыць чалавеку з яго мiнулага. Спрацоувае абарончы

механiзм памяцi: чалавек нiбы не хоча, не спяшаецца прыгадваць ба-

лючае, непрыемнае з былога. Iрмалевiч пакуль яшчэ не успамiнае пра

Абрама, аднак наратар ужо рыхтуе чытача да сутыкнення герояу. Да-

лей сустракаем згадку пра Ватасона у лiсце ад Манi: герой даведваец-

ца ад сястры, што, на думку Бонi, ëн, Казiмер, такi ж самы, як i быу,

нiчога у iм не змянiлася. Гэта выклiкала нейкi душэуны пратэст перса-

нажа, нездарма ëн ужо пачау шукаць вачыма шыльду цырульнi Абрама
Ватасона [12]. I тут перад героем паустае партрэт Абрама (знешнiя

рэалii). Ëн выклiкае у Казiмера (у тэксце пакуль фiгуруе як Iрмалевiч –

без iмя) шэраг супярэчлiвых, няясных эмоцый. Казiмер зауважае, што

на яго з тратуара пiльна глядзеу чалавек [12]. Знешнасць невядомага

падрабязна апiсваецца:

Быу ëн звычайнага сярэдняга росту i нiчым асаблiвым не выдзяляуся
ад усiх, што хадзiлi i стаялi тут. Толькi твар у яго быу нейкi лëгкi для
успрымання. Шырокiя вочы i высокi лоб. Арлiны, але мяккi у рысах сваiх
нос не надавау твару выразу пiльнае жорсткасцi; i твар, увесь, здавауся
гатовым выцягнуць з усяго вакольнага i успрыняць усë тое, што створыць
горкi гумар з усяго i над усiм [13].
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Так бачыць гэтага чалавека наратар, так бачыць яго у дадзеным

выпадку i Iрмалевiч. Ракурсы персанажа i наратара сумяшчаюцца. Iр-

малевiч здагадваецца, што невядомы – Боня Ватасон, i на яго, Iрма-

левiча, адмысловае нешта i моцнае пачало наплываць [13] (зауважым,

што тут ужо, калi гаварыць пра факалiзацыю, – бачанне наратара).

Сустрэча з Абрамам выклiкала успамiны героя пра дзiцячыя i юнацкiя

гады. Наратар знаëмiць нас праз няуласна-простую мову з тагачасны-

мi перажываннямi Казi. Iрмалевiч узгадвае, як спецыяльна пэцкау яб-

лык перад тым, як пачаставаць iм галоднага Боню. Мы бачым: многiя

важныя падзеi з героямi адбылiся у “дараманны” час.А зараз Iрмалевiч

усведамляе, што постаць таго малога Бонi, прыглушанага беднасцю
i кпiнамi, ператварылася у новую постаць Абрама Ватасона, такога
як бы упэуненага у нейкiм сэнсе рэчау [14]. Герой пераасэнсоувае мi-

нулае, свае паводзiны, адчувае няëмкасць i сорам за сябе ранейшага.

I гэтыя звесткi пра мiнулае i яго пераасэнсаванне у свядомасцi перса-

нажа робяць для чытача больш яснай i фiгуру Ватасона, i фiгуру Iр-

малевiча, якi у час размовы са старым знаëмым ужо паустае як Казя,

Казiмер. У вынiку Казiмер прыходзiць да высновы, што яму i Абра-

му трэба быць блiзкiмi у iмя нашага дзяцiнства... [77], разумее, што

Абрам слауны... Моцны чалавек... Ëн нiколi нi на што не скардзiуся,
а рабiу моцна i упарта [78]. I такiя змены у стауленнi да iншых лю-

дзей i у дачыненнi да самога жыцця можна лiчыць унутранай падзе-

яй. Тут асаблiва выяуляюцца такiя крытэрыi падзейнасцi, як кансеку-

тыунасць8 i незваротнасць9. Чалавек выходзiць за межы сваëй былой

прынiжанасцi i былога кругагляду, светапогляду, ëн ужо гатовы ра-

зумець iншых (хоць пакуль яшчэ не усiх – напрыклад, Вацю Казiмер

не разумее).

Самым важным у рамане, на наш погляд, з’яуляецца праблематы-

зацыя i выяуленне ментальных пошукау Вацi Бранiслауца. У сувязi

з гэтым можна вылучыць макрападзею – спасцiжэнне чалавекам (Ва-

цем) свету i сябе самога. Гэта макрападзея падтрымлiваецца падзея-

мi, што фiксуюць змены адносiнау да Вацi з боку iншых персанажау,

а таксама пераменамi у пункце гледжання наратара.

8 В. Шмiд у Нараталогii адзначае, што кансекутыунае прасвятленне i перамена
поглядау героя уплываюць пэуным чынам на яго жыццë (18).
9 В. Шмiд так тлумачыць гэты крытэрый падзейнасцi: У вынiку “прасвятлення”
герой павiнен дасягнуць такой духоунай i маральнай пазiцыi, якая выключае вяр-
танне да больш раннiх пунктау гледжання (12).
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Наратар мае магчымасць даваць пэуныя ацэнкi, калi выступае са

сваiм асобным пунктам гледжання, няхай сабе i iмплiцытна выяуле-

ным. Стауленне да Вацi змяняецца разам з унутраным развiццëм героя.

На пачатку твора у адносiнах да Вацi зауважаецца iронiя:

Хутка пасля гэтага ëн захапiуся быу адным прафесарам, якi выдру-
кавау сваю навуковую працу “Аб чым нам спяваюць пеунi”. Працу гэтую
Ваця Бранiславец пачау нейк раптам лiчыць надзвычайна вялiкiм навуко-
вым творам, хоць яе i не чытау зусiм. Бачыу толькi вокладку i уважлiва
прачытау тытульную старонку кнiгi. I такое паважнае думкi быу аб гэтай
кнiзе выключна затым, што аутар яе нейк раз выказау думку аб сучасным
упадку навукi. Сказау ëн гэта смела i самаупэунена, чым i захапiу Вацю
Бранiслауца [30].

Трэба адзначыць, што тут наратар увесь час называе героя па

iменi i прозвiшчы. Калi Ваця раскрываецца перад чытачом па-iнша-

му, наратар пачынае называць яго проста па iменi, як кагосьцi больш

блiзкага. Iронiя знiкае i вiдавочнай становiцца аутарская (наратарская)

сiмпатыя. Разгледзiм, якая унутраная дынамiка назiраецца у Вацевай

душы i прыводзiць яго да “аднаулення”.

Спачатку мы бачым героя, якi нiчым не захапляецца, нiчым не

цiкавiцца, але ужо хоча пазнаць усю шырыню [30]. Разам з тым i у па-

чуццях, i нават у пакоi Вацi пануе хаос. У яго нават узнiкла думка пра

жанiцьбу дзеля таго, каб парадак якi у жыццi з’явiуся [31]. Ваця жыве

хiстаннямi, сумневамi, бесперапынным пошукам. Ëн пакутуе з-за адзi-

ноты i неразумення, з-за сваiх пачуццяу да Манi, разважае пра месца

чалавека ва усiм i усяго у чалавеку, але не можа прыйсцi да нейкай

пэунасцi. Яму проста iнтуiтыуна хочацца iсцi насуперак, адмауляць

тое, што прымаюць iншыя.

На працягу твора, дзякуючы унутранаму душэунаму руху, герой

эвалюцыянуе. Ужо у першай частцы рамана наратар, калi распавя-

дае пра сустрэчу Бранiслауца з Бонем i Казiмерам на кватэры у паэ-

та-чмыхуна, адзначае: Пасля, аглядаючыся на пройдзеныя буры, успа-
мiнаючы iх i напорнасць i слабасць, ëн свядома лiчыу момант гэты
пачаткам вялiкага аднаулення у сабе [86]. Гэта сведчыць пра тое, што

Ваця да аднаулення прыйшоу i нават яго асэнсавау.

Ужо сам факт бесперапынных пошукау, адмаулення ад унутранай

заспакоенасцi i самазадаволенасцi ставiць героя маральна вышэй за

Казiмера, Абрама... Менавiта Вацю адзначае як найлепшага чалавека

стары Радзiвон Цiвунчык. Пра Вацеву душэуную перавагу гаворыць

Казiмеру Маня: [...] Бадай-што ëн (Ваця – I. Ч.) лепш тут за усiх.
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I за цябе нават. Усë ж ты сухiм стау цяпер. Таксама як, мусiць,
i Абрам. А можа, у вас гэта iдэя якая цi мэта у кожнага засланяе
сабою усë iншае?” [268] I наратар, як мы ужо адзначылi, з сiмпатыяй

ставiцца да Вацi.

Нарэшце, у канцы рамана герой канчаткова усвядомiу, што важ-

на не тое, убачыцца ëн з Маняй, цi не. Самае важнае ëсць у iм самiм,

i Ваця адчувау толькi, як расце ëн для жыцця у вялiкую i патрэб-
ную сiлу [282]. Гэты ментальны рух, падзея, якая адбываецца у душы

цэнтральнага персанажа, заклала падмурак i для сюжэта, i для кам-

пазiцыi твора.

Ключавым звяном у тэксце, што звязвае герояу, падзеi (у тым лi-

ку i тыя, што адбылiся у мiнулым), з’яуляецца вобраз Манi. Гераiня

уплывае на iншых герояу нават тады, калi знаходзiцца далëка ад iх:

I яшчэ з глыбiнь слядоу ад даунейшага дачынення да рэчау, з’явау
i людзей – усë, праз што пазнавауся свет, усякiя сэнсы – дарэчнасцi
i недарэчнасцi – усë хлынула раптам наверх i у непарадку зауладала
iстотай. На фатаграфii быу твар Манi [23]. Любая згадка пра яе,

фотаздымак, лiсты – усë гэта здольна пауплываць на жыццë i думкi

цэнтральных фiгур рамана. На наш погляд, нельга пагадзiцца з мерка-

ваннем, што вобраз Манi нiчога не нясе10. Даследчыкi, якiя так лiчы-

лi, пры разглядзе рамана адштурхоувалiся ад традыцыйнага разумен-

ня падзейнасцi, маючы на увазе рэалiстычны дыскурс i падзейнасць

менавiта знешнюю. Мы ж апелюем да падзейнасцi унутранай i ад-

значым, што якраз вобраз Манi дапамагае героям раскрыцца, спрыяе

унутраным зменам.

Вобраз Манi суправаджае i Казiмера, i Вацю на працягу усяго тво-

ра. I, дзякуючы гэтаму, мы бачым, якiя розныя характары паустаюць

у рамане. У Казiмера пачуццi да гераiнi выспяваюць як падсвядо-

мае, нешта не да канца усвядомленае. А Вацевы пачуццi да Манi

усвядомленыя, яны развiваюцца праз унутранае супрацiуленне героя.

Наратар паустае у рамане як псiхолаг. Ëн раскрывае прычы-

ны учынкау, думак, жаданняу, якiя i для самiх герояу застаюцца

таямнiцай:

Яму (Казiмеру – I. Ч.) хацелася стаць блiзка да яе, як чалавеку, не
ведаушаму нiколi блiзкасцi родных [27]; I ëн цяпер не пайшоу бы у кватэру
да Радзiвона Цiвунчыка, каб не тая работа, якая адбывалася у iм, ува усëй
iстоце яго, якая спустошвала усю паунату яго i гэтым самым паказвала,

10 I. Навуменка, Раннi Кузьма Чорны (1923–1929), Мiнск 2000, с. 61.
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што пауната гэтая, якая так ахоувалася iм, была паунатою, надзьмутаю
i лëгкаю, як пустата [40]; [...] калi за яго словамi – “Табе дарэмна далi
асвету” – гучэла iншая думка: “Ты вораг рэвалюцыi”. Цьмяна адчуваючы
нейкае калiва прауды у гэтых крыудных словах, ëн (Ваця – I. Ч.) знелюбiу
гэтага члена цi сакратара [94].

Пра нязначнасць знешняга у параунаннi з унутраным для наратара

i для персанажа (Вацi) сведчыць шаснаццатая глава першай часткi,

з-за якой, напэуна, i узнiкла пародыя на раман, надрукаваная у часопiсе

“Маладняк”11. Вось як распавядаецца у рамане “Сястра” пра сустрэчу

Вацi Бранiслауца i паэта, якому аутар не дае iмя:

Прычынаю iх спаткання i знаëмства было: з боку Вацi – вечар ней-
кага юбiлею цi нейкiх успамiнау, што быу наладжаны нейкаю установаю
i куды нейкiм чынам папау Ваця Бранiславец; з боку таго чалавека –
разуменне патрэбы свае гаворкi аб грамадскай рабоце i замiлаванне да
газетнае хронiкi [82]. Пасля яшчэ нешта было выпiта, нечым яно закусва-
лася [...] [82]; Той чакау яго унiзе пад усходамi. Белы твар яго глядзеу
знiзу угару у лапiне святла ад высокае лiхтарнае лямпы. Тонкi ëн быу
i нейкi дробны, востры. Як спускауся па усходах Ваця Бранiславец, рап-
там здалося, што той зноу зачмыхау носам. Тады ëн уставiуся вачыма
у яго твар. Той павярнуу набок твар [85] (падкрэслена намi – I. Ч.).

Як бачым, Ваця успрымае новага знаëмага найперш на узроунi

эмацыянальным. Наратар-псiхолаг, якi з лëгкасцю пранiкау у самыя

патаемныя думкi i пачуццi герояу, выказвае тут столькi няпэунасцi,

каб падкрэслiць нязначнасць усяго апiсанага для Вацi. Ва усiм, што

адбываецца, Ваця здольны адчуваць i адрознiваць ад сапрауднага усë

пустое, паказное, фармальнае. Знешняе мала цiкавiць героя, бо яно не

закранула яго унутранага жыцця. Вацю толькi раздражняе новы кры-

вадушны прыяцель-чмыхун, што грае на публiку. Ëн выклiкае у героя

агiду i нянавiсць, таму Ваця i крычыць на яго: Чаго ты чмыхаеш?

Што ты хочаш напаказ сваю iдэалогiю вычмыхаць? [87] Галоуны “ру-

хавiк” чорнаускага сюжэта – пачуццi i тыя ментальныя перамены,што

11 I. Я. Навуменка у кнiзе Раннi Кузьма Чорны прыводзiць такую цытату з малад-
някоускай пародыi: Ваця зайшоу з iм у нейкi пакойчык. I от тады ëн убачыу, што
тут былi нейкiя людзi з нейкай установы, нешта пiлi, нечым закусвалi, нешта
разлiвалi i аб нечым гаварылi. I яны, гэтыя людзi, далi нешта выпiць Вацю. Ваця
нешта выпiу, нечым закусiу i от тады у яго ад нечага закруцiлася нейкая галава,
а нейкi нос адчуу ад нейкага чалавека нейкi востры пах. I от тады Ваця пачмыхау
носам, паглядзеу на кагадзе прыйшоушага чалавека, падняуся i выйшау на шырокую,
як гэты свет, вулiцу (64).
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вырастаюць з пачуццяу, рэфлексii. Для аутара iстотнай з’яуляецца тая

рэвалюцыя-эвалюцыя,што адбываецца у душыВацi, а не тая, пра якую

“крычаць на вулiцах” (у тым лiку i такiя, як “прыяцель”-чмыхун).

Такiм чынам, правiльнае разуменне падзейнасцi (унутранай) дазваляе

раглядаць тауталогiю у працытаваным урыуку з “нейкiмi” людзьмi

i рэчамi не як недахоп, а як камунiкатыуную стратэгiю у рамане i да-

памагае у прачытаннi твора.

Выявай камунiкатыунай стратэгii К. Чорнага можна лiчыць

i шматлiкiя пауторы займеннiкау у падачы Вацевых думак пра Маню.

Да таго, як гераiня вярнулася з горада N., Маня увесь час падаецца

у аповедзе як “яна”. Гэта сведчыць пра аддаленасць i недасяжнасць,

мы быццам бачым гераiню здалëк:

I хоць яна жыла недзе у N., ëн не ведау гэтага. Яна недзе там жыла –
пакутавала i радавалася, а ëн востра, не вельмi дауно, успомнiу яе, i цяпер
вось зноу, пры успамiне прозвiшча Ватасон, iмя яе кальнула яго.

Дзiуным былi пачуццi яго да яе. Яна магла, можа, упасцi дзе нежывою,
i ëн бы захавау вобраз яе для сябе i пакутавау бы ад яго, а як мучылася
яна, яму не магло быць шкода яе. I толькi трохi паднiмалася яна для яго
вышэй некаторых жанчын, прывабных, знаëмых i толькi для бачаных,
аднак найвастрэйшы боль па ëй мучыу яго [37] (падкрэслена намi – I. Ч.).

Перад намi не “няспелы” тэкст пачаткоуца. А тэкст з прыëмам,

абумоуленым псiхалагiзмам, бо дакладнасць псiхалагiчнага аналiзу мо-
жа заключацца якраз у знешне вельмi недакладных i незакончаных
вызначэннях i характарыстыках12.

Тое, што праз унутраную падзейнасць выяуляюцца iдэi рамана,

даказваюць i дыялогi, палiлогi, у якiх у час узаемадзеяння персанажау

на першым плане стаiць унутранае, а ужо затым знешняе. Абрам

размауляе з Вацем:

– Усiх не напауняла адна аднолькавасць, бо ува усякага ëсць сваë
нутро, але агульнасць застауляе падначалiцца кожнае нутро.

– А калi я не мог iначай... Хiба мог ты глянуць у маю душу?
– Цяпер душа адмяняецца, – сказау кучаравы i чырвоны, тручы кан-

цамi пальцау куткi вачэй каля пераносся [90].

У прыведзеным прыкладзе голас выпадковага персанажа выяуляе

асобны пункт гледжання, з якiм i палемiзуе аутар, калi стварае вобраз

Вацi Бранiслауца.

12 А. Адамов iч, Маштабнасць прозы, с. 84.
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Кузьму Чорнага, як мы ужо падкрэслiвалi, неаднаразова парау-

ноувалi з Ф. Дастаеускiм. У “Сястры”, як i у раманах рускага класiка,

кожнаму голасу прадстауляецца слова, кожнае меркаванне выслухоу-

ваецца i бярэцца пад увагу. Пры гэтым, згодна з высновай Д. Лiхачова,

па усiх матэрыялах i меркаваннях Ф. Дастаеускi выносiць свой пры-

суд13. У рамане “Сястра” таксама можна зауважыць, што, нягледзячы

на тое, што усе галасы у рамане значныя, вiдавочна, сiмпатыi нара-

тара на баку такiх герояу, як Маня, Цiвунчык, i, канешне, Ваця. Та-

му наратарскi пункт гледжання часта супадае якраз з персанальнымi

пунктамi гледжання менавiта гэтых персанажау.

У развагах Радзiвона Цiвунчыка гучыць такая ацэнка часу, тага-

часных людзей:

Яго арыштуюць, што ëн не з’явiцца там на свае гэныя лекцыi, цi што?
Баранi божа. Гэта проста такая парода людзей. Сэрца – як камень. Цяпер
усе такiя пайшлi. Ты iм аб дзеле, дык што хочаш можаш. Ëн табе зоры
з неба дастане. [...] А калi пачнецца, скажам, трохi iначай, от, скажам, бяда
якая у цябе на душы ляжыць цi гора якое, значыць, душу табе душыць,
– то тады ты маучы з iм. Не гавары нiчога, а то кпiны будзе строiць. Не
дай бог. Ëн жа чалавечую душу не прызнае [131–132].

Пункт гледжання, выяулены у словах Цiвунчыка (якi супадае

з пунктам гледжання наратара), становiцца у апазiцыю з пунктам гле-

джання незнаëмага, якi абвясцiу “адмену душы”.

Выключна важнымi для разумення iдэй рамана з’яуляюцца размо-

вы Вацi з таварышам, у якiх падкрэслiваецца значнасць унутранага

жыцця, здольнасцi да пастаяннай рэфлексii:

– Значыцца, сам рабiся такiм як усë?!
– Не спыняйся i шукай таго, што такое, як ты хочаш.
– Гэта значыць страцiць самога сябе. Нiчога не зрабiць, а толькi знай-

сцi. Нават калi заспакоiшся на гэтым, усëж гэта будзе самаашуканства, бо
гэта будзе толькi прыстасаванне. Адна з з’явау тупое задаволенасцi [230].

Унутраная падзейнасць звязана таксама з прысутнасцю наратара

у агульнай атмасферы твора праз непасрэдныя апiсаннi. Такiя, напры-

клад, пейзажныя замалëукi:

13 Д. Лихачев, Литература–реальность–литература: статьи, Ленинград 1984,
с. 67–68.
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Цi не апошняя снегавая хмара спрабавала мякка падняцца над змроч-
ным краем горада – цëмная пялëнка зачарнiла неба, асвечанае лямпамi га-
радское ночы... [64]; Яшчэ была ноч. Канчалася ноч! Сiняя каламутнасць
апошняе зiмовае хмары над зямлëю дыхала снегам, але снег не iшоу. Мак-
ратою, цяжкаю, як набрынялае дзерава, веяла над горадам ноч. Позна ужо
было iсцi снегу.

Канчалася ноч!
Затуманены i клапатлiвы, заклапочаны з’яуляуся дзень! Яшчэ далëка

было, пакуль пасiвелая пара, вырваушыся з цесных труб, пазаве людзей
у свой кiпучы стук. Яшчэ нават i усе сляды ночы былi густымi.

Быу спакой! [64].

У гэтых фрагментах з дапамогай знакау прыпынку падкрэслены

уражаннi, эмоцыi наратара.

Сам наратар у вялiкай ступенi надзелены такiмi якасцямi, як ураж-

лiвасць, чуласць. Выяуленне iм суб’ектыунага успрыняцця, нават эк-

зальтацыi, спрыяе iмпрэсiянiстычнасцi рамана: Тады стаяу над го-
радам голас маладога дня, заклапочанага перабудоваю свету. Разам
жа крычалi званы у касцëлах i цэрквах, крычалi паравiкi i стукалi
паязды [105]; У горад дзень прыйшоу гатовым да вялiкiх жорсткас-
цей у iмя вялiкай ласкавасцi” [105] (падкрэслена намi – I. Ч.). Такiя

апiсаннi набываюць у творы наратыуны характар14. Як пiша В. Шмiд,

у самiм адборы убачанага могуць выяуляцца унутраныя змены таго,

хто бачыць15.

У рамане “Сястра” аналiтычны псiхалагiзм (уменне бачыць рэчаi-

снасць найперш менавiта праз псiхалогiю – уражанне + успрыняцце

+ усведамленне-асэнсаванне + развагi, думкi) робiцца асновай для рас-

крыцця унутранай падзейнасцi, якая упершыню у беларускай прозе па-

чынае паслядоуна дамiнаваць над падзейнасцю знешняй. Такi падыход

да адлюстравання рэчаiснасцi быу наватарскiм, не характэрным для

беларускага рэалiстычнага дыскурсу 1920–1930-х гадоу.

14 В. Шмiд у Нараталогii вылучае тэксты наратыуныя i апiсальныя i супраць-
пастауляе iх. Пры гэтым даследчык адзначае, што апiсаннi часам могуць набываць
наратыуны характар (20).
15 В. Шмид, Нарратология, с. 20.



330 IРЫНА ЧАСНОК

S T R E S Z C Z E N I E

WEWNĘTRZNE „ZDARZANIE SIĘ” W POWIEŚCI „SIOSTRA”
KUŹMY CZORNEGO

Narracja w powieści „Siostra” Kuźmy Czornego różni sie od typowej prozy ra-
dzieckiej. Szczególną uwagę zwraca kategoria wewnętrznego „zdarzania się”. W po-
wieści „Siostra” psychologizm analityczny ( umiejętność odbierania rzeczywistości
głównie poprzez psychologię – wrażenie + percepcja + uświadomienie – zrozumie-
nie + rozważania, myśli) jest podstawą do ukazania wewnętrznego „zdarzania się”,
które po raz pierwszy pojawia sie w prozie białoruskiej i zaczyna dominować nad
zewnętrznym „zdarzaniem się”.
Takie podejście do przedstawiania rzeczywistości było nowatorskie w białoru-

skim realistycznym dyskursie w latach 1920–1930.

Słowa kluczowe: narrator, organizacja narracyjna, wewnętrzne „zdarzania się”,
psychologizm analityczny, strategie komunikacyjne.

S UMMARY

INTERNAL EVENTFULNESS IN THE NOVEL “SISTER”
BY KUZMA CHYORNIY

The novel “Sister” by Kuzma Chyorniy has a complicated narrative organi-
zation that differs from typical Soviet prose. The category of internal eventfulness
attracts special attention. Analytical psychologism (ability to see the reality pri-
marily through psychology – impression + perception + awareness-comprehension
+ reasoning, thoughts) in “Sister” becomes the basis for disclosure of internal event-
fulness that for the first time begins its successive domination over the internal
eventfulness in Belarusian prose. Such a way of illustrating the reality was innova-
tive and indistinctive for Belarusian realistic discourse of the 1920s and 1930s.

Key words: narrator, narrative structure, internal eventfulness, analytical psy-
chologism, communicative strategy.


