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Урбанiстычны дыскурс i нацыянальная

iдэнтычнасць у беларускай i украiнскай паэзii

20–30 гадоу ХХ стагоддзя

З часоу старажытнасцi гарады, выступаючы аб’ектамi маста-

цка-эстэтычнага адлюстравання у беларускай i украiнскай лiтарату-

рах, набывалi значную функцыянальную змястоунасць у фармiраваннi

свядомасцi чалавека, сацыяльна-палiтычнай, духоуна-культурнай кан-

салiдацыi народа у межах пэунага дзяржаунага аб’яднання (Кiеуская

Русь, Вялiкае Княства Лiтоускае). Назва горада звычайна прэзента-

вала дзяржаву (Кiеу – Кiеуская Русь) i гэты момант падкрэслiвау

цэнтрычныя функцыi горада у дзяржауным аб’яднаннi i духоуна-куль-

турным развiццi народа. Але традыцыйна нацыянальная ментальнасць

беларусау i украiнцау звязваецца, найперш, з рысамi сялянскай земля-

робчай цывiлiзацыi, якая арганiчна паядноувае прыроду i чалавека,

выступае натуральным улоннем яго жыцця i працы, фармiравання па-

чуцця Айчыны:

Зямля не зменiць i не здрадзiць,
Зямля паможа i дарадзiць,
Зямля дасць волi, дасць i сiлы,
Зямля паслужыць да магiлы,
Зямля дзяцей тваiх не кiне,
Зямля – аснова усëй айчыне1.

Украiнскi дзяржауны дзеяч, гiсторык лiтаратуры С. Яфрэмау лi-

чыу,што горад адыходзiу ад украiнскiх форм. Нацыянальна украiнскай

1 Я. Колас, Збор творау: у чатырнаццацi тамах, Мiнск 1974, т. 6, с. 223.
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была толькi вëска, i калi пiсьменства iмкнулася трымацца грун-
ту, яно мусiла на гэту “сваю” вëску аглядацца i з яе чэрпаць свой
матэрыял. Гарадскiя матывы стаялi у нас дзесьцi далëка на зад-
нiм плане2. Але менавiта шырокая маса сялянства, што у сваëй ма-

гутнай, непарыунай повязi з нацыянальнымi каранямi, светапоглядам,

традыцыямi, мовай i народнай культурай улiлася у гарадскую прас-

тору, садзейнiчала яе пераувасабленню, нацыянальнай iдэнтыфiкацыi.

Спрыяльныя наступствы гэтых працэсау у Беларусi i Украiне сталi ад-

чувальнымi пасля абвяшчэння дзяржаунасцi (БССР i УССР у 1918 г.)

i правядзення адпаведнай палiтыкi па развiццю нацыянальна-культур-

най iнфраструктуры гарадоу.

На пачатку ж ХХ ст., на этапе нацыянальнага аб’яднання, са-

масцвярджэння i самаiдэнтыфiкацыi горад, што нiвелюе асобасны па-

чатак, унiфiкуе iндывiдуальнае i этнiчнакультурнае аблiчча, яшчэ

i з гэтай прычыны успрымауся як варожая стыхiя, асноунай прык-

метай якой выступала атмасфера адчужэння i раз’яднанасцi. Дына-

мiчнае, ажыуленае вялiкай колькасцю людзей, апiсанне прамысловага

мегаполiсу у паэме Я. Коласа “Новая зямля” канстатуе прынцыповы

факт адсутнасцi памiж iмi кантакту, любых, нават нязначных праяу

узаемнай зацiкауленасцi i духоунай еднасцi:

А тут – адзiн, бо усе чужыя,
Не знаеш, хто яны такiя,
I сам для iх ты чужанiца.
На камянiцы камянiца,
Не згледзiш неба край за iмi
I цiснуць сценамi сваiмi3.

Касмапалiтычныя устаноукi новага класа, насельнiка горада – пра-

летарыята – перадау Я. Купала у вершы “...О так! Я – пралетар!” Са-

цыяльная трансфармацыя учарашняга селянiна суправаджаецца катэ-

гарычнай пазiцыяй адмаулення ад “ганебнага” пачуцця уласнасцi,

пазбягання (забыцця) вясковага жыцця, прызнання бацькаушчынай

цэлага свету. Аднак супраць такога паспешлiвага самасцвярджэння

новага “уладара зямлi” пратэстуе падсвядомасць героя, яго глыбiн-

ная унутрана-духоуная сутнасць, якая праяуляецца на узроунi сноу,

2 С. � фремов, Iсторiя укрӓıнського письменства [Электронны рэсурс] – Рэжым
доступу: http://www.utoronto.ca/elul/history/Iefremov/. Дата доступу: 25.02.2013.
3 Я. Колас, Збор творау: у чатырнаццацi тамах, т. 6, с. 249.
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пакутлiвага трызнення спрадвечнымi, сапрауднымi i непераходны-

мi каштоунасцямi “малой радзiмы”, сiмвалам якой выступаюць род-

ныя гонi:

Мне бацькаушчынай цэлы свет,
Ад родных нiу я адвярнууся...
Адно... не збыу яшчэ усiх бед:
Мне сняцца сны аб Беларусi!4

Вядомы даследчык гарадской культуры у яе гiстарычным ракурсе

I. Грэус лiчыу гарады i лабараторыямi, i пераемнiкамi, i захавальнi-
камi культуры, i вышэйшымi паказчыкамi цывiлiзаванасцi. У iх адбы-
ваецца згушчэнне культурных працэсау, насычэнне iх вынiкау... Го-
рад – цэнтр, адначасова, культурнага прыцягнення i выпраменьван-
ня, самы наглядны вымяральнiк узроуню культуры, а гiсторыя горада
– цудоуны даведнiк яе хады i лëсау5. Для украiнскiх паэтау 20–30-гг.

у аблiччы горада вельмi важным з’яуляецца яго гiсторыка-культур-

ны кантэкст, знакавая сiмволiка нацыянальнай iдэнтычнасцi, сувязь

не толькi з мiнулай славай i велiччу, але i з перспектывамi цывiлiза-

цыйнага развiцця, што i акцэнтуе М. Драй-Хмара:

Стою над порохом вiкiв
I думаю: пройшло могутне...
I раптом череда гудкiв
Неждане розрыва майбутн
6.

Гiсторыя Украiны цесна звязана з гiсторыяй утварэння, змагання,

развiцця гарадоу: Кiеу, Чарнiгау, Глухау, Харкау i iнш. М. Рыльскi,

М. Зерау, М. Драй-Хмара па-новаму ахарактарызавалi украiнскую на-

цыянальную карцiну свету, дадаушы горад да канцэптуальных прас-

торавых структур. Яго сiмволiка выступiла адной з ключавых у фармi-

раваннi нацыятворчых iмпульсау паэзii. Тагачасную украiнскую паэ-

зiю адрознiвае асаблiвы пiетэт стаулення да гарадоу, з якiмi звяза-

на нацыянальная гiсторыя (Кiеу, Падол, Чарнiгау, Камянец, Хорцiца).

Хоць сталiцай Савецкай Украiны з 1918 па 1934 гг. быу аб’яулены

Харкау, менавiта Кiеу прэзентуецца як гiстарычнае i духоунае яд-

ро нацыi, новы славянскi Iерусалiм, сакральнасць якога прамоулена

аутарам “Кабзара”: Мов на небi висить Святий Кӥıв наш великий.

4 Я. Купала, Збор творау: у сямi тамах, Мiнск 1973, т. 4, с. 117.
5 Д. Лихач ëв, Раздумья о России, СПб 2006, с. 545.
6 М. Драй -Хмара, Вибране (Поезïı та переклади), Кӥıв 1969, с. 70.
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Паэты услаулялi сакральна-культурную прастору Кiева, цэнтра ста-

ражытнарускай дзяржаунасцi, горада вечнасцi i прыгажосцi, якi ва

усëй магутнасцi свайго сфармiраванага стагоддзямi патэнцыяла, ува-

собленага у помнiках гiсторыi, архiтэктуры, лiтаратуры i мастацтва,

выяуляе квiнтэсенцыю духоунага жыцця нацыi, выступае выразным

сiмвалам яе непераходнай славы i велiчы.

Давно в минулiм днi тво
̈ı слави,
I плаче дзвонiв стоголоса мiдь,
Що вже не вернеться щаслива мить
Твого буяння, цвiту i держави.

Але, мандрiвче, тут на пiсках стань,
Глянь на химери бароккових бань,
На Шеделя бiлоколонне диво:

Живе життя, i силу ще тӓıть
Оця гора зелена i дрiмлива,
Ця золотом цвяхована блакить7.

Гiсторыка-культурная памяць гарадоу садзейнiчае развiццю адчу-

вання адзiнства i унiкальнасцi, i тым самым – замацаванню нацыяналь-

най iдэнтычнасцi. У беларускай паэзii першай трэцi ХХ ст. нацыяналь-

на-аб’яднальны пачатак звязваецца з Вiльняй, сталiцай ВКЛ. Архiтэк-

турныя помнiкi горада у iх вытанчанай i велiчнай прыгажосцi, набы-

ваючы значэнне нацыянальнай эмблемы, нагадваюць пра залаты век,

гарманiчную цэласнасць развiцця народа, дзяржаунасцi. Так, касцëл

св. Ганны у вершах М. Багдановiча, З. Бядулi, У.Жылкi успрымаецца

у якасцi важнага духоунага арыенцiра не толькi у межах гарадской

прасторы, але i народа, а сама Вiльня выступае як магутны фактар

нацыянальнай iдэнтыфiкацыi.

О, Вiльня, крывiцкая Мекка!
О, места, – усë цуд, хараство!
Дзяржауная думнасць павекау,
Узнята рашуча брыво!

Там дзецi (твае яны дзецi!)
З-пад слепых, закураных хат...
Вiтай жа – у часы лiхалецця
Змагарскi iх блiшча пагляд8.

7 М. Зеров, Творчiсть [Электронны рэсурс] // Рэжым доступу: http://www.poetry
club.com.ua/metrs poem.php?poem=1395. Дата доступу: 25.09.2013.
8 У. Жылка, Выбраныя творы, Мiнск 1998, с. 76.
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I. Бабкоу лiчыць, што доугi час, прынамсi да першай трэцi ХХ ст.

уключна культурныя межы Беларусi былi адкрытыя i беларуская куль-
турная прастора уваходзiла як складовая частка у больш шырокiя,
макрарэгiянальныя культурныя альянсы, цэнтры, сталiцы, якiя зна-
ходзiлiся па-за тэрыторыяй сучаснай Беларусi, але iнтэлектуальная
прадукцыя у якiх тварылася (i спажывалася) пры iстотным удзеле
беларусау9. У якасцi такiх культурных цэнтрау вучоны называе Вiль-

ню, Кiеу, Пецярбург. Таму вобраз сталiцы як кансалiдуючага ядра быу

у мастацкiх творах неканкрэтны, адносны, пазначаны пэунай доляй

умоунасцi. Гэты факт ускосна тлумачыць тое, чаму беларуская на-

цыянальная iдэнтыфiкацыя, асноунымi складнiкамi якой выступаюць

тэрыторыя, мова, этнiчныя сувязi, традыцыйна звязвалася менавiта

з тэрыторыяй правiнцыi, з сялянскiм асяроддзем, з зямлëй.

Я. Пушча у апеляцыi да мiнулага краю, як асноунага нацыятворча-

га чыннiка, звяртае увагу на нематэрыяльнасць увасаблення духоунай

спадчыны беларусау. Сапрауды, на той час архiтэктурная спадчына

Беларусi была належным чынам не асэнсавана, нацыянальна не адап-

тавана, многiя славутыя помнiкi (замкi, палацы, касцëлы) успрымалiся

як элементы польскай культуры. Таму феномен праявы нацыянальнай

свядомасцi грунтавауся не на знакавых матэрыяльных атрыбутах гi-

сторыка-культурнай памяцi, а на усведамленнi найперш духоунай блiз-

касцi, сфармiраванай далучанасцю да зямлi продкау.

О, Беларусь!
Тваë мiнулае у мармурах не застыла
I меддзю-бронзай не звiнiць.
Яно не знае готыкi, антычных стыляу,
Не знае колерау сузорчатых зарнiц.
Яно пахована у глыбокiя курганы,
Крывëй-бальзамам гоiць сны10.

У 20–30-я гг. рост, развiццë, функцыянальнае прызначэнне гара-

доу цесна звязвалася з задачамi сацыялiстычнага i дзяржаунага будау-

нiцтва, паказчыкамi паспяховасцi якога i выступалi буйныя гiсторы-

ка-культурныя i прамыслова-iндустрыяльныя цэнтры. Менавiта у га-

радах, асяродках адукацыi, навукi, грамадска-культурнай i мастац-

кай дзейнасцi пачала канцэнтравацца нацыянальная iнтэлектуальная

9 I. Бабкоу, Гiсторыя беларускай думкi: метадалогiя, дысцыплiнарнасць, канон,
(у:) Национальная философия в современном мире: сб. научных статей, Мiнск 2010,
с. 39.
10 Я. Пушча, Збор творау: у двух тамах, Мiнск 1993, т. 1, с. 82.
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элiта, з якой найперш атаясамлiвауся нацыянальна-адраджэнцкi рух,

фармiраванне нацыянальнай самасвядомасцi. Украiнская паэзiя у гэты

час дэманструе новы фармат чалавечага iснавання ва урбанiзаванай

прасторы, чым засведчыла iнтэнсiунае перакадзiраванне ментальнай
матрыцы украiнцау, што падалiся у гарады. Лiрычны герой упэунена

абжываецца у новым асяроддзi, рамантызуе яго, пачынае прымаць

i любiць як неад’емную частку жыцця:

А тепер я кохаю город,
цей сторожкий трамвайний дзвiн.
Вiн в менi неможливо скоро
дорогим димком зацвiв.
Отже, вибачте, сизi далi,
я свiй вiк доживу й тут...
I спiвають менi тротуари
про далеку прекрасну мету11.

У беларускай паэзii гэтыя працэсы адлюстраваны куды больш

стрымана, хаця многiя паэты, застаючыся адданымi сынамi вëскi,

прызнаюцца у прыхiльнасцi да новага дынамiчнага i дэмакратыч-

на-свабоднага ладу жыцця: Я горад палюбiу з яго змаганнем, / Бо
тут жыццë iдзе зусiм iнакш (П. Глебка), Растуць заводы, гарады, /

Надзея наша без трывогi, / Праз незлiчоныя сляды / Раунейшай робiц-
ца дарога (У. Дубоука), Казка з каменя i сталi (З. Бядуля) i г.д.

Такiм чынам, выступаючы складнiкам маштабнага гiстарычна-

га працэсу, горад – не толькi маркëр, але i ключавое звяно дзяржау-

на-культурнага будаунiцтва i нацыянальнай iдэнтыфiкацыi. Прычым

украiнская лiтаратура 20–30-х гг., на думку даследчыка Ю. Шэвялë-

ва, у сцвярджэннi поступу iндустрыяльнага грамадства робiцца нават

антысельскаю, кансалiдацыйны цэнтр нацыi пераносiцца з вясковага

асяроддзя у мадэрновае гарадское, у сувязi з чым больш пераканаль-

на паказаны культурна-энергетычны рэсурс гарадоу у нацыянальнай

iдэнтыфiкацыi. У беларускай паэзii адлюстраваны тэрытарыяльна-ла-

кальны характар фармiравання нацыянальнай iдэнтычнасцi, арганiч-

ная паяднанасць нацыятворчых чыннiкау з прыродным ландшафтам

“малой радзiмы”, зямлëй продкау, якая схiляла да роздумнасцi, зася-

роджанасцi. Праведзены аналiз дазваляе выявiць адрознасць рэсурсау

нацыянальнай iдэнтыфiкацыi, выяуленых беларускай i украiнскай паэ-

зiяй 20–30-х гг.

11 М. Хвильовий, Поезïı, Харькiв 1931, с. 73–74.
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S T R E S Z C Z E N I E

DYSKURS URBANISTYCZNY I TOŻSAMOŚĆ NARODOWA W BIAŁORUSKIEJ
I UKRAIŃSKIEJ POEZJI LAT 20-TYCH I 30-TYCH XX WIEKU

Autorka artykułu podkreśla fakt, że od najdawniejszych czasów miasto odgry-
wało ważną rolę w socjalnej, politycznej i duchowo-kulturowej konsolidacji narodu
w określonych formach państwa (Ruś Kijowska, Wielkie Księstwo Litewskie). Zwra-
ca również uwagę, że tradycyjna mentalność narodów białoruskiego i ukraińskiego
jest związana z cywilizacją chłopską. Jednocześnie procesy społeczne wynikające
z rozwoju przemysłowego mają istotny wpływ na formę tematyki urbanistycznej
w poezji.

Słowa kluczowe: miasto, mentalność narodowa, tożsamość, kontekst historyczno-
-kulturowy, duchowy punk orientacyjny, konsolidacyjne centrum narodu, charakter
terytorialno-lokalny.

S UMMARY

URBAN DISCOURSE AND NATIONAL IDENTITY IN BELARUSIAN
AND UKRAINIAN POETRY IN THE 20S AND 30S OF THE 20TH CENTURY

The author emphasizes the role which the town played in the socio-political
and spiritual-cultural consolidation of the nation in particular state forms (Kie-
van Rus, the Grand Duchy of Lithuania). She pays attention to the traditional
national mentality of Belarusian and Ukrainian people connected with peasant ci-
vilization. Social processes and industrialization influence the form of urban themes
and poetry.

Key words: town, national mentality, identification, historical-cultural context,
spiritual reference point, consolidation center of the nation, territorial-local cha-
racter.


