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The fallibility of the tradition is clear — and undeniable.
Gruen 1974, 223

Fakty zdaja si¢ bezsporne — przynajmniej na poczatku. Ale skoro wlas’nie.w tym
miejscu — na poczatku — jeste$my, nie ma potrzeby zbednego komplikowania opo-
wiesci. Poza tym opowies¢ — nawet ta naukowa — zawsze musi na poczatku spra-
wia¢ wrazenie prostej, jasnej i zmierzajacej do konkretnego (i interesujacego) celu.

Miejsce akeji: Macedonia i okolice, dwor krolewski w Pelli, sporadycznie
Rzym, zwlaszcza miejsce posiedzen senatu; w mowach pojawiaja sig inne odlegte
krainy — Tracja, Pergamon czy panstwo Antiocha III.

Czas akcji: zasadniczo interesujace nas wydarzenia ograniczaja si¢ do lat
183-180/179", ale jak to z narracjami bywa, zmuszeni jestesmy zarowno siggad
w przeszto$é, do dat narodzin Demetriusza i Perseusza, lat pobytu Demetriusza
w Rzymie (197-191), jak i wybiega¢ w przod (moment przejgcia wiadzy przez
Perseusza, 11l wojna macedonska i jej konsekwencje dla Macedonii) — stosujemy
zatem typowe prolepsy i analepsy, czas opowiesci nie jest jednolity, a narrator
zapewne wie wigcej, niz sugeruje sam tekst.

Bohaterowie: Filip V, krol macedonski z rodu Antygonidow, usilnie sta-
rajacy si¢ odbudowac swoje panstwo i jego potencjat — zwlaszcza gospodarczy
i demograficzny — po przegranej wojnie z Rzymem; jego synowie: starszy o pie¢
lat Perseusz (212 1) i mlodszy (tez o 5 lat) Demetriusz (207 1. — por. Liv. 40.6);
Flamininus, pogromca Filipa spod Kynoskephalai, senator rzymski, oraz caty
senat jako reprezentant pafstwa rzymskiego; Didas, dowodca pajonski, zaufany
krola; Apelles i Philokles, postowie i zaufani doradcy Filipa; pomniejsze postaci
nieodgrywajace w samej fabule roli godnej uwagi, ale zapewne niczwykle wazne
dla powstania opowiesci; dodatkowo (i wyjatkowo, bo to fabuta zmaskulinizowa-
na): nieme postaci kobiece — matki obu krolewiczow, dla skomplikowania sprawy
dwie, jedna znana z imienia, druga bezimienna, cho¢ lepszego pono¢ rodu, lub,

! Wszystkie daty, o ile nie zaznaczono inaczej, odnosza si¢ do czaséw przed naszy era.
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jak twierdzq_ nasze zrodla (Liwiusz): prawa matzonka w odréznieniu od nat
czy konkubiny (paelex — Liv. 39.53),

Streszczenie fabutly: osia,., wokot ktérej obracajq sig¢ wydarzenia, jest prob-
lem 7:drady, nastepstwa tronu i brato-, synobdjstwa — czy tez obu tych niecnych
cZynow naraz. Demetriusz, mlod;zy syn krola, zostaje w roku 197 (por. Plb.
1?3,3.9), w wieku lat 10, wyslaqy Jako zaktadnik do Rzymu po przegranej woj-
nie i klgsce ppd Kynf)_skephalal. W roku 194, wraz z synem kréla Sparty, idzie
w triumfalnej procesji przed rydwanem Titusa Flamininusa jako zywy dowdd
potggi Rzymu. Zostaje odestany ojcu w roku 191 (Plb. 18,35; 21.1; Liv. 36,35)
w nagrod¢ za pomoc w wojnie z Antiochem i Etolami. W zasadzie do feralnego
roku 183 nasze zrodla nic nie wiedza o jakichkolwick problemach w lonie ro-
dziny krolewskiej — moze zreszta synowie sa zbyt mlodzi, a Filip w dostatecznic
dobrym zdrowiu. Wnioskujac z udziatu Perseusza w wyprawach wojennych
od najwczesniejszych lat zycia i samodziclnego dowodzenia oddzialami armii
macedonskiej w trakcie wojny z Etolami (Liv. 37.5), mozna sugerowac, ze jest on
co najmnicj rownorzgdnym, jesli nie wyzej notowanym kandydatem do objecia
tronu po ewentualnej $mierci Filipa. O jakimkolwiek udziale w wyprawach mi-
litarnych Demetriusza zrédla uparcie milcza. Poza tym na pozycj¢ Demetriusza
mogla mie¢ wplyw dluga nieobecno$¢ w Macedonii, mlodszy wiek i, czgsto
przypominana przez zrodla, sympatia dla Rzymian, ktora ujawnia si¢ podczas
poselstwa w roku 183. Wtedy wlasnie mialo dojs¢, wedle Polibiusza, do tajnych
rozméw z Flamininusem?, w ktdre niedoswiadczony politycznie Demetriusz dat
si¢ weiagnaé®. Flamininus miat, wedle Polibiusza, zwabi¢ miodzierica nadziejq,
ze Rzymianie gotowi sq zaraz oddac jemu rzqdy krolewskie*. Liwiusz, ktory wy-
raznie manipuluje relacja, w kontekscie tych wydarzen mowi jedynie o sukcesie
dyplomatycznym (choé¢ Demetriusz nie zrobit nic poza odczytaniem pisma od oj-
ca), wyniklej stad wielkiej popularnosci miodszego syna krolewskiego w Mace-
donii i zawisci Perseusza®. Podczas $wigta oczyszczenia wojska doszto by¢ moze

ozZnicy

2 Zatem ze zwycigzea spod Kynoskephalai. _

3 PIb. 23.1-3: Tytus [Flamininus] zaprosil chiopaka do siebie i wcr‘qgngl (oryg. prob:basgs
nalezy thumaczy¢ moze bardziej neutralnie jako wprowadzil) go a’a{eko w lajne rozmowy — 0 1llc
nie zaznaczono inaczej, posluguj¢ si¢ nastgpujacymi thumaczeniami polskimi: lf’ol{blusfz, Drzieje,
przet. S. Hammer, t. 1-2, Wroclaw 1957—1962; Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, -L:
(ks. 35-40), przel. M. Brozek, J. Wolski, Wroclaw 1981; t. VI (‘ksl. 4!-—45), prgci. M. Brozek,
Wroctaw 1982, Liwiusz (39.47) opuszcza (nalezy sadzic, ze rozmyslnie) informacj¢ o rozmowach,
cho¢ z pewnoscig o nich wie. _ o

4 W greckim oryginale mamy psychagogesen i qutika mala. Tcnldrugll gwrot - JCSPI Vzlnlgrpfe—
tujemy go jako: zaraz, niedhugo — moze by¢ niezwykle wazny dla \.Vf.ﬂSClWC_] 1_merpretacpl Lamxfxrqw
Flamininusa i Rzymian. Piotrowicz 1934, 264, ktory tlumaczyt Polibiusza na__]czyk pOl'S!(l, sugur-luc',.
e Demetriusz w zwiazku z tym nastawal na Zycie brata, a nawel w czasie walk Filipa w quf
planowal zamach celem przywilaszczenia sobie tronu. Czyzby zatgm rozmo'w_a mogla dotyc:?’_yc
nie tylko uzyskania korony kosztem Perscusza, ale i Filipa? To migjsce u Polibiusza zostalo prze-
oczone w zasadzie przez catq literaturg przedmiotu. . )

5 Por. Liv. 39.53.2-3: Ogél Macedonczykow, ktdrych przerazal strach przed groibq wojny

. . I " coju | w nadziejach
z Rzymem, z nadzwyczajng sympatia patrzal na Demetriosa Jake sprawce pokoju tw adzief
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do pierwszej publicznej konfrontacji mi¢dzy bra¢mi. Pojawily si¢ zarzuty o probe
zabojstwa, mediacje ze strony ojca. Az nagle w 180 roku, po pojawicniu si¢
listow, lub listu, od Flamininusa przywiezionych z Rzymu przez postéw krolew-
skich — Apellesa i Philoklesa — tych samych, ktérzy towarzyszyli Demetriuszowi
w poselstwie do Rzymu w 183 roku®, Demetriusz zostaje wyslany do Pajonii,
a tam otruty i uduszony. Tak przynajmniej twierdzi Liwiusz (40.23-24) ~ nasze
podstawowe zrodto informacji.

Alternatywnie mogliby$my przyjac, ze Demetriusz po prostu ginie w Pajonii,
a $émieré w tak mtodym wieku nie moze by¢ wyjasniona przyczynami natural-
nymi. Moze w takim razie Demetriusz byt np. podwdjnym agentem i spiskowat
z Rzymianami z polecenia ojca, a jego zniknigcie bylo ukartowane? Fabula wy-
$mienita, ale niestety brak do niej jakichkolwiek podstaw. Mimo wszystko $mier¢
Demetriusza wydaje si¢ bezsporna (cho¢ mamy historyczne przyktady postaci,
ktore pozoruja swa $mier¢ lub o ktorych twierdzi sig, ze ja upozorowaly), tak jak
i konflikt z bratem (to takze musialoby zosta¢ upozorowane), rozmowy z Fla-
mininusem, moze réowniez listy od Flamininusa. Natomiast motywy bohateréw
wydarzen, ich wewnetrzne przemyslenia, uczucia, plany, odgrywajace tak duza
rolg w narracjach antycznych, leza w sferze domnieman, a wnioski wyprowadza-
ne sa raczej w oparciu o skutki ich dziatan, a nie o rzetelne i wiarygodne infor-
macje. Poza tym nasze antyczne zrodta przedstawiaja reakcje bohateréw swych
opowiesci, poshugujac si¢ schematycznymi konstrukcjami psychologicznymi,
odzwierciedlajacymi bardziej pewien model percepcji typowy dla ich czaséw
niz rzeczywiste przypadki’. Nie zmierzamy zatem do uwiarygodnienia wersji
o jakimé walenrodyzmie Demetriusza, bo nie ma do niej podstaw (cho¢ jest tak

swych widzial w nim niewqtpliwego wladce krélestwa po $mierci gjca; Liv. 40.5: Perseus mianowi-
cie, widzqc rosnqeq z dnia na dzien popularnosé swego brata, Demetriosa, i jego powazanie u ogolu
Macedonczykow, a znaczenie u Rzymian, uwazal, Ze nie pozostaje mu inna nadzieja na osiqgniecie
wladzy krolewskiej jak tylko przez zbrodnie. Por. Liv. 41.23. Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje infor-
macj¢ o powszechnej popularnosci Demetriusza bez wigkszych zastrzezen.

6 O czym Liwiusz takze zapomnial wspomnie¢ (39.47-48) — por. Plb. 23.1-3.

" Postaci w historiografii sq ukazywane poprzez wzorce osobowosci aktualne w kulturze
autora 1 odbiorcow - stad np. przemiany Filipa, ktorym on podlega wraz z przeciwnosciami losu,
czy przemiana Perseusza. W trudnej sytuacji nie tyle wychodza ich negatywne cechy, ile raczej
dochodzi do catosciowej przemiany osobowosci. O Filipie por. Plb. 25.3 Krd! Filip, gdy wzros!
w potege i zdoby! wladze nad wszystkimi Hellenami, stal sie cztowiekiem najbardziej wiarolomnym
i najwigkszym na swiecie gwalcicielem praw, a kiedy los zmienil wiatr na przeciwny, okazal si¢
nade wszystko umiarkowanym. Wreszcie, w chwili calkowitego upadku, dostosowujqc si¢ do kazdej
ewentualnosci, staral si¢ na wszelki sposéb krélestwo swe wzmocnié. O przemianie (metabole)
Filipa por. Walbank 2002, 103-104, a takze Gruen 1974, 237: psychologizing about his long-range
motives is unverifiable and dubious. Przemiana Perseusza — por. App. 9.16: Przeciwnie on, kiory
dotqd uchodzil za wielce roztropnego w radach, zrecznego w obietnicach i nadzwyczaj dzielnego
w walkach, o ile nie popelnil jakiegos bledu przez brak doswiadezenia, nagle wéwezas poczal
wykazywaé niepojete tchorzostwo i brak rozsqdku i kiedy go szczescie zaczelo opuszczal, stal si¢
gwattowny, zmienny i nieludzki wobec wszystkich. Mozna fo zresztq czesto zauwazyc, ze wielu ludzi
ze zmianq powodzenia zatraca swoj dawny rozum.
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;“'“9 wiarygodna i spdjna — przynajmniej z pewnego punktu widzenia), celem
¢ ¢dzie natomiast wskazanic stabosci zachowanej, standardowej wersji wydarzef,
lw*ﬂS{cza takicj, jaka znajdujemy u Polibiusza i Liwiusza. Poszukiwanie stabych
pl'mkt(?w w narracjach o losach Demetriusza, nie tylko antycznych, bedzie bo-
wiem _lcdr_lym z motywdw przewodnich niniejszej pracy®.

Drugim komplementarnym celem bedzie szukanie rozbiezno$ci w propono-
WaflyPh nam wersjach wydarzen. Potrzeba taka wynika z przekonania, ze opowies¢
O smierci Demetriusza, w zachowanych realizacjach narracyjnych, jest mniej
J_Cdr}or'odna niz dotychczas sadzono. Zwlaszcza wersje wydarzefi u Polibiusza
1 LlW:lUSZa, ktorzy nas tu najbardziej beda interesowaé, zawieraja sporo cle-
mentow wieloznacznych — czy to na poziomie sktadniowym, frazeologicznym,
czy fabularnym. W zasadzie kazda relacja, nie tylko antyczna, ale rownicz
wsp()lczcsna analiza naukowa, jest uwiklana w jgzyk i narracyjnos¢. Zatem kazdy
z historykow musi wybrag, czy napisze o $mierci Demetriusza, o wydaniu wyro-
ku, zamordowaniu go czy egzekucji — wybor frazy zdeterminuje jednak sposéb
odczytania i interpretacj¢ wydarzen. Manipulowanie narracja polega nie tylko
na swobodnym dobieraniu ,,faktow”, ich przestawianiu i taczeniu w nowe kom-
binacje, ale takze na odpowiednim doborze stow, fraz i konstrukcji sktadniowych.
Arystoteles nazwalby to, i stusznie, retoryka tekstu historycznego. Wszystkie te
clementy skiadaja si¢ na swoista wieloglosowo$¢, niejednolitos¢ narracji, ktora
wymaga refieksji i komentarza. Jak sadzimy — owa niejednorodnos$¢ opowiesci
moze wynikaé zaréwno z natury narracji w ogdle, z natury zrodet Polibiusza
w szezegolnoscei, z dyskursywizacji zycia politycznego w Macedonii koiica pa-
nowania Antygonidow, jak i z pewnych cech mentalnosci antycznej, ktorej wyra-
zem jest zwlaszcza upodobanie do wspotzawodnictwa 1 .sk'to‘nnos’c' do tworzenia
(wszelakich 1 konkurencyjnych wzglgdem siebie”) opowiesci.

Akt 1: mowa Archona. Zaburzajac calkowicie chronologi¢ wydarzeﬁ,. Za-
72, okolo oémiu lat po interesujacych nas wydarzeniach, kiedy
azku Achajskiego doszto do debaty nz}d stos'u:’lkiem
do Macedonii i Perseusza. Liwiusz ukazuje nam f)pi‘nie przewaiz‘ggce wsr'od ze-
acjonujac (mamy $wiadomos¢, ze to nie jest w tym miejscu najlepsz_e
ywodcow dwéch stronnictw w fonie ZWIQ?ku. Jgduo Opﬂl_ie
hylne Macedonii i Perseuszowl, drugie zdaje sig

cznijmy od roku 1
to na zgromadzeniu Zwi

branych, rel
okreslenie) mowy prz
za neutralnoscia i jest dosc¢ przyc

8 przez stabe punkty rozumiem przede w<z3}r\salk:;zzgszsi’lzz:;:;i}:m:;gﬁj :Cl:g ;};i:gx;?a
zy zalezno$¢ jego wersji od zrédel.

izowane. Analiza tego typu szu
rratora tekstu historycznego ¢
a w wycigganiu jednoznacznych wniosk‘(')w. .
rzyktadem moze tu by¢ Palinodia Stezychora, w ktorclj au.tor prze,cl:staw1aKopo-
ojej poprzedniej wersji. Discourse of r‘z’eﬁzal, jak okreslila to Karen
Inym dla tworczosci nie tylko literackiej (ouk etymos logos houtos
ale takze naukowe). Piszacy te stowa roéwniez, CO Zapewne

ne czy zideolog
wnioskow wyciqganyf:h .przefz nal
Jest pelna nieufnosci i niespieszn

9 Celnym p
wies¢ konkurencyjna W(l)bec sW
Bassi (1993), jest c;{yms natura
1 napisac Stezychor),

orin. jak Mia L .
estin, ) 5 dostrzegl, nie jest od niego wolny.

uwazny czytelnik ju
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m, w przededniu wojny, do ktorej prze
dczas dyskusji pojawiaja si¢ odwota-
potczesnych debatach politycznych,
dzi nastawionego prorzymsko

catkowicie na ustugach rzymskich, a zate
Rzym, zdecydowanie antymacedonskie. Po
nia do wydarzen z przesztosci i, jak we wspol
zarzuty ad personam. Oto fragment wypowie
Kallikratesa:

Liv. 41.23: duos, ut scitis, habuit filios Philippus, Demetrium et Persea. genere materno,
cedonum longe praestitit Demetrius. sed quia in Romanos odii
regnum posuerat praemium, Demetrium nullo alio crimine quam Roman?e amicitiae initae
occidit; Persea, quem <belli cum> populo Romano prius paene quam regni heredem futurum
sciebat, regem fecit. [Filip, jak wiecie, miat dwoch synow, Dcmetricl)sa i Perscusa._ Rodcm
po matce, dzielnoscia, charakterem, sympatia u Macedonczykow pierwszy stal nierownie
wyzej. Ale poniewaz Filip krélestwo swoje przeznaczyl na nagrode za nienawis¢ do Rzymu,
to oczywiscie Demetriosa, nieobciazonego zadna inng wing, jak tylko zarzutem nawigzania
przyjazni z Rzymianami, zabit, a krélem ustanowil Perseusa (podkr. — TM.).]

virtute, ingenio, favore Ma

W tych kilku zdaniach Kallikratesa pojawiaja si¢ wszystkie najwazniejsze
elementy narracji Polibiusza i Liwiusza, ktorej moglyby by¢ streszczeniem.
Wyzszo$é charakteru i pochodzenia Demetriusza, sympatia u Macedonczykow,
zwiazek jego $mierci z planowang przez Filipa wojng z Rzymem, brutalnosé
i bezzasadno$é morderstwa. Odpowiedz Archona, przywodcy stronnictwa neu-
tralnego i wiclokrotnego stratega Zwiazku, jest nast¢pujaca:

Liv. 41.24: ac primum omnium, tamquam non hic nobiscum fuisset, sed aut ex curia po-
puli Romani veniret aut regum arcanis interesset, omnia scit et nuntiat, quae occulte facta sunt.
divinat etiam, quae futura fuerint, si Philippus vixisset, quid ita Perseus regni heres sit, quid
parent Macedones, quid cogitent Romani. nos autem, qui nec ob quam causam nec guem ad
modum perierit Demetrius scimus, nec, quid Philippus, si vixisset, facturus fuerit, ad haec,
quae palam geruntur, consilia nostra accommodare oportet. ac scimus Persea regno accepto
regem a populo Romano appellatum; audimus legatos Romanos venisse ad regem Persea et eos
benigne exceptos. haec omnia pacis equidem signa esse iudico, non belli. [Przede wszystkim
wigc tak, jakby nie z nami tu byl (sc. Kallikrates), lecz jakby przybyt z kurii senackiej narodu
rzymskiego, albo jakby brat udziat w tajnych rozmowach krolow, wszystko wie i o wszystkim
melduje, co dziato si¢ w tajemnicy. A nawet przewiduje, co by byto, gdyby zyt Filip, i dlaczego
wlasciwie spadkobierca jego krolestwa jest Perseus, i co planuja Macedoiiczycy, co zamyslaja
Rzymianie. Nam, ktérzy nie znamy ani przyczyny, dla ktdrej zginal Demetrios, ani jak zgi-
nal, ani co by robit Filip, gdyby jeszcze zyl, wypada nasze rady dostosowac do tego, co si¢
dzieje kolo nas. Otéz wiemy, ze nardd rzymski z chwilg objgcia krdlestwa przez Perseusa
tytutowat go krélem. Styszymy, ze legaci rzymscy jezdzili do krola Perseusa i byli zyczliwie
przyjmowani. A to wszystko, zdaniem moim, jest oznaka pokoju, nie wojny (podkr. - T.M.).]

Obie mowy zachowane sa tylko u Liwiusza, ale zostaty z cala pewnoscia
— uzasadnienie jest tu nazbyt oczywiste — zaczerpnigte z dziefa Polibiuszowego.
Mato tego, dos¢ dobrze wiemy, ze Polibiusz nalezal do tego samego stronnictwa
politycznego w lonie Zwiazku Achajskiego co Archon. Natomiast przeciwnik
Archona w opisywanej debacie, Kallikrates, ktory jednoznacznie oskarza Filipa
0 $mier¢ syna, jest przeciwnikiem politycznym zaréwno Archona, jak i Polibiusza
i, jako zwolennik bezwarunkowego ,porozumienia” z Rzymem, pojawia si¢ w In-
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nych micjscach dzicla Polbiusza w b
p(l.\'thlC. pyl:ullic, dlaczepo wersja, ko preedstawiajg nam Polibiusz | 1 iwiiie
/‘;7-,;|<I/:.'.z‘].'1cy_ SI¢ W opisic | ocenie zdarzen 7 relaciy Kallikratesa l:;uv ; lllwiu?z
sympatii politycznych tego pierwszepa? Czyzby é"‘(lll'-’ll w lcj I;‘»vcﬂli'/.ll‘b lwl I?”l.,"?d(
sklonny zaufa¢ Kallikratesowi? Jednak Jeszeze cickawsze i;:ul ) .1'1:1i -0 | ,III“V .W*
w ogole jest wspomniana odmicnna interpretacja wydnrzéh:? \Ilv)lq;ukb(l()('-‘}l:/:L,E(Z
stopnia podwaza ona wiarygodnogé relacji suﬁ\cgn Polibiusza /‘ kulciJ:' sz't
n;llciy po co relacje (zalozmy, ze jest to relacja) powtarza l;iv'vil;w ktor t%\lt
sig mlc'é Jeszeze nmilcjs‘/,y'il}l%'rc‘s w'rclulywizucji winy i Sle"/,cnil; \;fr:rlcx)l(i;; “li"l:_
pewnosci co do Uk()hL‘,'/.l‘mSC.l smierci I)cm'clrius'/.;l. A co dopiero zrobig, jesliby$my
|'wr'/,.y‘||yl|, ze nlm’w.y sq fikeyjne? Tak dobitna 0pozZycyjnos¢ obu stanowisk moze
swiadezye wlasnie o retoryc: 'ZC zeniu relacyi ;
e I’ulLihi)usz bmlli:clziz:;:)g:l:lll‘yi:; l;\llf.ctlxltl)ilt::i[':]:l()Il%'l"‘ o 1 Wl)’d‘lll?&‘l} (Zilklﬂdilll_h
: ’ acie). ; ato faktu, ze nie jeste$smy w stanic
wsk'ir/uc powodow, dla ktorych Polibiusz, a Liwiusz tym bardzicj, nie pomingli
owc) debaty w swej narracji, co uczynitoby ich wersj¢ wydarzen opisujgcych
okolicznosei smierei Demetriusza bardziej spéjna,

ardzo hegatywnym gwiclle!0, Nalezy zatem

Akt 2: konflikt o sukcesj¢ i pochodzenie Perseusza. Przypomnijmy oceng
obu synow krolewskich u Kallikratesa (Liv. 41.23): Rodem po matce, dzielnosciq,
charakterem, sympatiq u Macedonczykow pierwszy stat nieréwnie wyzej. Ten
picrwszy to oczywiscie Demetriusz. Pierwszy gramatycznie, ale nie fizycznie.
Perseusz byl bowiem niewatpliwie starszym synem Filipa. Czy byt jednak synem
legalnym? Wthasciwie niemal wszyscy badacze jeszcze do niedawna wierzyli
tu Liwiuszowi (idacemu zapewne za Polibiuszem)'!. Ten za$ potrafit wlozyé
w usta (jakichs) Macedonczykow (Liv. 39.53): Chociaz mlodszy od Perseusa,
Jjest przeciez urodzony z prawowitej matiki, a tamten z naloZnicy. Tamten tez jako
urodzony z pospolitej osoby nie posiada zadnej pewnej cechy ojca, ten natc){m'agi
Jjest do ojca wyraznie podobny. W koncu jesli mowia to Maced_oﬁc.zycy, a nie Li-
wiusz czy narrator jego dziefa, to musi by¢ to prawda. Nawgt :]65'11 zarzut 0 brak
podobienstwa do ojca, wynikly z pochodzenia od pospolitej osoby i do tego

10 por. Plb. 24.10-12 (gdzie Kallikrates jako posel Zwiazku do senatu rzymskiego, niezgodnie
z poleceniem zgromadzenia, zamiast przedstawiac sprawe, z ktora przybyt, ‘z.mze{vsca przys.rql-
pit nie tvlko do zuchwalego oskarzania swych przeciwinikéw (sc. Lykortasa 1 in.) jego polityki,
ale i senatowi dawal pouczenia), 29.23-25; 30.13, 23; 31.8; 33.16; 36.13; 37.5. Por. Gruen 1974,
) -

o Wa)‘.ri) moze w tym miejscu przywola¢ informacje z przypisow dg polskicl_l tumaczen
Liwiusza i Justynusa, w ktérych znajdujemy dos¢ zdecydowane st'onnu%owama. odnosnie dQ pochoT
dzenia abu pretendentéw do tronu — por. przypis (10, s. 195) I. Lewandowskicgo ad lu?“f" 3.2'2'
Perseusz byt starszym niz Demetrios synem Filipa, ale pochodzil ze zwiqzku poz‘c:malzt'pf,ckrcgo.
Stad Demetrios byl przewidziany jako ’na.vlqp(‘u' Filipa. Pot. przypis 109 Brozka i Wf)lsklcgo ad
Liv. 40.53 (s. 3 22 ): W tradycii rzymskiej uwidacznia si¢ tendencja do przeds'raw:-cm’:a Perseusa
w ujemnych barwach. lnfm'.-m-:c,i(;r Liwiusza nie moze wigc byé przyjeta bez zaslrze_:er?. 1?_1;’ 3}’""_ m
Greczynki, nieprawowitej ony Filipa, ale ten uwazal go za pierworodnego syna i widzial w nim

nastgpeg (przed prawowitym synem Demetriosem).
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konkubiny, a nic prawcj malzonki, jest wynikicm latwepo do obalenia stereotypu,
W ogole o zarzuty tego rodzaju powtarzajy si¢ takze i u innych mnorow anty-
cznych i mozna by je podziclic na trzy kategoric:

a) Perseusz byl synem Filipa, ale jego matka byta nizszego pochodzenia niz
matka Demetriusza ~ por. Plb. 23.7; Liv. 41.23.10; Acl. 12.43; Diod. 29.95;

b) Perscusz byl synem Filipa, ale jego matka nic byla zona Filipa tylko kon-
kubing — por. Liv. 39.53; Liv. 40.9.2;

¢) Perseusz nie byt w ogole synem Filipa, byt podrzutkiem zrodzonym z ko-
bicty o bardzo niskim statusie (Gnathainion, szwaczka zony Filipa) i z nicznancgo
ojca - por. Plut. Aem. Paul. 8.7; Plut. Arat. 54.3; cf. Liv. 40.9.2,

Podejrzany jest juz fakt, ze rozbiczne wersje pojawiaja si¢ w tekscic jed-
ncgo historyka. Na przykiad Liwiusz moze twicrdzi¢, ze matka Perscusza
jest Zong Filipa i Ze jest konkubing, ze Perscusz jest lub nie jest synem Filipa,
Taka rozbiczno$¢ powinna sktania¢ do ostroznosci. Zwlaszcza gdy z badan nad
rodzing krolewska w Macedonii wyraznie wynika, ze krolowie praktykowali
poligami¢'?. Posiadanie przez wiclu wladcow licznych matzonek rdwnoczeénie
zostato poswiadczone, m.in. w przypadku Filipa I1 czy Alcksandra. Podobnie
Filip V byt synem Demetriusza II i kolejnej, prawdopodobnie piatej, z jego
zon. On za$ mial zapewne kilka zon, z ktorych tylko jedna jest znana z imicnia
— 1 weale nie matka Demetriusza, pono¢ lepsza rodem, ale Perseusza, Matka te-
go ostatniego mogla by¢ bowiem pochodzaca z Argos Polikrateia!3, Skad zatem
informacje o nieprawym pochodzeniu, sptodzeniu syna z natoznica czy sugestie
o braku podobiefistwa mi¢dzy synem i ojcem? Po pierwsze, mozna by sig tu do-
szukiwa¢ monogamiocentrycznej perspektywy samych historykéw. Z pewnoscia
mogli oni mie¢ problem ze zrozumieniem zwyczajéw macedonskich, skoro sami
zyli w spoteczenstwach monogamicznych. Po drugie — jak stusznie zauwazyt
Ogden'® — rozbieznosci w obrazie i jego skrzywienie zwiazane sa z tzw. medial-
nym szumem powstatym przy okazji konfliktu migdzy braémi o sukcesje. Ogden
przebadat wigkszos¢ opisow konfliktow o nastepstwo tronu w tonie dynastii hel-
lenistycznych i doszed! do wniosku, ze to, co przekazuja nam zrodla antyczne,
daje wglad w shuzacy dyskredytacji drugiej strony publiczny dyskurs migdzy
pretendentami do tronu, natomiast niewiele mowi o samych wydarzeniach's.
Ujmujac to bardziej kolokwialnie — zrodta przekazuja nam plotki, a nie fakty.

Céz jednak nam pozostaje, jesli odrzucimy informacje o gorszym pochodzeniu
Perseusza? Z pewnoscia wyrazny obraz konfiktu migdzy bra¢mi. Bo informacje
takie musiaty mie¢ kontekst, w ktérym mogly zaistnieé. Swiadomo$é dwustron-
nosci konfliktu zdradzaja takze historycy antyczni, ktorym wymykaja si¢ sformu-
lowania w rodzaju (Plb. 23.10): wzajemne czyhanie na siebie jego miodych synow

12 por. Camey 2000, Ogden 1999.

13 Dokladna analiza informacji o zonach Filipa V i Polikratei jako matce Perscusza - por.
Carney 2000, 179-202, a zwtaszcza 193-195; Ogden 1999, 183-187.

14 Ogden 1999.

13 Ogden 1999, X.
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igy wzajemna nienawisé j’ego sy)::éw do siebie'®. Godna uwagi jest tez opinia wyra-
. nha przez lO\‘Narzyszy krélewskich na naradzie w Pelli tuz przed wojna z Rzymem
ii;‘i-v‘{fjo)kf :Z,c’lby tc;{n fdé‘rjy z najwyziszq mocq oparl sfe bratu, dqzqcemu do zdoby-
uste, ,Z}: rolewskiej z jego krzlywdqr, mial po szc.:zgsliwm osiggnieciu tej wladzy
gpowac z niej na rzecz cudzoziemcéw (sc. Rzymian). Podobnie uwagi Polibiusza
do relacji z poselstwa Demetriusza w Rzymie (Plb. 23.3) czy opis przebiegu swigta
OCZ)’S_%Czema armii u Liwiusza (Liv. 40.6-7) sugeruja wyraznie, Ze mamy prawo
mowi¢ o sporze migdzy bra¢mi, a nie spisku Perseusza przeciwko niewinnemu
mlodz:c'ncow.i”. Zwlaszcza opowies¢ Liwiusza sktania nas do wiary w niewinnos¢
Dcmetm'lsza 1 czystos¢ jego intencji. Taka sugesti¢ wyraza przemowa Antygonosa
dQ tQSl_(chego poniewczasie za mtodszym synem Filipa (Liv. 40.55): Na podsta-
wie wielu rozméw mam wrazenie, zem dobrze zrozumial, iz bardzo by ci zalezalo
na pognaniu calej prawdy o twoich synach: ktry wlasciwie czyhal na drugiego
i czynil przeciw niemu podstepne knowania. | cho¢ nie pada nigdzie bezposrednie
sformulowanie sugerujace wing Perseusza, to wszystko na niq wskazuje. A zwlasz-
cza odkrycie sfalszowania listu, albowiem (Liv. 40.55) w patacu krélewskim po-
wszechnie szemrano, ze list ten byl przez pisarza podrobiony i opatrzony falszywq
pieczeciq. Z wszystkich tych przestanek mozna wyciagnac wniosek, ze Liwiusz
wie o sporze migdzy bra¢mi, ale bardziej, ze wzgledow fabulamych, moralnych
czy ideologicznych, odpowiada mu wersja, wedle ktorej to Perseusz jednostronnie
odpowiada za morderstwo niewinnego, miodszego brata. Taka wersjg zdaje si¢
potwierdza¢ rownicz fakt, ze w zadnym miejscu opowiesci Perseusz nie zostaje
wprost oskarzony przez narratora 0 zabojstwo, a wszelkie zarzuty pojawiaja sig
w mowach innych bohateréw wydarzen'® — zazwyczaj niechgtnych Perseuszowi
(i Filipowi) — tak jak i wszelkie inne istotne elementy tej historii.

Wszystko to prowadzi nas do wniosku, ze obraz Liwiusza, ale tez i innych -

autoréw, zawiera jedynie cien, sugestig tego, co moglo si¢ w ostatnich latach
panowania Filipa zdarzyé. Wyciaganie zbyt pochopnych wnioskow na podstayvie
tak ..Jckkiego™ materialu bytoby z pewnoscia nieuzasadnione. Zbyt fatwo bowiem
mozemy dac sig weiagnaé w putapki sastawione na nas przez Muzy — a moze
Syreny? — boginie wszelkich narracji.

Akt 3: list(y) Flamininusa. Jak wynika z opowiesci Liwi-usza,jednym z klu-
czowych dowodow winy Demetriusza byty listy czy list - lacinska forma litteras
pozwala na obie interpretacje — od Flamininusa (40.23):

16 1 dalej: Bo los jakby umysinie w tym
(podkr. — T.M.). . _
17 por. Liv. 40.24: ita innoxius adt
contenti inimici fuissent, interficitur [w ten sposob zgingl niewi
_— olili si¢ et prostq jego smierciq).
e ,;admsoln’r sie nawe j . _ . o _
" 18 O winic Perscusza mowia Kallikrates, Eumenes 1 sam Demetriusz (por. odpowiednio — Liv.
41.23; 42- 11; 40.24). Problem technik narracyjnych Liwiusza, ich funkgji i znaczenia dla zrozumienia

doglebnej analizy i mam nadziejg zajac si¢ nim w oddzielnym artykule.

samym czasie wprowadzil na sceng 1€ ich tragedi¢

descens, cum in eo ne simplici quidem genere mortis
nny mlodzieniec. bo nieprzyjaciele

e opowicgci wymaga
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i in Macedonia, quae ab Roma renuntiarent, venerunt; qui

super cetera scelera falsas etiam litteras, signo adulterino T. Quinctii signatas, l’Cddld.Cnml regi.
deprecatio in litteris erat, si quid adulescens cupiditate regni prolapsus secum cg:s_sst: nihil
eum aduersus suorum quemquam facturum neque eum se esse, qui ullius impil consilii auctor

futurus videri possit. hae litterae fidem Persei criminibus fecerunt. B o
[...] wreszcie wrocili owi postowie, ktorzy zreszia juz przedtem, w Macedonit, obmys:hh ’sobu:-
z gory, z jakimi wiadomosciami wroca. 1 oto, poza innymi oczernieniami, quczyh’ lfrolown
sfalszowany list, opieczgtowany podrobiong pieczgcia Tytusa Kwinkcjusza. W liscie bylf)
wstawianie sie za miodzieficem, jesli skuszony pragnieniem wladzy krolewskiej prowad.zﬂ
z Kwinkcjuszem na jej temat jakie$ rozmowy: . Nie zrobi on niczego przeciw komukolwm:k
ze swoich bliskich, a autor listu takZe nie jest taki, zeby mégh by¢ podejrzewany o doradzanie
komukolwick bezecnej zbrodni”. Ten list zyskal zarzutom Perseusa wiarg.

tandem legati, iam ante pracmeditat

Relacja Liwiusza wyraznie zawiera jedynie parafrazg listu i nie cytuje
go w catosci. Zasadniczy problem polega tutaj na nieprzystawalnosci relacji
o jego sfalszowaniu do jego sawartodci. Jesli przyjmujemy bowiem, ze list zo-
stal podsunigty Filipowi przez wspolpracujacych z Perseuszem doradcow i po-
stow krolewskich Apellesa i Philoklesa, to jego tre$¢ musi budzi¢ zastrzezenia.
Po co bowiem podrabiag list, w ktorym Flamininus odzegnuje si¢ od naklaniania
syna krolewskiego do buntu. Przypomnijmy tu ostatnie zdanie relacji: Ten list
zyskal zarzutom Perseusa wiarg. W zachowanej formie list nie moze by¢ tez
skierowany do Demetriusza (co zakladamy niemal automatycznie) — po c6z bo-
wiem Flamininus mialby si¢ przed nim thumaczy¢ i dlaczego — w liscie do niego
— méwi o nim w trzeciej osobie. W takiej sytuacji jedynym rozsadnym wyjsciem
jest zatozenie, ze list byt skierowany do kogos innego, wobec kogo Flamininus
mogt si¢ czu¢ winny (lub tez falszerze sadzili, ze moze lub powinien do winy si¢
poczuwac). Jedyna osoba, o ktora moze chodzi¢, jest oczywiscie Filip. Jesli jed-
nak z kolei zatozymy, e list jest skierowany do Filipa i ze miat forme deprecatio,
to po coz miatby by¢ falszowany przez Apellesa i Philoklesa, skoro nie zawiera
wyraznych sugestii co do spisku. Jesli za$ miatby by¢ autentyczny, nie da sig¢ wy-
jasnié, jak postom Filipa udato si¢ nakloni¢ Flamininusa do tlumaczenia si¢ przed
Filipem ze spotkan z jego najmtodszym synem. Jesli to plan Perseusza, to niesty-
chanie przewrotny — wypadatoby przyjaé, ze rozmowy nie mialy miejsca, a list,
niby udajac wyjasnienia Flamininusa, ~przypadkowo” denuncjuje Demetriusza,
ktory, cho¢ cupiditate regni prolapsus, do niczego si¢ ojcu nie przyznal.

Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze Liwiusz, mniej lub bardziej $wiado-
mie, zmanipulowat relacj¢ Polibiusza. Gdyby bowiem zatozyé, ze sam wymyslil
streszczenie zawartosci listu, to trzeba by przyjaé, ze albo sam jest bardzicj prze-
wrotny niz Perseusz, albo niebywale gtupi. Manipulacje w relacji zdradza jeden
z newralgicznych elementow opowiesci, a mianowicie informacja o rozmowach
Demetriusza z Flamininusem. Problem polega na tym, z¢ Liwiusz, opierajac
sie na relacji Polibiusza (na szczescie przynajmniej w tym miejscu zachowane-
g0), usunat ze swojej wersji opisu poselstwa Demetriusza do Rzymu w 183 roku
informacjg o wciagnigciu krolewicza w tajne rozmowy (por. Liv. 39.47). Gdyby
tutaj nie przyznal, ze list jest falszywy, zaprzeczylby swej poprzedniej wersji

9
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e L
(CWPI]lLIEIIF]]? mogt w ogéle o liscie nie pisa¢ lub zmieni¢é je % ;
_]c’sh przyjmiemy za wiarygodna relacje Polibiusza!?, a n"!ego trt?sc). Natomiast
dow, aby tego nie uczyni¢, to musimy odrzuci¢ skO;nplikoana Zadnygh powo-
sza. W takiej bowiem formie list nie moze by¢ ani zask0czelfnq :lerSJ'Q‘Llww-‘
ostatecznym argumentem za wing syna (po 2-3 latach od C;em lla Filipa, ani
Zwtaszcza jesli przyjmiemy, ze reakcja byta wydarzen w Rzymie).

: . Ta . tak brutalna, jak opisui iwi
By¢ moze historyk rzymski kfadzie tak duzy nacisk na rg)lq ligésuif{;zn%é“g;j::

o0, ze fa | i e
% ’1 c tV’VO byilo foy'kazac Jego nicautentyczno$¢ oraz blaho$é jako dowodu2?.
atosé zas tym lepiej ukazuje nam szalenstwo i zaslepicnie Filipa, a takze nie-
nawis¢ i zadzg whadzy Perseusza. I ulatwia jednoczesnie zrozumienie przyczyn

tragicznego — nie wahajmy si¢ uzy¢ tego stowa — u ‘. s
: . — upadk
i samej Macedonii. padku dynastii Antygonidéw

' D!da.ska!ig 1: rama narracyjna (zemsta Tyche i klatwa ludu). Zaréwno
zaslcplepxe'Flhpa, Jak 1 klgska Perseusza w wojnie z Rzymem i upadek panstwa
macedonskiego sa 'postrze.gane przez Polibiusza jako dowdd dziatan Tyche.
W stynnym passusie w ksigdze 29, analizujac zapewne przyczyny klgski pod
Pydng (Plb. 29.21), historyk przywoluje stowa Demetriusza z Faleronu, autora
dzieta O losie, ktory przewidywal, ze Macedonia upadnie tak samo niespodzianie
jak Persja. Za sprawa Tyche oczywiscie. Tyche odpowiada réwniez za tragiczne
wydarzenia z ostatnich lat zycia Filipa, ktore byly kara za wezesnicjsze bledy
(PIb. 23.10): Na Filipa i calq Macedoni¢ zaczely si¢ w tym czasie walic straszne
nieszczescia, godne zastanowienia i pamigci. Bo jakby sam los chcial go ukarac
za wszystkie bezboznosci i bezprawia, jakich dopuscil si¢ w 2yciu, wtedy wiasnie
zeslal na niego furie i kary, i duchy mszezqce tvch, co od niego doznali krzywd,
ktére dreczqc go dniem i nocq do konca Zycia tak sie na nim mscify. Dalej poja-
wiaja si¢ w tekécie sugestie, ze wszelkie bledne decyzje Filipa mialy przyczyneg
w zemscie losu: a to przesiedlenie ludnosci z miast nadmorskich do Pajonii®!

19 plb. 23.3: W ogéle zas to poselstwo 1ego miodzierica przyezynilo sig w niemalym stopniu
do nieszczescia w domu krélewskim. Senat bowiem praypisujac swe wzgledy D. whil w dume tego
miod=ieniaszka, a réwnoczesnie mocno urazit i Perseusza, i Filipa, kiedy widzieli, Ze uprzejmosé
ze strony Rzymian spotyka ich dzigki osobie D. Poza tym Tytus [Flamininus] zaprosit ch[o;.mk_a
do siebie i weiagnal go daleko w tajne rozmowy, przez co takie w niemalym stopniu przyczym{' 3;:@
do tego samego. Zwabil, mianowicie, miodzienica nadziejq, ze Rzymianie gotowi sq zaraz oddac _je—
mu rzqdy krolewskie, Filipa zas i jego otoczenie podraznif tym, Ze zazqdal pisemnie, bly n‘a‘rychnuast
wysiaf znowu do Rzymu D. w jak najliczniejszym towarzystwie najprzedniejs:ych’prlzy.acml To Idalo
Perseuszowi sposobnosc do tego, ze wkrdtce potem naklonit ojca do zgody na smierc Demetriosa.
Ale jak to si¢ stalo, przedstawimy szczegolowo w dalszym apowiucllcmfu.v ) . o

20 Mimo wszystko nadal pozostaje wrazenie jakiej$ niespojnosci W relacji o. llstach/hsclne
u Liwiusza | mamy wrazenie, Ze zadne z wyjasnien me bedzie ostateczne — czym otwieramy (Each
sobie) furtke do dalszych rozwazan. O funkcji listow w historiografii por. Rosenmeyer 2001, 45-60,
a zwlaszcza 54-60. - )

N vpada wyrazié sdziwienie zbieznoscig miejsca, W ktore zestano ludno:sc z mllasl nad‘molr.-
skich, pono¢ wielee niczadowolona z tego faktu i przeklinajaca ojeat synow, a Smierciq w Pajonii,
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i zasiedlenie tych miast Trakami i barbarzyncami, ktore wywolato wiclkie nie-
zadowolenie i wyrzekania na krola, a to pochwycenie i uwigzienic potomstwa
ludzi skazanych na $mier¢ w trakcie panowania Filipa?2. Jako trzecig tragedig,
jakq zwalit na niego los, Polibiusz wymienia: wzajemne czyhanie na siebie jego
miodych synéw. Jak wyraznie sugeruje tekst: wzajemne czyhanie, a nie dopusz-
czenie do zamordowania niewinnego brata czy syna — podobna sugestic zawiera
nastgpny fragment (23.11), zapewne utamek mowy Filipa do zwasnionych sy-
néw. Natomiast Liwiusz, przy okazji tragicznej (a jakze) historii rodziny Porysa,
konkluduje (40.5): Okropnosé tego zdarzenia wzniecila przeciw krélowi nowy
plomien nienawisci. Powszechnie przeklinano jego samego i jego dzieci. A prze-
klenstw tych wkrotce wszyscy wystuchali bogowie: Filip zaczal sig srozy¢ nad
wlasnym potomstwem.

Moze zatem, jak w przypadku Agamemnona w lliad=ie, to nie Filip ani Per-
seusz sa winni, ale Tyche”, i mamy tu do czynienia z czyms, co W badaniach
nad epika Homera nazwano podwdjna motywacjq®*? Na my$l nasuwaja sig takze
spostrzezenia antropologow historycznych o wzajemnym powiazaniu w wielu
kulturach loséw kréla z losem jego panstwa®’, Wyglada na to, ze (personalisty-
czny) sposob postrzegania i wyjasniania wydarzen z ostatnich lat zycia Filipa V,
widzianych z cala pewnoscia z perspektywy upadku Macedonii i dynastii An-
tygonidéw, wicle zawdzigcza wlasnie takiej percepcji. Podobnie postrzegana
jest zreszta posta¢ Perseusza, ktory prowadzi swoje krolestwo ku przepasci,
a wszystko, co si¢ wokét niego dzieje, od konfliktu z Demetriuszem poczawszy,
zmierza jednoznacznie do katastrophe*®. Tyche 1 jej zemsta z jednej strony, kla-
twy ludu z drugiej tworza swoista ramg narracyjna, w ktorej Polibiusz i Liwiusz
umieszczaja opowies¢ z moratem. Opowiesc, ktorej zakonczenie wyraznie deter-
minuje, a moze wrecz kreuje, poczatek i przebieg fabuly. Zmusza takze do odpo-
wiedniego rozdziatu rol, ktore zarowno wynikaja z opowiesci, jak i ja okreslaja.
Ten za$ gest ostatecznie uwypukla morat. Jak podsumuje Aemilius Paulus, odno-
szac si¢ tu do losu pokonanego Perseusza (Plb. 29.20): Tym zas rézniq si¢ ludzie
rozumni od nierozumnych, ze jedni uczq sig na wlasnych nieszczesciach, a drudzy
na nieszczesciach bliznich. Czyzby nasza opowies¢ takze byla z moratem®'?

kilka lat pozniej, Demetriusza. Niestety, nasze Zrodta antyczne nie daja jakichkolwick dalszych
podstaw do taczenia obu faktow.

22 Walbank (1938, 66-67) zaktada, ze mialo to zwiazek ze spiskiem przeciwko Filipowi.

B por. Dodds 1951, 1-27.

24 por. e.g. Lesky 1961.

25 Ppor. e.g. Sahlins 2003.

26 por. opis przemiany Perseusza: App. 9.16.

27 por. White 2000, 170: czy mozliwa jest narratywizacja bez moralizowania? Barrera 2005,
192: Historians typically make of themselves an epic image: heroes of knowledges, disinterested
knights searching for the past not because of their own interest or pleasure but only oriented
by a far brightness of truth. But this image doesn't correspond with reality. Historians, as are all
other human beings, are moved by their passions, by the longing for acknowledgment from their
colleagues and contemporaries, when not by their own “libido dominandi" (a basic component of
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. Abk't' 4: scena zabojstwa Demetriusza. Czas dojrzat do przedstawienia sce-
Y zabojstwa. Przytoczmy Liwiusza, nie zachowat si¢ bowiem odnosny passus

4 Polibi o Iy ‘. :
ollbl_usza, cho¢ wigkszos¢ badaczy sadzi, ze opisywat on okolicznosci émierci
Demetriusza:

e [;,lj‘l’“:tﬂci?n ab;hessalor.lice pemetriadem ipsi cum tir esset, Astracum Paeoniae Deme-
fioraions eodem comite Dlda,‘ Persef‘f” Ampht[_)olm ad obsides Thracum accipiendos.
digredienti ab se Didae mandata dedisse dicitur de filio occidendo. sacrificium ab Dida seu
mstﬂufum seu sn'pu»latum est, ad quod celebrandum invitatus Demetrius ab Astraco Heracleam
:Ccllil{l. In ea cena dlClm.[' venenum datum. Poculo epoto extemplo sensit, et mox coortis doloribus,
) L.lo convivio cum in cubiculum recepisset sese, crudelitatem patris conquerens, parricidium
L;’::llns ac Didae scelus. i'ncu.sans torquebatur. intromissi deinde Thyrsis quidam Stuberracus et
eroeacus Alcxaqdcr Iniectis tapetibus in caput faucesque spiritum intercluserunt. ita innoxius
ad_\ﬂesccns, cum in eo ne simplici quidem genere mortis contenti inimici fuissent, interficitur.
[Flllp, majac si¢ udaé z Tessaloniki do Demetriady, wystal Demetriosa do Astrajonu w Pajonii,
dOdﬂJ?lC‘mll za towarzysza tego samego Didasa, a Perseusa pchnat do Amfipolis celem przejecia
lill'flﬂ(h'!lkbw trackich. Zegnajac si¢ z Didasem dal mu podobno polecenia co do $mierci syna.
Otoz Didas urzadzat zwyczajowe czy umysine sktadanie ofiary i na te uroczysto$¢ zaprosit takze
Df:mctriosa. Przybyt on wige z Astrajonu do Heraklei, gdzie w czasie uczty, jak podaja, podsta-
wiono mu trucizng. Wychyliwszy kubek Demetrios od razu to poczut. Zaraz zaczely sig bolesci,
opusm} wige uczte i udat si¢ do swego pokoju. Tu wsrod meczarni skarzyt sig na okrucienstwo
ojca, na swa zaglade z winy brata i na zbrodni¢ Didasa, az przyszli don jaki$ Tyrsys ze Stuberry
i Aleksander z Beroi, zarzucili mu na glowe i usta kobierce i udusili go. W ten sposob zginat niewin-
ny mlodzieniec, bo nieprzyjaciele nie zadowolili si¢ nawet prosta jego $miercig (podkr. — T.M.).]

Trzeba przyznaé, ze to wdzigeznie skonstruowana scena, jesli wolno tak oce-
ni¢ sceng przedstawiajaca morderstwo. Sama w sobie dos¢ na pozor wiarygodna,
bo spdjna. Z drugiej strony skad to dwukrotne dicitur, ktore dystansuje Liwiusza
(czy tez narratora) od przedstawionej opowiesci. Pojawia si¢ ono zreszta w dwoch
newralgicznych, a kluczowych momentach — przy scenie przekazywania polece-
nia zabojstwa przez Filipa i w momencie podania trucizny. Ciekawe, Ze juz scena
duszenia przez Tyrsysa i Aleksandra niedotrutego lub zbyt wolno umierajacego
Demetriusza nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a zatem jest jak
najbardziej wiarygodna. Oczywiscie nikt, moze poza samym Didasem, jesli rzecz
rzeczywiscie miala miejsce, nie mog}t wiedzie¢ o wydaniu takowego .po.lecen%a
przez Filipa. Z trucizna jest podobnie — wiadomo .wiszak z pewnoéc.w‘ jedynie
tyle, z¢ Demetriusz zle si¢ poczul na uczcie 1 z nicj wysze'd} — to, ze wyczul
trucizneg, wyglada na dramatyzacj¢ akcji. Problemy ze zdrowiem wymlde z nat:jw
miaru trunku i jedzenia to nic niezwyklego w tej kulturze. A oskariema.o otrucie
na uczcie sq wreez topiczne — znamy je moze najlepiej z plotek rozsiewanych
pono¢ przez Olimpias po s$mierci Aleksandra®. Co do dodatkowego dusze-

the “"Homo academicus”, as Pierre Bourdieu has analvzed). They not only have moral .."deas and
esthetic values that condition their vision of the past, but also p.rejudices that are constituent ele-
ments of their profession, social class, university world, anc{ !he-lr culrure_. ‘ ;

28 por. Amr. An. 7.27, gdzie Arrian sugeruje, jakoby istniata wersja wydarzen wskazujaca
cksandra na uczcie, z ktorej krol wyszedt czujac bolesci; wg Plutarchowego zywotu

na otrucie Al Lna.\ KID )
otki takie miala rozpuszczac Olimpias.

Alcksandra pl

B
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nia to Walbank?? niegdy$ sugerowal, ze jest to konkurencyjna wersja Smicrci,

a cytowana wyzej scena u Liwiusza jest po prostu potaczeniem dwoch tl"dd){le.

Innym problemem jest to, dlaczego Didas miatby otrué Demetriusza na publicz-

nej, jak nalezy wnioskowac z kontekstu $wigtecznego, uczcie? I do tego musi

go jeszcze wzywaé z sasiedniego miasta, Didas bowiem urzgduje w Heraklc&

a Demetriusz jest w Astrajonie. Jednak najcickawszym elementem tej narracjl

jest oddanie w krytycznym momencie glosu bohaterowi, ktory sam WSkﬂZEIJC
swoich zabdjcow i tym samym uwiarygadnia relacje Liwiusza. To zabieg, ktory
okreslany bywa jako tzw. efekt rzeczywistosci’?. Duza ilos¢ szczegotow?!, odda-
nie glosu bohaterom, ktérzy sami zdradzaja nam, jak na seansie spirytystycznym,
»prawdziwy” przebieg wydarzen — wszystko to tworzy nieprawdopodobny kolaz
o wyjatkowo silnym, wrecz hipnotyzujacym, dzialaniu na odbiorcow. Cala sztuka
polega na tym, aby przedstawi¢ wiasna wersje wydarzen jako opowies¢ pros?a‘
i sensowna, jako opowies¢, ktora nam sig¢ sama unaocznia. Ukaza¢ wydarzenia
(i ich bohaterow) jako przemawiajace wprost do nas z glebin przesztosci. W kon-
cu — jak stwierdzit Simon Goldhill3? — the authority of ‘the bare slatement of fact’
is the most brilliant rhetorical invention of prose.

Kiedy jednak zblizymy si¢ do obrazu, dostrzezemy fakture plétna i rozroz-
nimy poszczegdlne pociagnigcia pedzla narratora/autora. Zastanawiaja bowiem
i, jak sadzimy, nieprzypadkowe sa owe dystansujace dicitur, tak jak i rozpozna-
nie sceniczne, ktore odbywa si¢ w imaginacji umierajacego i monologizujacego
bohatera. Nie dos¢ szybko umierajacego, aby nie zdazy! (nam czy naszemu po-
$rednikowi — narratorowi Liwiusza, ktéry podstuchuje pod drzwiami?) zdradzic,
kto jest winien jego cierpief. I na tyle dtugo, aby owi, wymienieni tak precyzyj-
nie z imienia i z miejsca pochodzenia, oprawcy zdazyli nam unaoczni¢ ogrom
okruciefstwa wrogéw Demetriusza, kiorzy nie zadowolili si¢ nawet prosiq jego
$mierciq. Jesli przyjmiemy za$ sugestic Walbanka o skojarzeniu dwéch tradycji
zawierajacych (typowa) sceng zabdjstwa i uznamy udziat autora w przedstawie-
niu wydarzen, to pod inimici w zakonczeniu relacji (ia innoxius adulescens cum
in eo ne simplici quidem genere mortis contenti inimici fuissent, interficitur)
mozemy tez rozumieé: Liwiusz.

(Labedzia) piesi chéru. Na koniec proponujg krotka lekture wspotczesnych
narracyjnych hipostaz opowiesci o tragedii w domu Antygonidow. Aby uprosci¢
analize, bior¢ pod uwage jedynie pig¢ polskojezycznych opracowan, z ktorych
odnosne passusy umieszczam in extenso w zalaczniku.

2 Walbank 1940, 252.

30 Effect of the real — por. Goldhill 2002, passim, Barrera 2005, 188.

31 Por. komentarz Brozka i Wolskiego w przypisie 95 do ks. 40 Liwiusza (s. 385): Historie
t¢ (dot. okolicznosci $mierci D.) podaje wiele rédel innych, a szczegoly, zwlaszcza nazwiska, kiére
by sie niepotrzebnie zmyslalo, przemawiajq za Jjej realnosciq.

32 Goldhill 2002, 43.
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o Tadcusz Wale‘k—Czarneckn w Il tomie Wielkiej historii powszechnej?? ;
emetriusza za winnego zdrady stanu i zdrady kraju i z ney~— uznaje
listy Flamininusa za autentyczne**, W zwiazku zJ ;\f}zgl;du i e
ny na $mier¢ i potajemnie — dla uniknigcia inter:vy m frotewicz zostal skaza-
w Thessalonice. Thessalonika to oczywiscie prosta s;q;kr?s’ms.kle/ B Stmc_o”y
jak widzielismy, pisze o Heraklei w Pajonii, ale Wal'It)O z ' i 3 Liwiusz bowiem,

e el ) ; ’ WrOCIC uwage na sformu-
towanie: skazany na Smierc i potajemnie |...] stracony. Cz :
(i duszenia) mialaby przeistoczy¢ si¢ w egzekucjg? Ceﬁoéc’ yesztattem fjc'cna i
cho¢ zdaniem Walka postepowanie Filipa w tej sprawie E : ;;iezlz ;(:szz;n:};}’

, S i 1 :
;ii;f;:; {i’ c;)v:z: fi?ol Srgzgag:zgo caiiiflowzpte E?ez zarzutu. Komentarz wyraza jedno-
Lhah e T b yficznego dla historiografii bezosobowego stylu, obeenosé
i opini¢ (niemal wszechwiedzacego) narratora.

Ludw_lk Plot.rowmz:”f’ rowniez uwaza interesujace nas wydarzenia za ponu-
rq tragedj@ rordzlmnq, ktor.a zatrula ostatnie lata zycia Filipa — ostatnie sformu-
fowame wyraznie wskazuje na dystans, z jakiego wydarzenia sa przedstawiane,
i na perps.cktywq, kt(’)rz.i pomaga uja¢ wydarzenia w sensowng cato$¢. Jednak
wedlug niego Demetriusz nie tylko prowadzil rozmowy z Flamininusem,
ale takze nastawal na zycie brata, a nawet w czasie walk Filipa w Tracji plano-
wal zamach celem przywlaszczenia sobie tronu. To sa zas juz powazne zarzuty
~ nawet jesli gotostowne. Ani stowa za to o listach/liscie. Smier¢ jest wynikiem
wydanego przez krola wyroku $mierci, ktéry niezwlocznie zostal wykonany.
Dominuje zatem jezyk prawniczy. Poza tym Piotrowicz — co ciekawe, w bardzo
podobny sposob jak Liwiusz w opisie $mierci Demetriusza w Pajonii (dicitur)
— dwukrotnic dystansuje si¢ od przedstawionej wersji, uzywajac sformutowan:
podobno 1 widocznie.

U Maxa Cary’ego i Hayesa Scullarda’” rzecz jest bardziej skomplikowana,
albowiem to praca z historia. Pierwotnie wydana w latach czterdziestych przez
Cary’ego, w nastgpnych wydaniach nieco poprawiana, doczekata sie w latach
siedemdziesiatych przeredagowania przez Scullarda. Kolejne warstwy wycho-
dza czasem jak koszula ze spodni, zwlaszcza przy poréwnaniu tekstu glownego
z przypisami. W tym pierwszym manty bowiem $lepg wiarg w wersj¢ Liwiusza,
zakladajaca wiclki sukces dyplomatyczny Demetriusza w Rzymie w 183 roku
(sic!)*®, wynikla z tego zazdrosé starszego brata obawiajacego sig utraty tronu,

33 Walek-Czarnecki 1934, 772. )

3 7 konstrukeji zdania trudno wywnioskowaé, do kogo byly skicrowane listy, ale powstaje
wrazenie, ze jednak do Demetriusza. Po wtére, Walek jako jeden z nielicznych uwaza, ze litteras
nalezy rozumie¢ jako listy, a nie list.

35 Walek miesza miejsce, z ktorego Filip wysyla Synow, w
smierci. W tekscie Liwiusza obie nazwy wlasne znajduja sig blisko siebie —

36 piotrowicz 1934, 264-265.

37 Cary, Scullard 1992, 307-308. i

38 Nawet wyjatkowo przyjazne Demetriuszowi narracje Polibiusza (23.2-3) i Liwiusza
(39.47-48) ukazuja go jako nieporadnego miodziefica (meirakion, neanias, iuvc.tris, a{[u,'escens‘).
choé w rzeczywistosei miat juz ok. 25 lat, ktorego jedyna zastuga, poza przeczytaniem pisma 0d 0)-

tym i Demeltriusza, Z miejscem
por. Liv. 40.24.
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jako tez — co naj mniej watpliwe oskarzenia o zdradg, zbytnig porywczos¢ krola,
ktéra doprowadzita do egzekucji miodego ksigcia i, poniewczasie, do daremnych
prob wydziedziczenia Perseusza. Ani stowa o listach czy niewatpliwych rozmo-
wach z Flamininusem, ktére z kolei pojawiaja sig W przypisie (zapewne autorstwa
Scullarda), gdzie znajdujemy zupelnie przeciwng optyke wydarzen, catkowity
wing Rzymian i gtupotg naiwnego politycznie Demetriusza. Jednak informacje
o tym, ze w liscie do Filipa Flamininus oskariyl Demetriosa, iz nie tylko dqzy
do obalenia Perseusza, ale spiskuje przeciwko samemu Filipowi, moga dziwi¢
nie mniej niz specyficzna wersja wydarzen Cary’ego z tekstu gtéwnego.

Bardzo zwiczta relacj¢ zawiera rozdziat o dziejach Antygonidow w pod-
reczniku Ewy Wipszyekiej i Benedetta Bravo®®. Jednak nawet i w krotkiej
relacji mozna zawrze¢ wiele informacji. W wyniku skupienia si¢ wokot Deme-
triusza — a zatem niekoniecznie z jego inicjatywy — prorzymskiego stronnictwa
i wyraznych sugestii Rzymu (a zatem bez jakiegokolwiek udziatu ze strony
Demetriusza), ktory wolat (kosztem Perscusza, ktéry juz za zycia ojca nosil tytul
krélewski) mtodszego syna krolewskiego jako nastgpcg tronu — Filip zareagowal
brutalnie — kazaf zamordowaé Demetriusza. Zamordowac¢ — a nie skaza¢, wydac
wyrok, doprowadzi¢ do egzekucji! Demetriusz zostat zamordowany — nie dzi-
wi zatem, ze zaraz pojawily sig Jjakies spiski, poszly za nimi krwawe represje,
deportacje liczniejszych grup ludnosci. Co do tej ostatniej informacji to szkoda
jedynie, ze brakuje szerszego uzasadnienia przesunigcia o 3 lata do przodu wy-
darzeth z roku ok. 184/3. Co prawda, brzmi to sensownie — wszak zamordowanic
lidera opozycji moglo doprowadzic do zamieszek — jednak nasze Zrodla, chot
ewidentnie prorzymskie i sprzyjajace Demetriuszowi, nic podobnego nie suge-
ruja. Mowa jest o represjach, egzekucjach i przenoszeniu ludnosci z wybrzeza
do Pajonii, ale w innym kontekécie??. A same wydarzenia uznane zostaly przez
Polibiusza za poczatek tragedii, ktorych finatem, a nie prologiem, miato by¢ wza-
Jjemne czyhanie na siebie jego mlodych synéw (Plb. 23.10). Podobnie u Liwiusza
(40.5), Filip zaczat sig srozyc nad wilasnym potomstwem W efekcie przeklenstw
rzucanych przez ludno$¢ Macedonii na niego i jego dzieci.

I na koniec najdtuzsza relacja Nicholasa G.L. Hammonda®!, ktory, tak jak
i inni historycy, spoglada na wydarzenia z perspektywy ostatnich lat panowania
Filipa V. Zaczyna jednak od walki na $wigcie oczyszczenia armii w 182 roku,
a nie, jak wigkszo$¢ badaczy (idacych tu za Polibiuszem), w 183, wraz z posel-
stwem Demetriusza do Rzymu. Z pewnoscig $wiadomie — jest bowiem zwolen-
nikiem tezy o fikcyjnosci relacji antycznych o otruciu (i uduszeniu) Demetriusza

ca, polega na tym, ze senat ze wzgledu na rzekoma sympatig do niego przypisuje mu pozytywne
zalatwienie spraw spornych,

39 \ipszycka, Bravo 1992, 118.

40 Wwarto w tym miejscu, wobec wigzania deportacji z represjami, przywolac uwage Ham-
monda 1988, 490: transplanting of Macedonians was standard practice and is unlikely to have
evoked such curses.

41 Hammond 1999, 329.

IR
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na polecenie ojea i w wyniku oskarzen brata. Wedhug jego opinii podczas pobytu
w Pajonii Demetriusz umard. Caly relacje ubiera Hammond w szaty konfliktu
mi¢dzy bra¢mi o sukcesje powiazanego ze sporem o model macedonskich stosun-
kow Z R?’-.\’mem- Wybiera ,.fakty” z relacji historykéw antycznych, stawia je w in-
nym swietle, zmieniajac perspektywe decydujaca o ich ocenie. Robi to przy tym
Wyjatkowo przekonujaco, cho¢ potrafi takze pojsc¢ za daleko — jak w argumentacji
0_p0\x'1crz;1Q1u Perseuszowi dowddztwa wojskowego, gdzie pojawia si¢ informa-
t-‘JS o zadaniach z roku 179, czyli juz po $mierci Demetriusza. Konczace catosé
zq;mlc - ;?!‘m_"dd_it’~\"’ poza zasiggiem naszej wiedzy — brzmi wyjatkowo gnomicz-
fic, a zatem 1 autentycznie. Zwlaszeza jesli przyjmiemy, ze rzeczywiscie zalezy
nam na odkryciu wie es eigentlich gewesen.

. J_ﬂkl“'id“é z powyzszych rozwazan, opowiesé o $mierci Demetriusza potra-
ﬁ.b_\'c (eshi tylko chee?) historia wielowatkowa, pozwalajaca na postrzeganie
Jej w odmienny sposéb z kazdej perspektywy. Mozna wrecz rzec, laczac termi-
nologi¢ muzyczng i literaturoznawceza, ze jest narracja wieloglosowa czy tez
polinarracjg. Jak pokazala analiza podrecznikow, chor gtosow nie zbiega sig
Jednak w o sensowna i spojna catos¢. Gdy mamy na mysli zrodia antyczne, owa
wicloznacznosé, nicjednorodnosé narracji, moze wynika¢ z wielu przyczyn.
Po pierwsze, moglibysmy zaktadaé niechlujnosé literacka i naukowa, ale taka in-
terpretacja nas nie przekonuje. Liwiusz nie umieszceza dicitur bez powodu, a scena
z Kallikratesem i Archonem jest nazbyt rozbudowana, abysmy zakladali jej przy-
padkowosé. Zwlaszeza jesli przyjmiemy, ze mowy sa w mniejszej lub wigksze
czesei fikeyjne. Po drugie, mozemy przyjac, ze wieloglosowos¢ jest swiadoma
cecha stylu autorow. Prozaiczng odmiang konstrukeji priamelicznej, zmierzajacej
do wskazania innych wersji, ktore autor odrzuca lub zmuszony jest porzucic, za-
nicchac ze wzgledow literackich czy $wiatopogladowych*2. Po trzecie — zrédiem
wrazenia nicjednolitosci tekstu moga by¢ wspolczesne zalozenia zwigzane z bu-
dowq narracji historycznej czy tez narracji w ogole. Po czwarte — takie wrazenie
moze byé odbiciem antycznej refleksji nad tymi wydarzeniami. Po piate — moze
' wezesnym etapie dyskursywizacji wydarzen doty-
czacych $micrei Demetriusza i rownolegltego funkcjor;owania wzajcmlnic ”i?'
spojnych, moze nawet rywalizujacych ze sgbq, dysk.ursow._ Punkt ostatni wy.dajc
si¢ najcickawszy, albowiem kryja si¢ w num pytania o wiedzg o”wydarzgma(f‘h
edoficzykow (problem z pogranicza teorit komm-ul‘cac]l,
historii i psychologii) i o zrodla informacji Polfb-msz.a
(typowe pytanic historyczne). Of:zy\vieif:if: powy2§ze wyj.aénicnia uz’Llpclplaﬁ% 51@)
wzajemnie lub z siebie wynikaja. Polibiusz moze bowiem czerpac 1ntom‘mc-y,
od Macedonczykow, Achajow i Rzymian, od by}ych stmr.mlk.()\',v Demetriusza
i towarzyszy Perseusza, a zarazem sam 111odyﬁkowaxc relacjg, juz to wcd'le 'mo-
ie z reflcksja moralng. Do tego relacj¢ jego

delu priamelicznego, juz to zgodm . lac '
ajemy, zagladajac w wigkszosci wypadkow czytyjgcemu go Liwiuszowi

wynika¢ z zaistnialej juz na

wspoltczesnych im Mac
antropologii kulturowey,

p()ZIl

*’ Por. Race 1982, O roli wspotzawodnictwa i zwigzkach z priamelem por. Griffith 1990.
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przez ramic. Przy czym my takze mamy swoje zalozenia dotyczace pr zebicgu
wydarzen i ich ukladu fabularnego, ktére w sposob nieunikniony wplywaja
na nasza lekture lektury relacji relacji o dyskursie. Ten ostatni zas element wraca
kotem do poczatkowego problemu dyskursywizacji i zycia w jezyku wszelkich
zdarzen. Nie miejsce tu oczywiscie na doktadniejsze rozpatrywanie zagadnienia
zrodet informacji Polibiusza®?, jednak nawet tak pobiezna analiza pokazuje, jak
wielka jest przepasé miedzy wydarzeniem a opowiescia 0 nim — zaréwno dla nas,
jak i dla historykéw antycznych, a nawet uczestnikow wydarzen. Nie zmienia
to jednak faktu, ze mozemy, z jednej strony, bada¢ same opowiesci, ich relacje
wzgledem siebie, uwiklanie w kulturg, ideologie czy problematyke etyczna, jak
tez analizowaé strukture fabuly i sposéb jej prowadzenia, posta¢ narratora, funk-
cje bohaterow czy inne elementy technik narracyjnych. Z drugiej strony wszyst-
kie mozliwe analizy prowadza nas w sposdb nieunikniony takze do (kolejnego)
spojrzenia na same wydarzenia — choéby i przez zamglona szybe*?. Nawet jesli
w szkle widzimy takze nas samych. Im wigcej réznych metod zastosujemy i im
wicksza jest $wiadomos$¢ ograniczen, ktore naklada na nas jezyk i koniecznos¢
przedstawienia opisu zdarzen w postaci narracyjnej, tym obraz bgdzie wyraz-
niejszy. W przypadku interesujacych nas zdarzen uzyskany obraz musi zostac
radykalnie zmieniony, gdy przyjmiemy, ze:

a) istniat spor miedzy bracmi o sukcesjg;

b) Perseusz pochodzit z legalnej matzonki Filipa V i1 mial co najmniej réwne
prawa do objecia tronu;

c) obraz wyzszosci intelektualnej 1 fizycznej Demetriusza jest wynikiem
dyskursywizacji wydarzen wyniktych ze sporu o sukcesjg;

A d) dazenie Filipa do wojny z Rzymem i poswigcenie Demetriusza jako sprze-
ciwiajgcego sig¢ jej nie znajduje uzasadniema w sferze faktograficznej 1 wynika
z przyjgcia perspektywy (pro)rzymskiej i oceny wydarzen w oparciu o wiedzg
o upadku dynastii i Macedonii;

e) obraz $mierci Demetriusza zachowany u Liwiusza nie wydaje si¢ wia-
rygodny i nawet sam Liwiusz wobec niego si¢ dystansuje, zarowno uzywajac
dicitur, jak 1 kazac Demetriuszowi wskaza¢ winnych jego $mierci;

f) listy Flamininusa w wersji Liwiusza nie wydajg si¢ dowodem winy De-
metriusza.

Inng sprawg jest, ze — wbhrew jednostronnosci wspoétczesnych podrgcznikéw
i opracowan — zrodla antyczne weale nie zawierajg jednej (prawdziwej) wersji.
Z analizy narracji Polibiusza i Liwiusza wyraznie wynika istnienie kilku moz-
liwych schematow fabularnych®, z ktorych w pelni realizuja oni tylko jeden,
a 0 innych napomykaja mimochodem lub tez ich clementy wchtaniaja do wybra-
nej przez sicbie, dominujacej relacji (jak moze by¢ np. z dodatkowym duszeniem

43 problem z catg pewnoscia wart jest szerszego potraktowania, rownicz dlatego Ze¢ uznawana
za najpetnicjsza, analiza Gruena (1974) nie wydaje sig ostatnim stowem w tej materii.

4 por, Fulbrook 2002, 185, gdzie autorka odwoluje si¢ do frazy z 1 Listu do Koryntian (Kor. 1.13).

45 Konflikt migdzy bracmi, bratobdjstwo, synobojstwo, zemsta Tyche, spetnienie przeklenstw ete.
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D.memusm) - Z narracyjnego punktu widzenia zas odmienne opinie o wydarze
niach w Macedonii, jak np. sformutowania z mowy Archona, s tak samo was
’ zZne

i reprezentatywne dla ukrywajacego si¢ za narratorem i bohaterami historyka. jak
sformuiowamg w mowie niczaleznej skierowane wprost do odbiorc 1Istoryka, ja
Parafr’aquc znang ancgdot¢ 0 Menandrze — wystarczy dodaé ﬂ.ialo _

towy utwor sceniczny. Albo raczej rozmaite utwory, i to nie tylko scf:,. go-
Wszak odwolujac si¢ do prac Haydena White’a®?, mozna wskazaé, zc \;:'(;Zl;;
czesne realizacje tragedii rodzinnej nie ograniczajq si¢ jedynie dc: gatunl]:éw
drat-natycznych"’x. Takze odwolania do przezy¢ wewngtrznych i emocji bohaterow
u historykow antycznych niezwykle pasuja do naszej fabuly i pomagaja uwiary-
godni¢ przebieg zdarzen fabularnych. Z pewnego punktu widzenia mozna rzec,
ze sporo to mowi o sposobie rozumowania i argumentowania Grekow czy Rzy-

mian w II-I wieku, niewiele, jesli nie nic, o Filipie czy Perseuszu i przyczynach
ich zachowan.

I tak jest w zasadzie caly czas — im bardziej staramy si¢ rozwiklaé zagadke
$émierci Demetriusza, tym wigcej staje przed nami nowych pytan, tym wigcej in-
trygujacych rozwiazan, analiz, narracji i tym dalej weigz do samego Demetriusza.
I tylko narracje, opowiesci, historie, fabuly trwaja niezmiennie — oblaskawiajqc
Iudzki swiar*... i dajac nam material i inspiracj¢ do lektur i ,,badan™.

ZALACZNIK

Tadeusz Walek-Czarnecki (1934, 772): Jezeli Senat nie podjat odrazu radykalnych krokow
celem unieszkodliwienia monarchji macedonskiej, to dlatego, poniewaz Zywit nadziejg osadzeni?
na tronie Antigonidow wspomnianego powyzej Demetriosa, ktory w czasie.pobytu SWego W lt:-!.l_!l
jako zakladmk w latach 196-191 przejal si¢ podziwem dla panstwowosci ]"Z)’l:]‘lskl??,j“l powrdcit
na dwor ojca jako rzecznik porozumienia z Rzymem za wszelka ceng. W czasie misji Qyploma—
tycznej nad Tybrem, poruczonej Demetriosowi przez Filipa w r. 183., [...] miody }(Iolewncz zo;tal
ostentacyjnie wyrozniony przez Senat, nieoficjalnie zas ot.rzy:‘na{ ze strony zwycn@:zjc_:)'f z pqu y-
noskephalai, T. Quintiusa Flamininusa, ktory byt dusza pqllfyl.(l rzymskiej na Wschodzie, 0 1;_(;_11(;@
pomocy dla zdobycia korony kosztem prawowilego dz1cdznfa Pcrsettjsa.i, starssegol syna C;rip; ;
Konszachty Demetriosa z wrogiem narodowym byty akl?m Jedn.oczesme z?ra y s anu‘;’izmaci/1
kraju i usprawicdliwialy najsurowsza karg. Jednakzle Filip, cho¢ prZCS}r?-eZdOH);zsl’Z;z s e“)ésa
bezwglednie domowi krolewskiemu towarzyszy krélewicza w jego misji do Rzymu, AP

46 Technika niezwykle podobna do techniki poetdw wybierajqcy.ch -ch.r'nq, np. \!::Zz;l]x;(qie\;i;sdz
mitu, ale jednoczesnie dajacych do srozumienia w SWym utworze, 7€ Znaji tez (
rozwiazania danej opowiesci mitycznej.

47 por. White 2000. )

48 por watki kryminalne, sadowe, polityczne. o .

49 ll’:i ‘;\Lsié\?’ 2004, 191? gdzie autorka odnosi si¢ do !(ma‘zkl (S. l?|m|z‘d»DiO(fos}:,'{::fL;;
w czasach zla, przet. D. Cirlic, Wolowiee 2002) oparte) nd rclucjacl.l Zw);?dy% ; Cl.laéo dl;cgajt!.a{im
swoj obraz wojny w bylej Jugostawii: ksiqzka jest pl".-'y.k:'adem fego, ze po um;) :a,‘ {,a,ie pa A
samym modelujgcym prawom jak historyezna narracja porqczmkowa. [..]Pry z

G o iod Wi =i — od fabuly pilnowanef przez wszech-
Jest bardziej wiarygodne od politveznego. Pamigc wielu !flr/ I f : 'y |
oblaskawia ludzki swiat.

wiedzqcego narratora. Wszedzie opowiadanie
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i Philoklesa, o zdradzieckich knowaniach syna, czylto z mitoéci do niego, czyto z obawy przed
rzymskimi protektorami Demetriosa, zwlekal dlugo ze stanowczemi zarzadzeniami. Dopiero wr.
181, kiedy przedstawiono krolowi niezbite dowody winy Demetriusa w postaci listow Flamininusa
do niego — tradycja wrogo usposobiona dla Filipa utrzymuje coprawda, ze byly one sfalszowane
_ krélewicz zostal skazany na émier¢ i potajemnie — dla uniknigcia interwencji rzymskiej - stracony
w Thessalonice. Tragedja rodzinna w domu Antigonidow zrobifa tem wigksze wrazenie, e byla
tam pierwszym wypadkiem tego rodzaju w przeciwicnstwie do innych dynastyj hellenistycznych,
u ktérych walki bratobojcze byly na porzadku dziennym. Post¢powanie Filipa w tej sprawie, jezeli
nawet uwzglednimy tylko fakty, podane przez zrodta niechgtne krélowi jako niewatpliwe, byto
z punktu widzenia prawnego i moralnego catkowicie bez zarzutu, a polityka rzymska wyszla wielce
skompromitowana i z kompletnym fiaskiem. Nie moglo juz byé mowy o rozsadzeniu monarchji
macedonskiej od wewnatrz ani o zepchnieciu jej na poziom panstwa pergamenskiego.

Ludwik Piotrowicz (1934, 264-265): Ostatnie lata kréla zatrula ponura tragedja rodzinna,
spowodowana daznoscia Rzymian do wygrywania przeciw prawowitemu nastgpey tronu Perseuszo-
wi jego mlodszego brata Demetrjusza. Podabno Demetrjusz, mile w Rzymie widziany od czasow,
kiedy tam bawit w charakterze zakladnika, idac za podszeptami Rzymian, ktorzy popierali jego
aspiracje do korony krolewskiej, nastawat na Zycie brata, a nawet w czasie walk Filipa w Tracji
planowat zamach celem przywlaszczenia sobie tronu. Wskutek oskarzenia Perseusza krol, nabraw-
szy widocznie przekonania o winie syna, wydat na niego wyrok $mierci, ktory niezwlocznie zostat
wykonany (181 r.). Intryga rzymska zostata wigc w zarodku zniweczona, a kiedy Filip V umart
w jesieni 179 r., tron po nim objat bez zadnych skadkolwiek trudnosci Perseusz (179-168).

Max Cary, Howard Hayes Scullard (1992, 307-308): Wprawdzie spory o status prawny
kilku miast tessalskich, z ktorych czgs¢ krél musiat zwroci¢ po raz drugi, grozily wybuchem nowe-
go kryzysu, jednak wizyta w Rzymie syna krolewskiege, Demetriosa, ktéry zyskal sobie sympatig
wielu rodzin rzadzacych, stworzyla realng nadziejg, e stosunki miedzy obu panistwami utoza si¢
przyjaznie. Sukces dyplomatyczny Demetriosa wywotatl niezadowolenie jego starszego brata,
Perseusza, ktéry zwietrzyl w tym nicbezpieczenstwo dla swoich praw sukcesyjnych. Sciagnawszy
na swego brata podejrzenia porywczego krola, Perseusz na podstawie co najmniej watpliwego
oskarzenia o zdrade doprowadzit do egzekucji miodego ksigcia. Pozniej Filip zmienit nagle swoj
stosunek do najstarszego syna, postanawiajac go wydziedziczyé na rzecz pewncgo ksigeia z linii
bocznej, ale w 179 roku zmart w sile wieku i ostatecznie tron dostal si¢ Perseuszowi. [por. przyp.
13 do s. 307: Jak mozna przypuszczaé senat, a zwlaszcza Flamininus, uczynit z naiwnego De-
metriosa narzedzie swej wrogiej polityki wobec dynastii macedonskiej: gdyby Demetrios zostal
krolem, Rzym owinalby go sobie wokot palca. Liwiusz (LX 23 — sic! powinno by¢ XL 23) podaje,
7e w liscie do Filipa Flamininus oskarzy! Demetriosa, iz nie tylko dazy do obalenia Perseusza,
ale spiskuje przeciwko samemu Filipowi. Nie mamy pewnosci, czy 6w list nie zostal sfingowany
(tak twierdzi Liwiusz)].

Ewa Wipszycka i Benedetto Bravo (1992, 118): Ostatnie dwa lata zycia Filipa przyniosty
pogorszenie sytuacji wewnetrznej w Macedonii. Utworzylo si¢ tam wérod elity Srodowisko o pro-
rzymskim nastawieniu, skupiato si¢ ono wokat miodszego syna krolewskiego ~ Demetriusza, ktory
z okresu swego pobytu w Rzymie (znalazt si¢ tam jako zakladnik po bitwie pod Kynoskefalai)
zachowat wéréd senatoréw uzyteczne przyjaznie. Rzym dal do zrozumienia, zc bgdzie wolat jego
jako nastgpeg Filipa zamiast starszego syna, Perseusza, ktory juz za zycia ojca nosit tytul krolewski.
Filip zareagowat brutalnie — kazal zamordowa¢ Demetriusza. Zawiazaly sig jakie§ spiski, poszly
za nimi krwawe represje, deportacje liczniejszych grup ludnosci.

Nicholas G.L. Hammond (1999, 329): Na ostatnie lata Filipa kiad} sig cicniem zawzigty spor
migdzy synami, Perseuszem i Demetriuszem, ktdry stat sig powszechnie znany wiosng 182 roku,
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Kiedy oni sami i ich zwolennicy w czasie pozorowanej walki korficzacej ceremoni¢ oczyszczenia
armii krolewskicj doprowadzili do prawdziwego starcia. Perscusz mial wowcezas lat trzydziesci,
a Demetriusz byl o pi¢é lat mlodszy. Nazywajac zalozone przez siebie miasto Persejda, Filip dat
d\n zrozumienia, ze pragnie, aby jego nasi¢pca byl Perseusz, lecz wybitni senatorowice, tacy jak
Flamininus, otwarcie faworyzowali Demetriusza, traktujac go jako wybranego przez nich nastgp-
c¢. Zapewne obaj ksiazeta mieli rozne zapatrywania na polityke wobec Rzymu. Filip obydwom
powierzal odpowiedzialne zadania: Perseusz sprawowal dowodztwo wojsk macedonskich w roku
181 i 179, a Demetriusz pozostal na strazy krélestwa w roku 181. Podobnie wiosna 180 roku, pod-
czas gdy Filip zaangazowany byl w Tessalii, Perseusz zostal wysfany do Amfipolis, a Demetriusz
do Pajonii w towarzystwie dowddey Filipa w Pajonii, Didasa. Podczas pobytu w Pajonii Demetriusz
umart. Polibiusz, ktérego tekst si¢ nie zachowat, z cala pewnoscig utrzymywal, ze zostat on otru-
ty, Liwiusz bowiem, ktory idzie za opowiadanicm Polibiusza, bez watpienia je ubarwiajae, pisze
o dorastajacym miodziencu (XL 24, 8: adulescens) — faktycznie mial on dwadziescia siedem lat
— najpierw otrutym, a potem uduszonym. Jego opis wydarzen ma charakter patetyczny i sensacyjny,
a zachowany fragment dziela Polibiusza zawiera najwyrazniej fikcyjne przeméwienie ojca do zwas-
nionych synow, co jasno dowodzi, ze historycy zajgli si¢ tworzeniem fikcji. Kazdy obserwator
wrogo nastawiony do Filipa, Perseusza i ich polityki stawiania czola Rzymowi (a wlasnie takim
byt Polibiusz), sprzyjal szerzeniu pogtosek — gdyz nie mogt to by¢ stwierdzony fakt — ze $mier¢
Demetriusza nasiapita w wyniku otrucia. Prawda jest poza zasiegiem naszej wiedzy. Niemniej
spor istniat naprawdg i1 po wyborze na krola Perseusz musiat podejrzliwie traktowac zwolennikow
Demetriusza.
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TRAGEDY IN THE ROYAL HOUSE OF ANTYGONIDS
SUMMARY

The aim of this article dealing with the tragedy in the royal house of Antygonids is to point
at the fabular creation in sources and historiography, and at the apparently unintended ambiguity of
source material creating major difficulties with the interpretation and assessment of the final years
of the Antygonids dynasty. The focus of the article is the problem of the circumstances of death of
the younger son of Philip V, Demetrius. The author presents various opinions on this matter held by
present day historians and confronts them with opinions that can be inferred implicitly and explicitly
from our sources, especially from the texts of Polybius and Livy’s — e.g., orations of Archon and
Callicrates delivered in the assembly of Achacan Confederacy (Liv. 41.23-24), or allegedly false
letters of Flamininus (Liv. 40.23). The author analyses Livy’s vivid depiction of Demetrius’ death
(Liv. 40.24) and presents it as an illustrative example of “the authority of the bare statement of
facts” (S. Goldhill). Other points discussed in the article are the motifs of Tyche’s revenge and the
curse cast by the people of Macedonia on Philip’s family (P1b.23.10; Liv. 40.5). The author attempts
to prove that Livy was not inherently biased towards Rome in his writing about the causes and
circumstances of Demethrius” death and his text shows that in ancient times there already existed
alternative explanations of Philip’s son’s sudden disappearance. In the final part of the article the
author refers to the modem historiography and points at the fact that it is also far from unanimous
on the story of Demetrius’ death. Literary qualities of these storics and genological multiplicity of
possible narratives creating a peculiar historical “polinarratio” are also emphasized.



