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Dzieje kultur penalnych.
Perspektywa integralnokulturowa**

W opinii na temat historii metodologa badan historycznych Jerzego Topolskie-
go Nie ma chyba nauki jednoczesnie tak chwalonej i tak ganionej jak bistoria. M-
wiono o niej (jak Cicero), ze jest nauczycielkg Zycia, a jednoczesnie odmawiano jej
miana nauki stawiajgc (jak Arystoteles) wyzej mgdrosc poezji, by z czasem wyznaczac
jej bgdz krélewskie, bgd? to stuzebne miejsce w obrgbie nauk. Podziwia sig dzis coraz
wigkszq scislos¢ i uczonosé warsztatu historyka, a zarazem wypowiada uwagi o tym,
ze nadal ,Wojna Peloponeska™ Tucydydesa moze byc wzorem historycznego opisu
zdarzen'. Jak zauwaza dalej Topolski: Stara, ufna w swdoj dorobek historia zostala
wyrgczona przez socjologie w zakresie stwierdzer teoretycznych (gléwnie o charak-
terze strukturalnym), a przez to zabrano jej jeden z dwdch gléwnych czynnikéw nie-
zbgdnych do wyjasnienia istotnego problemu dziejéw, mianowicie zagadki rozwoju.
Do wyjasnienia rozwoju ukladu konieczna jest bowiem znajomos¢ nie tylko poszcze-
g6lnych stadiow, w jakich w kolejnych fragmentach czasu znajduje sig 6w uklad (to
bowiem obrazuje nam jedynie zmiany), lecz réwniez znajomosc¢ strukiury ukladu.
A tymczasem w kazdej chyba nauce konieczne jest kultywowanie tak dorobku empi-
rycznego jak i teoretycznego (...) Chodzi nam jedynie o podkreslenie — pisze Topolski
— niemoznosci oddzielenia obserwacji (doswiadczenia) od teorii (...)%. Topolski zadaje
wazne dla wprowadzenia do naszego wykladu pytanie: ,ktéra z nauk spolecznych
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ma wnosi¢ do badafi nad spoleczefistwem integralny punkt widzenia? Historia? So-
cjologia? Psychologia spoleczna? — jak stwierdza Topolski — zamiast hasla jednosci
nauki pojmowanego hierarchicznie coraz bardziej zdecydowanie wkracza hasto in-
tegracji nauki przyjmujace jako zalozenie r6wno$¢ wszystkich nauk i postulujace jak
najscislejsze miedzy nimi zwiazki. Rzecz w tym (...) by w owych procesach, ktérym
podlega nowoczesna nauka, historia znalazta swoje wlasciwe miejsce?.

W naszych studiach wazng rol¢ odgrywa odniesienie nie tylko do historii, ale
takze do kultury. W nawigzaniu do fenomenologicznego studium na temat pamieci
pi6ra Paula Ricoeura mozna powiedzied, ze w tle naszego wykladu na temat dziejow
kultur penalnych, ich trwania, zmian, odejécia w zapomnienie, b¢da dwa podsta-
wowe pytania: Czego dotyczy wspomnienie? I czyja jest pamigc?®. Jak bowiem uczyl
Stefan Czarnowski: W rozwoju kultury jest koniecznosé, ktéra sprawia, ze kazdo-
razowy stan jej jest warunkiem stanu jej nastgpnego. Twirczos¢ jednostek, nawet
najgenialniejszych, pomnaza lub zmienia to tylko, co bylo przed nimi, a kierunek jest
okreslony przez to wszystko, co jako ,kultura” duchowa i materialna pozwala tymze
jednostkom na rozwdj ich tworczosci’.

Pojecie kultury dotyczy kwestii materialnych i technologicznych (kultura rolna
lub techniczna), ale takze rozwoju moralnego, umystowego, emancypacji czlowie-
ka, relacji czlowieka do wlasnego ciala, zycia psychicznego, a takze relacji do innych
ludzi, ich cial i psychiki, stosunku do przyrody oraz wyzszych racji istnienia, w tym
do Boga. Historycznie rzecz biorac, wiele aspektéw zycia spolecznego skladajacego
sie na kulture znajdowalo swoje odzwierciedlenie w prawodawstwach (pomnikach
prawa), ktore s3 normatywnym zapisem okres§lonych sposob6éw organizacji spofe-
czefistwa (cywilizacji), poziomu jego rozwoju technicznego, ale takze moralnego,
obyczajowego, struktury spoleczno-gospodarczej, struktury i organizacji wladzy,
$wiadectwem mentalnosci i wiedzy okreslajgcej mozliwe w danej epoce i miejscu
formy racjonalizacji zjawisk zycia spolecznego, w tym szczegdlnie form karania
i innych form instytucjonalizacji przymusu i przemocy. W Zrédiostowiu lacifiskim
(cultus) kultura dotyczyla tez dziatah pielegnacyjnych, starafi o czlowieka i jego
otoczenie, wychowanie. W jezyku lacinskim odnosila si¢ do sposobu zycia, zaréw-
no ubioru jak i wyksztalcenia, ale tez do edukacji i do kultu, do sktadania hotdu,
a wiec i uznawania autorytetu, czyli w szerszym ujeciu do ustrojowej i politycznej
legitymizacji wladzy, tej wiadzy, ktéra nastgpnie postuguje si¢ karami.

Nasz wyktad penologiczny dotyczy historii kultur penalnych. W wykladzie
szczegoblnie zwraca si¢ wiec uwage na historycznie uksztaltowane zaleznosci po-
lityki kryminalnej od kultury i polityki, a nie jedynie od dynamiki i struktury

3 Ibidem, s. 8-9.

4 Por. P. Ricoeur. Pamigé, historia, zapomnienie. Thum. Janusz Margafiski. Krakéw, Universitas 2006,
s. 13; tegoz Jaki ma by¢ nowy etos Europy? Ttum. Malgorzata Frankiewicz. W: Alina Kapciak, Leszek Kor-
porowicz, Andrzej Tyszka (red.), Komunikacja miedzykulturowa, zderzenia i spotkania. Antologia tekstéw.
Warszawa, Instytut Kultury 1996, s. 131-141.

5 Por. S. Czarnowski. Kultura. Warszawa, Zak 2005, s. 10.
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przestepczosci, ktore zresztg takze warunkowane sg ogélng sytuacja spoteczno-eko-
nomiczng i kulturowo okreslonymi formami kontroli spotecznej®. Argumentujgc na
rzecz integralnokulturowego badania kultur penalnych, warto w tym miejscu przy-
wolaé zdanie Ivesa Jeanclosa, historyka prawa, na temat historycznego wymiaru
europejskiego prawa karnego. Pisze on: Od Starozytnosci Europa doswiadcza roz-
nych nurtéw religijnych, kulturowych, politycznych i instytucji prawnych. Odnajduje
podstawy dla analiz prawa w religiach i w systemach prawnych stworzonych w Sta-
roZytnosci biblijnej, greckiej i szczegdlnie rzymskiej. W XXI wieku jej system praw-
ny pozostaje ostabiony w ramach licznych pasistw narodowych jg tworzgcych, ktore
przywigzane sq do swojej specyftki w duchu innego czasu. Pod wplywem Rady Eu-
ropy i Unii Europejskiej otwierajg si¢ nowe mozliwosci prawne, ktére majg pozwolic
wszystkim jej obywatelom Zy¢é pod rzgdami tego samego prawa, zaréwno publiczne-
80, jak i cywilnego, handlowego, czy karnego’.

W kontekscie integralnokulturowych badaf penologicznych prowadzonych
w plaszczyinie diachronicznej i synchronicznej nawigzuje si¢ juz do historycznej
refleksji Friedricha Nietzschego®. Filozof tragicznosci podkreslal, ze zdefiniowaé
mozna tylko te aspekty rzeczywistosci, ktdre nie majg historii. Instytucja kary
kryminalnej jest gleboko zakorzeniona w historii, ktdra nadaje jej wieloznaczno$é
odnajdywang w jezyku i praktyce spolecznej. Ta historycznie ksztaltowana for-
ma dziatania, instytucja kary kryminalnej wymyka si¢ wigc probom zamknigcia
w sterylnej analitycznie, oderwanej od historycznosci definicji®. To stanowisko hi-
storiozoficzne Nietschego znajduje wspdlczesnie potwierdzenie w badaniach kary
prowadzonych na plaszczyznie psychologii religii i stosunkéw migdzykulturowych'.
Jeanclos podkresla natomiast zlozong cywilizacyjnie geneze prawa karnego w od-
niesieniu do historyczno-prawnych badaf podstawowych instytucji prawa karnego
i zasad odpowiedzialnosci karnej. Jak pisze o swoim badaniu historycznego wy-
miaru europejskiego prawa karnego: Zastosowana metoda ma na celu zapewniente
stalej spdjnosci tekstu analitycznego z powolywanymi dokumentami. Jest linig orien-
tacyjng pozwalajgcq na zrozumienie wymiaru historycznego prawa karnego, ktdre
Zywi sig tekstami Zrédlowymi (...) czytelnik musi zaakceptowac historyczny wymiar
prawa karnego. Musi studiowaé na jednym polu bada# analitycznych zaréwno teksty
biblijne, jak i teksty z XXI wieku .

¢ Por. szerzej, J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary. Warszawa, WUW 2006, s. 252-290.

71. Jeanclos. Droit pénal européen. Dimension historique. Paris, Economica 2009, s. 1-2 (ttum. wilasne).

# Por. D. Garland. Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory. Oxford, Clarendon 1991,
s. 17-21.

? Por. F. Nietsche. Z genealogii moralnosci. Thum. Leopold Staff, postowie Jan Hartman. Krakéw: Zie-
lona Sowa 2003, s. 58 in.; Nietsche, genealogia, historia. W: M. Foucault. Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism. Tlum. i wstep Damian Leszczynski, Lotar Rasifiski. Warszawa—Wroctaw, PWN 2000.

¥ Por. H. Grzymala-Moszczyfiska, E. Przybyl-Sadowska. Kulturowo-religijne aspekty kary. Kara w za-
leznosci od rodzaju wykroczenia przeciwko wymaganiom i przepisom zwigzanym z poszczegolnymi warstwa-
mi kultury. W: J. Utrat-Milecki (red.). Kara w nauce i kulturze. Warszawa, Wyd. UW 2009, s. 144.

1 1. Jeanclos. Droit pénal européen... op.cit., s. 7. Autor poswigcil blisko 600 stron na przedstawienie
historycznego wymiaru poszczeg6lnych instytucji prawa karnego.
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Stwierdzenie wieloznacznosci znaczeniowej kary nie oznacza kapitulacji intelek-
tualnej badaczy starajgcych si¢ jg opisaé, tylko zmiang strategii badawczej. Nalezy
odnalezé zrédia kary w historycznosci, wyprowadzié genealogicznie pojecie kary
kryminalnej z kontekstu kulturowego, w ktorym wspoétksztaitowata Swiat spoteczny
czlowieka. Kara kryminalna jest z tej historyczno-kulturowej perspektywy ziozo-
n3 i historycznie uksztaltowang instytucja spoleczna ciagle wykorzystywang przy
ksztaltowaniu narzedzi kontroli spolecznej. David Garland stara si¢ w tym kon-
tekscie postugiwaé wprowadzonym przez Michela Foucaulta do nauk spotecznych
pojeciem penality, ktory jako termin ,generyczny” ma okre§la¢ caly siatk¢ praw,
proces6w, dyskursow, przedstawiefl, instytucji i ich spoleczno-historycznych kontek-
stow, wspolttworzacych $wiat wymiaru sprawiedliwosci karnej'2. Stowo to pierwot-
nie w jezyku francuskim odpowiadalo po prostu pojeciu karania, czy moze procesu
karania — pénalité, w takim znaczeniu pierwotnym w naszej literaturze postugiwat
sie nim juz Fryderyk Skarbek'. W pojeciu penologicznym i kryminologicznym pe-
nalnoéci, nawigzujacym do pierwotnego znaczenia, lecz kre§lonym pod wplywem
mysli Foucaulta, interesujaca staje si¢ kara jako element §wiata makro, spraw doty-
czacych ogoétu, ulpianowsko rozumianej sfery spraw publicznych. Dociekania kon-
centrujg si¢ na badaniu kary kryminalnej, czyli kary jako instytucji prawa karnego,
pozostawiajac na uboczu zainteresowania problem kary w wychowaniu w szkole
i w domu, czy jako instytucji w statutach porzadkowych zakladu pracy. Kara jako
instytucja prawa karnego z tej perspektywy poznawczej musi dopiero zostaé wpisa-
na w nowoczesno$¢é, a konkretnie w system nowoczesnego porzadku prawnego™. To
wpisanie pozwala nawigzaé w prawie i ustroju pafistwa do podstawowych kulturo-
wych kategorii waznych dla racjonalizacji przymusu i przemocy, takich jak sprawie-
dliwosé, godnosé cztowieka, dobro wspélne, stusznosé, wolnosé, odpowiedzialnosé.

W studiach dziejéow kultur penalnych podejmujemy wigc prébe tropienia sladéw
cech tego, co za Foucaultem i Garlandem, czy raczej wprost za Skarbkiem, okreslamy
mianem penalno$ci W ramach naszego wyktadu mozemy powiedzieé, ze staramy sig¢
odczytywaé $lady réznych kultur penalnych zaleznie od miejsca i czasu. W réznym
stopniu mogly one stanowié podloze rozwoju wspélczesnych systeméw penalnych,
co z kolei stalo si¢ podstawg rozwoju penologii jako dyscypliny naukowej pokrewnej
nauce prawa karnego. Jak to ujat Krzysztof Krajewski ,,Zbrodnia™ i , kara” stanowiq
nieodlgczne atrybuty rzeczywistosci spolecznej, przez wiele wiekow historii ludzkosci
nie byly one wlasciwie przedmiotem jakiejkolwiek systematycznej refleksji naukowej

12 Por, D. Garland. Punishment and Modern Society.., op.cit., s. 11 i n.; Richard Sparks. Penality. W: Eu-
gene McLaughlin, John Muncie (red.), The Sage Dictionary of Criminology. London-Thousand Oaks-New
Delhi, Sage 2005, s. 204-206.

13 Por. definicj¢ pojecia pénalité u F. Skarbka. Législation pénale dans ses rapports avec le systéme péni-
tentiaire. Bruxelles, Decq 1848, s. 2: La pénalite, c’est-a-dire I'execution des peines portés par les lois crimi-
nelles contre les coupables, est naturellement subordonnée a ces lois méme, et tenue de les exécuter strictement
et sans modification aucune.

4 Por. na temat procesu tego wpisywania systemu karnego w nowoczesno$¢, J. Utrat-Milecki. Kara.
Teoria i kultura penalna: perspektywa integralno kulturowa. Warszawa, Wyd. UW 2010, s, 123-264.
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(...) Fundamentalne zmiany w tym zakresie przyniosla dopiero epoka Oswiecenia.
W tym okresie powstaly bowiem podwaliny tego, co dzisiaj okresla si¢ mianem nauki
prawa karnego i penologii [podkreslenie K. Krajewski), a wigc systematycznej reflek-
sji na temat spolecznej reakcji na przestgpstwo oraz specyficznej jej formy, jakg jest
kara kryminalna'®. Z tego wzgledu mozemy stwierdzi¢, ze wyklady dziejéw kultur
penalnych stanowig istotne dopelnienie wyktadéw z zakresu nauki prawa karnego
i penologii, w tym szczegolnie teorii kary, a takze szerzej, wraz z innymi wykladami
penologicznymi stanowié¢ mogg istotny przyczynek do studiéw kontroli spotecznej,
a zwlaszcza badan z zakresu profilaktyki spolecznej i resocjalizacji.

W sensie dogmatycznym w prawie karnym materialnym okreslajacym zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej i typizujacym w prawie przestepstwa wigze si¢ kare
z systemem norm ujemnie, to znaczy dolegliwie i naznaczajgco sankcjonujacych
naruszenie norm sankcjonowanych. Normy sankcjonowane sa definiowane jako
przestgpstwa wiasnie ze wzgledu na ich powiazanie (,sprzezenie”) na zasadach
okreslonych w czgsci ogdlnej kodeksu karnego z normg sankcjonujaca o okreslonym
charakterze intencjonalnie potepiajacym i dolegliwym. Jak to ujmujg Andrzej Zoll
i Wlodzimierz Wrébel: Z tego punktu widzenia prawo karne materialne moze byc ro-
zumiane wlasnie jako zbior norm odnoszgcych sig do stosowania kary kryminalnej'.
Kar¢ kryminalng mozemy wigc najkrécej okreslié w odniesieniu do wspolczesnosci
jako orzeczone przez sad w imieniu wiladzy politycznej intencjonalne potgpienie
wyrazone prawnie okres§lona osobista dolegliwoscia sprawcy przestgpstwa!”

Natomiast w sensie kryminologicznym kara jest tautologicznie okreslana jako
instytucja prawa karnego materialnego bedaca Srodkiem ze sfery kontroli spotecz-
nej, sluzagcym do zapobiegania szkodliwym zachowaniom noszacym ustawowe
znamiona (cechy) czynéw zagrozonych pod grozba sankcji karnej, czyli dolegliwej
i potepiajacej. A wiec kara jest srodkiem kontroli zachowari, ktére w przypadku
ich sgdowego stwierdzenia i uznania w odpowiednim postgpowaniu okre§lonym
prawem w sensie dogmatycznym za bezprawne i noszace znamiona faktycznej
szkodliwosci wigkszej niz znikoma oraz stwierdzenia winy ich sprawcy, nazywamy
przestepstwami'®. Jak to zwigile ujmuje z tej perspektywy poznawczej Krzysztof
Krajewski (...) prawo karne jest wigc tylko § wylgcznie jednym z elementéw szero-
kiego spektrum instytucji i procedur skladajgcych sig w kazdym nowoczesnym spole-
czeristwie na system kontroli spolecznej®.

13 Por. K. Krajewski. Kryminologiczne podstawy prawa karnego. W: System Prawa karnego. Tom 1. Za-
gadnienia ogdlne, red. Andrzej Marek. Warszawa, C.H. Beck 2010, s. 100.

16W. Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. Krakéw, Znak 2010, s. 109. Jeszcze dobitniej
akcentowal takie rozumienie prawa karnego materialnego Marian Cieslak: (...) prawo karne w znaczeniu
najogdiniejszym to przepisy prawne regulujgce stosowanie kary. M. Cieslak. Polskie prawo karne. Zarys sys-
temowego ujecia. Warszawa, PWN 1994, s. 12.

17 Por. J. Utrat-Milecki. Kara. Teoria i kultura penalna..., op.cit., s. 43.

' Por. tez ogdlnie, Baudoin Dupret. Prawo w naukach spotecznych. Thum. Joanna Stryjczyk. Warszawa,
Oficyna Naukowa 2010, s. 135-150.

1 Por. K. Krajewski. Kryminologiczne podstawy..., op.cit., s. 100.
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Dogmatyczne i odpowiednio kryminologiczne opisanie kary z perspektywy
badaf dziejéow kultur penalnych jest jednak nieuzasadnionym metodologicznie
zawezeniem pola badawczego uniemozliwiajagcym prawidlowe okreslenie przedmio-
tu badaf. Na przyktad w nawigzaniu do perspektywy ogolnospolecznej reprezento-
wanej przez Emila Durkheima uznaje sig, ze przestepczo$¢ nie jest w spoleczenstwie
zjawiskiem wylgcznie patologicznym, a wrecz w pewnym stopniu stanowi warunek
jego rozwoju. Jak wiec z takiej perspektywy, bliskiej tez refleksji antropologicznej,
mozna sprowadzi¢ analizy kary tylko i wyltacznie do jej badan jako efektywnego
$rodka polityki kryminalnej? Rozumowanie podwazajgce zasadno$¢ ograniczenia
analizy kary tylko do studiéw prowadzonych z perspektywy zadan polityki kry-
minalnej mozna odnalezé w pracach klasykéw, u George’a H. Meada, w pismach
Georga Rusche i Otto Kirchheimera, czy u Michela Foucaulta?®. Wielu badaczy
konstatuje najpierw watpliwg adekwatnosé kary kryminalnej jako §rodka zwalcza-
nia przestepczosci, aby nastepnie przej$¢ do analizy alternatywnej racji warunkuja-
cej istnienie instytucji kary kryminalne;j.

Jak to okresla Paul Hirst, kara to rodzaj faktu spotecznego w obrgbie organizacji
spotecznej, produkt zdefiniowanej sytuacji instytucjonalnej, mozliwosci technicz-
nych i opisujacych je dyskurséw, warunkowanych technologia dziatania i zaleznych
od fizycznego otoczenia?'. Kara kryminalna jako rodzaj faktu spolecznego nie moze
by¢ wyjasniona przez wskazanie jakiego$ indywidualnego celu czy funkcji, ale wyja-
énia jg caly kontekst spoleczny stanowiacy podstawe jej ksztaltowania. Trudno wy-
jaénié takie zjawiska jak moda, dieta, styl architektoniczny czy kierunek w sztuce,
odwotujac sie do jakiegos jednego celu, jednej funkciji czy jednej spolecznie definio-
walnej przyczyny. Podobnie ma si¢ rzecz z karg kryminalng. Stad postulat badaw-
czy, aby analizujgc instytucje kary kryminalnej, poddawac analizie i szczegélowemu
badaniu caly kontekst kulturowy i znaczeniowy, ktéry staje si¢ odpowiedzialny za
historycznie uksztalttowang technik¢ kontroli spolecznej okre§lang mianem kary
kryminalnej?2. Nie neguje si¢ w tym podejiciu instrumentalnego znaczenia kary
jako $rodka zwalczania przestepczosci. Zmiana struktury i dynamiki przestgpczo-
éci ma istotny wplyw na instytucj¢ kary kryminalnej, na poglady i przyjmowane
rozwigzania w zakresie dogmatyki i polityki kryminalnej, podkresla si¢ jednak do-
bitnie, Ze jest to wazny, ale tylko jeden z czynnikéw wspétksztattujacych wspolcze-
sne formy instytucji kary kryminalnej oraz ich stosowanie. Podkre§lanie tej kwestii
jest szczegOlnie wazne, gdy ze wzgledu na potrzeby praktyki w badaniach kary

20 Por. G.H. Mead. The Psychology of Punitive Justice. W: ,American Journal of Psychology” 1918,
nr 23, G. Rusche, O. Kirchheimer. Punishment and Social Structure. Przedmowa Th. Sellin, New York, Rus-
sell and Russell 1968 (I wyd. 1939), M. Foucault. Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia. Thum. T. Ko-
mendant. Warszawa, Aletheia 1998, por. tez na ten temat rozdziat Socjologia kary. W: J. Utrat-Milecki.
Podstawy Penologii. Teoria kary. Warszawa, Wyd. UW 2006, s. 252-294.

21 Por. P. Hirst. The Concept of Punishment. W: Antony Duff, David Garland (red.), A reader on Punish-
ment. Oxford, Oxford University Press 1994, s. 264-280.

22 Por, D. Garland. Punishment and Modern Society..., op.cit., s. 3~22, 193-211, 249-292,
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kryminalnej dominuje spojrzenie wasko kryminologiczne, ktére pelni funkcje auto-
refleksyjng wobec aparatu wymiaru sprawiedliwoéci karnej?*. Takie podporzadko-
wane logice resortowej spojrzenie na polityke kryminalng z zalozenia ogranicza sie
do wewnatrzsystemowej analizy kary jako instrumentu zwalczania przestepczosci.
Koncentruje si¢ wigc na waznym, najwazniejszym byé moze dla pragmatyki resorto-
wego dzialania samego wymiaru sprawiedliwosci, ale tylko jednym z wielu aspek-
tow kary kryminalnej. Tymczasem polityka kryminalna, rodzaje kar i ich surowo$¢,
ksztalt instytucji kar kryminalnych zalezg w znacznym stopniu od wzoréw kultu-
ry, sytuacji spoteczno-ekonomicznej, dynamiki instytucjonalnej oraz argumentéw
o charakterze politycznym. Kara kryminalna jako historycznie uksztattowany fakt
spoleczny jest wigc w bardzo zlozony sposéb i czesto trudny do jednoznacznego
okreslenia, stad wymagajacy interdyscyplinarnego badania, dostosowana do aktu-
alnych zadan wtadzy politycznej zwigzanych z kontrolg spoleczng i gwarancja status
quo ustrojowego. Mozemy w zwigzku z tym powiedzieé, ze logika kary kryminal-
nej ma charakter heterogeniczny. Racjonalizacja jej stanowienia i stosowania jest
w praktyce wypadkowg dzialania réznych sit spotecznych i wplywu czesto skonfli-
kowanych zasad. Jej badanie wymaga wigc rozpatrywania calego procesu karania
w szerszym kontekscie spolecznym z uwzglednieniem réznych zmiennych, a z per-
spektywy wspolczesnego pafistwa z uwzglednieniem jej konstytucyjnych uwarun-
kowan?'., Wedlug Garlanda takie sg3 wyjSciowe, choé¢ czesto niewypowiedziane
zalozenia socjologicznych badan na temat kary kryminalnej prowadzonych przez
badaczy reprezentujacych odmienne kierunki. Dopiero badanie kary z odmiennych
perspektyw pozwala poznal jej rézne aspekty, nie muszg si¢ wiec te odmienne po-
dejscia wykluczaé. Badajac genealogie i historie teraZniejszoéci kary kryminalne;j,
powinni$my tez pamig¢taé o oczywistej dla klasycznej w mysli spolecznej, od Dur-
kheima po Foucaulta tezie, ze instytucja kary kryminalnej jest nie tylko wynikiem
dziatania rozlicznych sit spotecznych i wzoréw kultury, ale takze sama oddzialuje
na §rodowisko spoleczne. Relacje kary kryminalnej z systemem spotecznym majg
wiec charakter interaktywny. Zwigksza to jeszcze znaczenie historyczno-socjolo-
gicznych studiéw kary kryminalnej, ktére wyraznie obrazujg przemiany w spo-
sobach organizacji kontroli spolecznej, ale takze i przede wszystkim w zmianach
podstaw aksjologicznych systemu spoleczno-politycznego®'. Jak lapidarnie i trafnie

23 W literaturze z zakresu socjologii prawa w nawigzaniu do systemowej teorii socjologa Niklasa Luh-
mana uzywa si¢ czgsto dla opisania owej wlasciwosci autorefleksyjnosci systemu spolecznego i szczegélnie
prawnego okreslenia system autopojetyczny. Mozemy powiedzied, ze (...) system autopojetyczny, uiywajgcy
tylko wlasnych elementow, jednoczesnie sig z nich sklada i je konstytuuje (...). Teoria ta w radykalnej wersji
zaklada, Ze cala wiedza jest czysto wewnetrzng konstrukcjg swiata, co nie pozostawia miejsca na ideg ludzkie-
8o podmiotu jako fundamentu poznania. Por. B. Dupret. Prawo w naukach spolecznych..., op.cit., s. 169-170.

24 Por. W. Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne..., op.cit., s. 57-63; Xavier Pin. Droit pénal général.
Paris, Dalloz 2010, s. 25-26, 60-71.

5 Por. np. Jonathan Simon. Governing Thorugh Crime. How the War on Crime Transformed American
Democracy and Created Culture of Fear. Oxford-New York, Oxford University Press 2007.
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podsumowujg to w wykladzie prawa karnego Andrzej Zoll i Wlodzimierz Wrébel:
(...) prawo karne musi liczy¢ sig z podstawami cywilizacyjnymi i kulturowymi dane-
go spoleczeristwa®®. To wlasnie podstawy cywilizacyjne i kulturowe przesadzaja, ja-
kie formy organizacyjne kary s3 mozliwe technicznie i dopuszczalne aksjologicznie
w okre§lonym czasie i miejscu historycznym. Jak pisali§my wczesniej: (...) Kara jest
integralng czescig calej struktury okreslonej kultury i mozna w niej odnalesé wiele
zalozen aksjologicznych dotyczgcych wizji czlowieka i spoleczeristwa. Studia kary
wigzg si¢ w ten sposéb z analizg podstaw normatywnych spoleczeristwa®. Analiza
prawa karnego pozwala bowiem poddac krytycznej refleksji sposoby reagowania na
zagrozenia tadu spolecznego ze strony ludzi, ale takze zrozumieé sposob, w jaki tad
spoleczny jest tworzony zaréwno w ramach socjalizacji jednostki, jak i tworzenia
zewngetrznych wobec czlowieka struktur instytucjonalnych.

Kare kryminalna, jak widaé, nalezy postrzegal takze w kontekscie refleksji
prawniczej, jako dynamiczne, zmienne, zalezne od czasu i miejsca zjawisko praw-
no-spoleczne?®. Studia kary wymagaja wiec prowadzenia badan o charakterze inter-
dyscyplinarnym, integrujagcym do§wiadczenia zebrane w ramach réznych dyscyplin
naukowych. Z tego wlasnie powodu w ramach penologii wyodrebnia si¢ przed-
miot dzieje kultur penalnych, ktéry ma charakter interdyscyplinarny, integrujgcy
do$wiadczenie roznych dyscyplin naukowych, w szczeg6lnosci prawa, antropologii,
historii i socjologii. W wykladzie w celu takiej integracji odwotlujemy si¢ do meto-
dy badah integralno-kulturowych. Podstawa teoretyczng tej integracji, potrzebie,
o ktorej wspominal juz cytowany Topolski, sa ogélne zatozenia metodologiczne
okreslane mianem programu (metody) badafi integralnokulturowych?®,

Badania integralnokulturowe

Metoda integralnokulturowa stuzy integracji materialu z zakresu nauk spo-
lecznych i prawnych oraz humanistyki. Postugujemy si¢ w tych badaniach dwie-
ma podstawowymi kategoriami analitycznymi. Przez kategori¢ rozumiemy w tym
miejscu okre§lone, najogélniejsze typy analizy badanego zjawiska spolecznego czy
prawnego. Sa to formy, sposoby sadzenia, to znaczy pojecia, ktérym podporzad-

26 Por, W. Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdina. Krakéw, Znak 2010, s. 23; z perspekty-
Wy prawno-poréwnawczej tezg t¢ rozwija James Q. Whitman. Harsh Justice. Criminal Punishment and the
Widening Divide between America and Europe. Oxford-New York, Oxford University Press 2003.

¥ Por. J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary..., op.cit., s. 48.

28 Por, Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll. Polskie prawo karne..., op.cit., s. 411-412,

2 Por. uwagi na temat terminu ,badania integralnokulturowe” w przypisie na s. 53. J. Utrat-Milecki,
J. Krélikowska. Badania integralnokulturowe. W: T. Pilch (red.), Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku.
Warszawa, Zak 2010 oraz J. Utrat-Milecki, . Krélikowska, Badania integralno kulturowe. W: J. Utrat-Milec-
ki, J. Krdlikowska (red.), Europejski Osrodek Studidw Penologicznych. Uniwersytet Warszawski. Wydzial Sto-
sowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji. Instytut Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji. Zaklad Prawnych
i Spolecznych Badar Integralnokulturowych: EOSP ZPiSBI IPSiR UW. Warszawa, IPSiR UW 2010, s. 29-55.
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kowujemy przedmioty naszego poznania wydajac o nich sady, wyrazajac oceny,
preferencje. Na potrzeby badan integralno-kulturowych adaptowano odpowiednio
prawng i socjologiczng kategorig instytucji, a takze opracowano kategorie podtoza
historyczno-kulturowego.

Przyjete na uzytek badan integralno-kulturowych pojecie instytucji jako zlo-
zonego zespolu norm okreslajgcych pewne typowe, wzglednie trwale wzory sto-
sunkow spolecznych wywodzi sig z tradycji jurystow rzymskich (Gaius). W jezyku
prawniczym okresla si¢ terminem ,instytucje prawne” wzglednie trwale formy re-
gulacji pewnych typowych stosunkéw spotecznych za pomoca zespotu powigzanych
ze sobg funkcjonalnie norm prawnych. Natomiast w naukach spotecznych juz Emil
Durkheim twierdzil, ze socjologia jest naukg o instytucjach, ich genezie i funkcjono-
waniu. Wedlug tego uczonego instytucjami spolecznymi sg wszelkie zastane przez
nas w spoleczefistwie i w tym sensie wzglednie niezalezne od nas i jakiejkolwiek
innej osoby czy grupy os6b wierzenia i sposoby dziatania oraz sgdzenia. Pojecie in-
stytucji odnosi si¢ do powtarzalnych, utrwalonych sposobéw zachowania, wzoréw,
regut i rytualéw. W ujeciu Talcotta Parsonsa mozna natomiast okresli¢ instytucje
jako uklad os6b wypelniajacych okreslone powigzane role spoleczne na przyktad
w szkole, szpitalu, wiezieniu, sadzie, czy tez w ramach instytucji wlasnosci (wigz-
ka uprawnienr wlasciciela wazna erga omnes). Aby spoleczefistwo moglo istnieé,
elementarne wartosci i normy muszg by¢ w okreslonym zakresie zinternalizowane
przez uczestnikéw zycia spolecznego, dzigki czemu mogg oni racjonalnie oczekiwaé
odpowiednich zachowafi ze strony innych podmiotéw, co okresla sie mianem insty-
tucjonalizacji. Jest ona podstawg tworzenia ladu spolecznego opisang najdoglebnie;j
w ramach teorii prawa przez Leona Petrazyckiego®.

W innym znaczeniu okre$la si¢ w naukach spolecznych instytucje spoleczng
jako wyodrebniony typ dzialalnosci zaspokajajacej okre§lone potrzeby 0séb i zbio-
rowoséci. W takim rozumieniu postugiwatl si¢ tym terminem Bronistaw Malinow-
ski’'. Z tej perspektywy wyrézniamy w instytucji spolecznej zasad¢ naczelna, czyli
zamiary i cele, ktore s podstawa jej racjonalizacji, normy i personel oraz urzadze-
nia materialne, a takze przejawy dzialalnosci i funkcje spoleczne rozumiane jako
jej uswiadomione jak i nieu§wiadomione konsekwencje dla spoleczefistwa. W tym
ujeciu na jej pierwsze znaczenie naklada si¢ wtérne, okreslajace widoczng forme or-
ganizacyjna, jakg instytucje spoleczne mogg przybieraé. W ramach studiéw dziejow
kultur penalnych bardzo cz¢sto bedziemy wlasnie analizowaé poszczegdlne aspekty
dzialania instytucji kary przejawiace si¢ w roznych, czesto ztozonych formach orga-
nizacyjnych rozpatrywanych zaréwno od strony prawnej, jak i spoleczne;j.

30 L. Petrazycki. Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej. Tham. Jerzy
Lande. Warszawa, Hoesick 1930; L. Petrazycki. O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane. Wyb6r Jerzy
Licki i Andrzej Kojder, opracowanie A. Kojder. Warszawa, PWN 1985.

3 Por. B. Malinowski. Zwyczaj i zbrodnia w spolecznosciach dzikich. Thum. Jézef Chatasifiski, Andrzej
Walig6rski. Dziela. Tom 2. Warszawa, PWN 1984,
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze instytucje spoleczne mogg przejawiaé si¢ w réznych
formach organizacyjnych. Kazda forma organizacyjna jest przejawem dzialania
okreslonej instytucji spolecznej, natomiast instytucja spoleczna nie musi przyjmo-
waé doglebnie ustrukturalizowanej formy organizacyjne;j.

Instytucje spoleczne, przybierajac okre§long forme organizacyjna, moga by¢ za-
liczone do réznych typow, takich jak:

e instytucje rodziny i pokrewiefistwa regulujace przede wszystkim zasady bio-
logicznej i kulturowej reprodukcji spoteczefistwa w toku wychowania i opieki nad
dzieémi;

e instytucje polityczne regulujace stosunki wiadzy oraz wyznaczajace politycz-
ng organizacje spoleczefistwa i funkcjonowanie srodkéw przymusu;

e instytucje regulujace zasady stratyfikacji spolecznej, okreslajace dystrybucj¢
spolecznych pozycji i spolecznych zasob6éw spoleczenistwa;

e instytucje ekonomiczne zajmujgce si¢ produkcjg i dystrybucja débr;

e instytucje wychowawcze i edukacyjne zwigzane z religia, dziatalnoscia na-
ukows i artystyczng, funkcjonowaniem $rodkéw masowego przekazu i uczestnic-
twem w kulturze wyzszej.

Z perspektywy integralnokulturowej mozemy zauwazy¢, ze analiza kultury
penalnej wigze si¢ przede wszystkim z badaniem instytucji typu drugiego i trze-
ciego, a wiec regulujacych stosunki wladzy oraz wyznaczajgcych polityczng organi-
zacje spoleczefistwa i funkcjonowanie §rodkéw przymusu oraz regulujacych zasady
stratyfikacji spolecznej, ktore okre§lajg dystrybucje¢ pozycji i spolecznych zasobow
spoleczefistwa. Natomiast, uwzgledniajgc w analizie penologicznej wplyw szersze-
go kontekstu kulturowego bedziemy tez czasami odnosié si¢ do badan tych samych
probleméw, na przykiad r6znych przejawéw niepokojéow spolecznych w kontekscie
instytucji typu pierwszego i pigtego. Czyli bedziemy odnosié refleksje o karze do in-
stytucji rodziny i pokrewiefistwa regulujacych przede wszystkim zasady biologicznej
i kulturowej reprodukcji spoteczefistwa, oraz do instytucjonalnych dzialafi wycho-
wawczych i edukacyjnych zwigzanych z religia, aktywnoscia naukows i artystycz-
na, a takze funkcjonowaniem §rodk6w masowego przekazu oraz formami i tresciag
uczestnictwa w kulturze wyzszej’2. W rdéznych spoleczefistwach zaleznosci migdzy
poszczeg6lnymi typami instytucji spofecznych moga przebiegaé w sposéb posiadaja-
cy swoja specyfike. Badanie tych specyficznych zaleznodci i korelacji moze by¢ takze
ciekawym aspektem zintegrowanych studiéw na temat kultury penalnej, w tym na
przykiad postaw punitywnych wspoélczesnie i w przesziodci®*. Mozemy wiec powie-

32 Por. tez, J. Utrat-Milecki. Badania integralnokulturowe w resocjalizacji i terapii. W: Andrzej Rejzner,
Pawet Szczepaniak (red.), Terapia w resocjalizacji. Warszawa, Zak 2009.

3 Na potrzeby tego rodzaju analiz zaproponowano juz wczeéniej postugiwanie si¢ terminem ,,puni-
twnosci populistycznej”. Por. J. Utrat-Milecki. Penologiczne pojecie punitywnosci populistycznej. W: Je-
rzy Kwaséniewski (red.), ,Prace IPSiR”, tom 13, 2008; por. tez na temat zblizonego i réznie dookre§lanego
opisowego okre§lenia pewnych zjawisk jako penalnego populizmu w literaturze anglosaskiej od polowy
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dzie¢, ze terminem ,badania integralnokulturowe” nazywa si¢ okreslony, humani-
styczny typ interdyscyplinarnych studiéw z zakresu nauk prawnych i spotecznych?.

Badania nazywa si¢ w ten sposdb, gdy opieraja si¢ na wspdlnych, wiasciwych
sobie, ogélnych wskazéwkach metodologicznych dotyczacych formulowania syntez
wynikéw czgstkowych badan z zakresu nauk prawnych i spotecznych. Wskazow-
ki te sluza tworzeniu teoretycznego modelu, ktéry w ramach wyktadu jest narze-
dziem kompleksowej, kontekstowej eksploracji i wyjasniania wybranych, z reguty
dos¢ szeroko zarysowanych i w miar¢ mozliwoéci scalanych w caloéci spoteczno-
-kulturowe problematyzowanych aspektéw kultur penalnych i szerzej instytucjo-
nalnych form stosowania przemocy w spoleczefistwie. Model taki jest budowany
zar6wno w drodze kompleksowego wykorzystania analizy drugiego stopnia (ana-
lizy wtérnej) danych pozyskanych w ramach badan z zakresu szczegétowych nauk
prawnych, spolecznych i humanistycznych, jak i dzigki bezposredniemu pozyski-
waniu danych metodami wlasciwymi poszczegblnym dyscyplinom zajmujacym sig
badaniami okreslonego aspektu rzeczywistosci spolecznej i normatywnej. W tym
drugim przypadku cecha szczegdlng badah integralnokulturowych jest uporzad-
kowanie specjalistycznych czynnosci badawczych (i ich wynikéw) wykonywanych
wedlug odpowiednich dla danej dyscypliny zasad metodologicznych. Osiaga sie¢ to
poprzez podporzadkowanie czynnosci badawczych nadrzednemu celowi, jakim sta-
je si¢ teoretyczna synteza integralnokulturowa materialu czgstkowego zwigzanego
z kwestig rozwoju pojecia i instytucji kary, jej form, ale tez z szerszym zagadnie-
niem instytucjonalizacji przymusu i przemocy w zyciu spolecznym. Badania inte-
gralnokulturowe maja wigc na celu scalenie i systematyzacj¢ wiedzy aspektowej na
temat fragmentu rzeczywistosci spolecznej i normatywnej zwigzanej z karaniem
1 stosowaniem przemocy, wiedzy pozyskanej zarbwno w ramach wtérnej analizy
materialu badawczego, jak i samodzielnie prowadzonej eksploracji z uzyciem metod
wlasciwych naukom spotecznym i prawnym oraz humanistyce.

Syntezy budowane na podstawie badaf integralnokulturowych maja, tak jak
w przypadku innych badaf, prowadzi¢ do odkrywania praw nauki, to znaczy do
przyjecia nalezycie uzasadnionych i dostatecznie sprawdzonych twierdzef majacych
postaé zdan ogblnych lub w przyblizeniu ogélnych. Prawa takie w naukach spotecz-
nych i prawnych nie majg charakteru bezwzglednego, bo nie taki jest zakres bada-
nych zjawisk prawnych i spolecznych, w tym tych bedacych przedmiotem naszego
wykladu, czyli zwigzanych z karaniem i stosowaniem przemocy. W przypadku ba-
dan integralnokulturowych mozemy powiedzied, ze wzgledno§é praw naukowych
ma charakter generalizacji historycznej. Orzeka si¢ o pewnych prawidlowosciach

lat 90. XX wieku. John Pratt. Penal populizm. London-New York 2007. Termin ,,punitywno$¢ populi-
styczna” stuzy wlasnie do konceptualizacji, kategoryzacji i naukowej zjawisk opisywanych jako populizm
penalny.

#Por. J. Krélikowska. Wstgp. W: J. Krélikowska (red.), Integralnokulturowe badanie kontaktu kulturo-
wego. Wybrane problemy spoleczne i prawne. Warszawa, Wyd. UW 2009, s. 7-8.
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na podstawie uogélnien okreslonej klasy przypadkéw. Pozwala to na orzekanie na
podstawie przypadkéw znanych o przypadkach nieznanych, w tym szczegdlnie po-
zwala dostrzec cigglo$é, rozwéj i zmiang praktyk penalnych, czyli dokonaé swoistej
spolecznej i historycznej analizy ,,morfologicznej” wzglednie trwalych zjawisk (in-
stytucji) prawnych i spotecznych zwigzanych z wykonywaniem kar i innymi forma-
mi zinstytucjonalizowanej represji.

W kontekscie pojecia badafi integralnokulturowych nalezy na uzytek analiz
prawnych przyja¢ odniesienie do pola znaczefi stowa integrum w szerszym, poznaw-
czym sensie jako stan prawny surowy, niepoddany jeszcze wtdrnej analizie. Oznacza
to w tym szerszym znaczeniu takze badanie jezyka prawnego, a nie tylko prawni-
czego. Analiza dotyczy wtedy wprawdzie tresci i formy prawa, ale prowadzona jest
w czeSci poza konwencja teorii i doktryny prawa z perspektywy historii, innych
nauk spolecznych i humanistyki. Moze tez obejmowa¢ badanie prawa w kontekscie
metarefleksji na temat metod jego wyktadni wlasciwych dla danego miejsca i czasu,
czyli w ramach krytycznej analizy dyskursu prawniczego danej epoki.

Juliusz Makarewicz, uwazany za jednego najwybitniejszych karnistow XX wie-
ku, gléwny redaktor kodeksu karnego z 1932 roku, we wstg¢pie do jednej ze swoich
prac stwierdzal: (...) mam to przekonanie, ze tylko na szerokim podlozu poréwnaw-
czym ujgé mozna w system i zrozumiec oderwane przepisy polskiego prawa karnego,
brak tego punktu wyjscia uniemozliwial dotychczas systematyczne przedstawienie
calosci tej dziedziny (...)*. O przyjetej za$§ przez siebie metodzie studiéw penolo-
gicznych pisal w kolejnej pracy: Zadaniem tej ksigzki jest przedstawienie zasad pra-
wa karnego w oderwaniu od czasu i miejsca. Pomimo scistego zwiqzku jaki zachodzi
migdzy kulturg danego spoleczeristwa a jego prawem, pomimo wynikajgcej stqd roz-
norodnosci norm zwlaszcza karnego prawa u réinych spoleczedistw, stwierdzi¢ mozina
pewne zasady wspdlne, pewne mysli podstawowe, bez ktérych prawo karne traci swéj
charakter, swgq istote (...) Metoda, ktdrg stosujg, pozwala przede wszystkim patrzecé na
prawo karne ze stanowiska wyzszego niz interpretacji obowigzujgcego ustawodaw-
stwa, przyczynia sig do zrozumienia niejednego przepisu, ktGry sam przez sig wydaje
stg niefasnym?3s,

Prawo karne postrzegal w kategoriach spotecznych, pisat: Prawo karne jest to
0gdt przepiséw obowigzujgcych w danej grupie spolecznej a okreslajgcych zastoso-
wanie kary (lub innych typow reakcji spolecznej) do sprawcéw czynéw uznanych za
karygodne. (...) Punktem wyjscia musi byc zawsze pewna grupa spoleczna i jej intere-
sy. Réznorodnos¢ kultury i struktury spolecznej odbija sig w sposéb wyrainy w prze-
pisach karnych danej grupy. Ustawa karna, czy karne prawo zwyczajowe grupy jest

3 Por. J. Makarewicz. Polskie prawo karne,czgs¢ ogdlna. Lwéw—Warszawa, Ksigznica Polska, Tow.
Nauczycieli Szké6t Wyzszych 1919, s. 6.

36 Por. J. Makarewicz. Prawo karne.Wyklad pordwnawczy z uwzglednieniem prawa obwigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Lwéw-Warszawa, Ksiaznica Polska, Towarzystwa Naucz. Szkél Srednich i Wyz-
szych. Akc. Sp. Kartograficzna i Wydawnicza 1924, s. V.
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jakby jej negatywem fotograficznym, malujgcym dla historyka czy socjologa w spo-
s6b jasny stan wspdlczesnej cywilizacji, budowe spoleczng, potrzeby i idealy danego
spoleczeristwa®’. Makarewicz staral si¢ uchwycic istote kary. Pisal: Istotg kary jest
potgpiente spoleczne wyrazone jawnie, zewnetrznie, niedwuznacznie przez calg grupe
spoleczng, bgd? to wprost (zbiorowo), bgdz przez jej przedstawiciela — wykonawce
kary (jak kat itp.), bgdZ wreszcie przez pokrzywdzonego (bezposrednio) imieniem spo-
lecznosci. Podczas gdy moralne potepienie dotyka tylko czci (dobrego imienia), kara
rozcigga sig procz tego takze na inne dobra jednostki: zycie, wolnosé, majgtek, catosé
cielesng, itp.3.

W probach zbudowania ogdlnego spojrzenia na kar¢ natrafiamy na caly sze-
reg probleméw zwigzanych z porownywaniem dorobku réznych epok historycz-
nych i kultur, z czym mierzyl si¢ tez Makarewicz. Z perspektywy wspdlczesnej
antropologii spotecznej mozna powiedzieé, ze: Dopiero gdy ustalimy na wlasny uzy-
tek definicje pojecia ,kara” opierajgcq sig na intuicjach potocznych obowigzujgcyh
w naszej kulturze, bedzie mozna szukac obecnosci tych samych elementow zjawiska
kary w spoleczeristwach innych niz nasze. I choc w srodowisku antropologicznym tak
postepujgcy badacz bedzie oskariany o etnocentryzm i narzucanie w opisie innych
kultur wlasnych kategorii kulturowych, innej drogi myslenia w gruncie rzeczy jednak
nie mamy*. W studiach antropologicznych kary stwierdza sig, ze (...) rzeczywistos¢
spoleczna daje sig opisac na trzech plaszczyznach: - tego, co ludzie myslg lub czujq; —
tego, co ludzie méwig; - tego, co ludzie, robig. Kwestig kary trzeba rozwazyé wlasnie
na tych plaszczyznach*.

Kara jak widaé, jest gleboko zintegrowana z kulturg kregu cywilizacyjnego
w okreslonym spoleczefistwie i czasie historycznym. Zaréwno model wychowania,
dyspozycje do okreslonych postaw, jak i ksztalt ustroju, rozwigzan prawnych prze-
widujacych okreslone rodzaje i sposoby wykonania orzeczonych kar s ksztalttowane
przez kulture, ale tez ich funkcjonowanie w realiach spotecznych stanowi jej wazny
aspekt budujacy szerszg tozsamo$¢ aksjologiczng spoleczenistwa. W tym kontekscie
mozemy badaé tworzenie si¢ i modyfikacje struktury afektu okreslajagcego stosunek
spoleczefistwa do kary*'. Zdaniem Timothy Gorringa dominujaca dzisiaj w mysle-
niu penologicznym o karze struktura afektu powigzana z ideg sprawiedliwosci od-
wetowej ksztaltowala sie w Europie od kofica XI wieku*, czyli od poczatku okresu,
ktory Harold J. Berman uznaje ogdlnie za czas ksztaltowania si¢ klasycznej, dzi§

¥ Por. J. Makarewicz. Prawo karne. Wyklad pordwnawczy..., op.cit., s. 1.

* Tamaze, s. 18.

¥ Por. Ewa Nowicka. Kara w perspektywie antropologii spolecznej. W: Kara w nauce i kulturze...,
op.cit., s. 129.

4" Tamze, s. 130.

4 Por. Przyklad takiej analizy, J. Utrat-Milecki. Zarys penologii integralno kulturowej. W: J. Utrat-Mi-
lecki (red.), Kara w nauce i kulturze..., op.cit., s. 229-266.

4 Por. T. Gorringe, Gods Just Vengeance. Crime, Vilence and Rhetoric of Salvation. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1996, s. 7-11.
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juz jego zdaniem odchodzacej w przesztosé, kultury prawnej Zachodu®. Zmiany
struktury afektu moga by¢ badane w ramach studiéw historycznych, humanistyki
i nauk prawnych, ale takze w odniesieniu do aktualnych postaw spolecznych po-
przez socjologiczne badania empiryczne*’. W czasach nowozytnych, w raz z og6l-
nymi przemianami doktryn prawnych i politycznych, prébowano w nauce prawa
karnego i penologii oraz kryminologii dokona¢ §wiadomie politycznej modyfikaciji
struktury afektu odwetowego przez odwolanie si¢ do osiggnigé humanistyki i nauk
pozytywnych. Proces ten rozwijat si¢ juz w X VIII wieku, a swoje apogeum osiggnat
na przelomie wieku XIX i XX%, W ostatnich dekadach XX wieku w celu prze-
tamania struktury afektu odwetowego i modyfikacji zbudowanej na nim polityki
kryminalnej starano si¢ tez odwolywaé do dorobku réznych kultur narodéw weze-
$niej podbitych i mordowanych przez Anglosasow, zwlaszcza ludéw z Ameryki Pol-
nocnej, Australii i Nowej Zelandii. Wéréd réznych praktyk i rytualéw tych ludow
szukano rozwigzan dajacych sie¢ lepiej niz kara odwetowa wpisaé we wspolczesne
rozumienie godnosci czlowieka, a jednoczesnie, jak si¢ czasem sadzi, efektywniej
chronié¢ dobra prawne. W ramach wspélczesnego wymiaru sprawiedliwosci karnej
okresla sie rozne, nawigzujace do takich koncyliacyjnych, uwzgledniajacych punkt
widzenia sprawcy, ofiary i czasem 0s6b trzecich, zlozone instytucje prawno-spo-
leczne mianem restorative justice (sprawiedliwo$¢ naprawcza)*. Nigdy jednak ani
w przesztosci, ani wspdlczesnie w kulturze Zachodu nie mieliémy do czynienia tyl-
ko z jedng strukturg afektu penalnego czy jednym teoretycznym lub praktycznym
podejsciem do kar i karania. Takze we wspolczesnych sporach penologicznych obok
argumentdéw polityczno-kryminalnych ogromng role odgrywajg argumenty aksjolo-
giczne (w tym odwolanie do zasad konstytucyjnych i standardéw europejskich oraz
prawnomig¢dzynarodowych ochrony godnosci ludzkiej)¥. Mozna tez przeslanki tej
dyskusji badaé wlasnie poprzez odwotlanie si¢ do studiéw antropologicznych i hi-
storycznych ksztaltowania si¢ okreslonych struktur afektu stanowigcych czgsto nie

4 Por. H. J. Berman. Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sig zachodniej tradycji prawnej. Ttum. Stefan
Amsterdamski. Warszawa, PWN 1995; o przenikaniu tak uksztaltowanej struktury afektu penalnej do
kultury penalnej Polski, por. Marceli Handelsman. Kara w najdawniejszym prawie polskim. W: Historia
Polskiego Prawa Karnego. T. 1. Warszawa, sklad gléwny w ksiegarni E. Wende i S-ka, druk K. Kowa-
lewskiego, 1908, s. 145-153; J. Makarewicz. Polskie prawo karne, czes¢ ogdlna..., op.cit., s. 205-300.
Niewatpliwie jednak owa tradycja prawna Zachodu ksztaltowala si¢ od kofica XI wieku pod wplywem
wczeéniejszych do§wiadczef, w tym dorobku starozytnosci, jak o tym pisal cytowany juz Y. Jeanclos. Droit
pénal européen..., op.cit.

* Por. J. Kwaéniewski. Kara pozbawienia wolnosci w swiadomosci spolecznej oraz w swietle zasad spraw-
nego karania. W: ,Archiwum Kryminologii”, tom XXIX-XXX 2007-2008. Warszawa, Wyd. Scholar 2009.

4 Por. J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary..., op.cit., s. 109-127.

46 Por. Denis Sullivan, Larry Tifft (red.), Handbook of Restorative Justice. A Global Perspective. London-
-New York, Routledge 2008; Wojciech Zalewski. Sprawiedliwos¢ naprawcza, poczqtek ewolucji polskiego
prawa karnego? Gdanisk, Arche 2006.

4 Por. np. Evi Girling. European Identity, Penal Sensibilities, and Communities of Sentiment. W: Sarah
Armstrong, Lesley McAra (red.), Perspectives on Punishment. The Contours of Control. Oxford—-New York,
Oxford University Press 2006.
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w pelni u§wiadomiony punkt wyjscia réznych funkcjonujgcych w nauce koncepcji
penologicznych i kryminologicznych.

W studiach form organizacyjnych kary najwazniejsza jest analiza ich r6znorod-
nosci, zmiennosci w czasie i przestrzeni. Natomiast w badaniach samej kary jako
ogoblnego wzoru dzialania istotne jest ponadto uchwycenie elementéw wzglednie
stalych, okreslajacych tozsamos¢ tej instytucji spolecznej w jej odmiennych formach
organizacyjnych. Badania te s3 wazne nie tylko dla nauki prawa karnego i dys-
cyplin pokrewnych, ale takze dla szerszych rozwazaf humanistycznych i spotecz-
nych. Kara ogniskuje bowiem w sobie wiele probleméw i niepokojéw epoki i z tego
wzgledu, jak to juz podkreslaliSmy, odzwierciedla si¢ w jej formach organizacyjnych
i podstawach aksjologicznych zintegrowany obraz kultury spoleczenstwa.

Przyj¢ta na uzytek badan integralnokulturowych druga po instytucji spolecz-
nej centralna kategoria analityczna podioza historyczno-kulturowego wymaga
odrzucania watkéw pobocznych dla tozsamosci instytucji spotecznej kary, choé
zasadniczych dla jej konkretnych form organizacyjnych. Badania tak prowadzone
koncentrujg si¢ na zagadnieniach i tematach, ktére czgsto w zmienionej stylisty-
ce stownej i retoryce ideologicznej powracajg w kolejnych epokach i odmiennych
czasem koncepcjach kary. Taka strategia prowadzi do przyjecia za punkt wyjscia
wykladu elementéw kultury przesadzajacych o tozsamosci europejskiego kregu kul-
turowego, a mianowicie dziedzictwa Biblii, Rzymu i odpowiednio O$wiecenia. To
dziedzictwo jest czgsto nie do kofica uswiadomionym punktem wyjécia refleksji na
temat kary i sprawiedliwo$ci. Przyjmujemy, ze analiza tego dziedzictwa jest dobra
podstawa dla refleksji na temat tego, co w naszej kulturze taczyé si¢ moze nie tyle
z tym, co w ramach karania rzeczywiscie robimy, ale z tym, jak kare¢ w ramach kul-
tury i cywilizacji racjonalizujemy.

W juz wyzej cytowanym passusie Ewa Nowicka twierdzila, ze: Dopiero gdy
ustalimy na wlasny uzytek definicje pojecia ,.kara” opierajgcq si¢ na intuicjach po-
tocznych obowigzujgcyh w naszej kulturze, bedzie mozna szukac obecnosci tych sa-
mych elementow zjawiska kary w spoleczeristwach innych niz nasze®. Sadzimy, ze
takze w studiach penologicznych, zwiazanych z podstawami intelektualnymi nasze;j
wlasnej cywilizacji, naszych postaw i przekonaft mozna, a nawet koniecznie trze-
ba odpowiednio zastosowaé antropologiczny postulat metodologiczny Nowickiej,
cho¢ rzecz jasna metody jego realizacji bedg juz inne niz w badaniach z zakresu
antropologii spoltecznej odnoszacych si¢ do potocznych wyobrazei*. Badanie hi-
storyczno-antropologiczne podstaw swoistych kulturowych przedzatozefi systemu
karania ma przyczyniaé sie do wigkszej jasnosci w debacie na temat kontroli spo-
lecznej sprawowanej z uzyciem réznych form kar kryminalnych i innych podobnych
do nich form instytucjonalizowanego przymusu i przemocy.

“ Por, przypis 39.
# Por. J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary..., op.cit., s. 18-19.
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W wyktadach, ktorych punktem wyjicia s3 pewne ustalenia na temat kary
w kulturze zachodniej, zwracamy szczegdlnie uwage na te tematy zwigzane z kara,
ktore dotyczg elementarnych kwestii sytuacji egzystencjalnej czlowieka. Sg to za-
gadnienia, ktére muszg by¢ zawsze i wszedzie podejmowane przez spoleczefistwa
ludzkie. W pewnej powszechnosci ludzkich doswiadczer egzystencjalnych zwigza-
nych ze stosowaniem zinstytucjonalizowanej przemocy mozna upatrywaé drogi od
historycznoéci do uniwersalnosci dociekan nad karg prowadzonych w ramach ba-
dan integralnokulturowych.

Wyniki badafi prowadzonych metods integralnokulturowg pozwalajg na zin-
tegrowanie dotychczasowej wiedzy i plaszczyzn badawczych. Pozwalaja w konse-
kwencji na podanie rozszerzonej definicji kary kryminalnej okreslajacej tematy
wazne dla studiow kary. Najpierw okre§limy jednak kilka najwazniejszych kategorii
pomocniczych istotnych dla rozumienia kary w naszym kregu kulturowym. Przed-
stawienie tych kategorii pomocniczych nie jest elementem klasycznie rozumianej
historii instytucji kary. Juz na poczatku dwudziestego wieku Cuche zauwazyl, ze
(...) nie nalezy mieszac bistorii kary z dziejami doktryn penologicznych®, a my od-
powiednio dodaliby$my, ze jedno i drugie powinno by¢ jedynie tlem dla dziejéw
kultur penalnych, lecz nie powinno by¢ z nimi mylone. Przedstawienie kategorii
pomocniczych studiéw dziejow kultur penalnych tworzy¢ ma natomiast kontekst
i miare dla dalszej, teoretycznej analizy instytucji i doktryn karnych w ramach pe-
nologii. To wlasnie ten kontekstowy charakter studiéw dziejow kultur penalnych
okresla zakres pola badawczego i nadaje wyktadom charakter integralnokulturowy.
Pozwala wiaczy¢ dzieje kultur penalnych w szersze studia na temat wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, odrdzniajac je wyraZnie od tradycyjnych studiéw
z zakresu prawa karnego i penologii, historii, kryminologii czy socjologii oraz an-
tropologii spoleczne;j.

Uwagi o karze w kulturze Zachodu®'

Pojecie zta w karze kryminalnej

Pojecie zla nie jest kategorig naukows, nie nalezy do jezyka naukowego opisu
$wiata, lecz do kultury i religii, w ktorych przechowuje si¢ jego rzeczywista tresé
i sens. Jak pisal o kulturze Czarnowski To takze obyczaje, formy obcowania, prak-
tyki religijne, pojecie o tym co dobre, a co zle, co pigkne a co brzydkie - co ludzi
lgczy, a co dzieli*. Zlo ma wigc byt obiektywny przynajmniej w tym znaczeniu,

50 Cyt. za: Leszek Lernell. Podstawowe zagadnienia penologii. Warszawa, Wyd. Prawnicze 1977, s. 6.

51 Wczesniej ta analiza byta juz w podobnej formie publikowana jako samodzielny artykul. J. Utrat-Mi-
lecki. Kontekst kulturowy koncepcji penologicznych. W: Teodor Bulenda, Ryszard Musidlowski (red.), Sys-
tem penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce. Warszawa, ISP 2003; oraz w ramach rozdziatu II (Podstawy
badan integralnokulturowych). W: J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary..., op.cit.

2§, Czanowski. Kultura..., op.cit. ,s. 11.
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ze zobiektywizowana w kulturze rzeczywisto$¢ spoleczna byta i jest srodowiskiem
czlowieka, okresla wigc sposdb jego zycia: my§lenia, dzialania, wypowiadania sie.
Przynajmniej w tym sensie zlo jest rzeczywiste, nie jest hipostaza, lecz czyms realnie
okreslajacym od zarania dziejow naszg tozsamo$¢ kulturowa. Jest to stanowisko
zgodne ze znanym stwierdzeniem Williama Thomasa, ze jesli czlowiek okresla sy-
tuacje jako realne, s3 one realne w swych konsekwencjach®,

W powszechnym odczuciu kara wigze si¢ ze zlem. W doktrynie prawa karnego
kara jest czgsto uwazana za zlo samo w sobie, bo polega na §wiadomym zadawaniu
ludziom cierpienia. W innym ujgciu kara wiaze si¢ ze zlem, gdyz jest ustalonym
empirycznie czy metafizycznie nastgpstwem wcze$niejszego, zlego czynu osoby ka-
ranej. Kara jest wigc z pewnoécig konsekwencjg zta. Czy konsekwencja zta moze byé
w jakimkolwiek sensie dobrem? Najczesciej uznawano kare za jakos usprawiedli-
wione zlo. Jednak czy zto mozna usprawiedliwié, a jesli tak, to czy usprawiedliwio-
ne zlo nadal pozostaje zlem? Pytania tego rodzaju pojawialy si¢ juz w najdawniejszej
refleksji, a w formie systematycznej powracaly w teologii i filozofii oraz we wspél-
czesnej doktrynie prawa karnego od nurtu klasycznego po abolicjonizm?**,

Fatum jako Zrédto kary

Jak wyjas$ni¢ istnienie i naturg¢ zla? To jedno z wazniejszych pytan w kazdej
teodycei. Pierwotna odpowiedz zasadzala si¢ na koncepcji koniecznego tadu obej-
mujgcego w réwnym stopniu przyrode, jak i §wiat spoteczny czlowieka. Zaki6cenie
porzadku, ktéry zwigzany byl z naturg bytu, w konsekwencji stawalo si¢ Zrodtem
zfa, cierpienia i chaosu, tak w §wiecie zewnetrznym, jak i w psychice cztowieka.
Pogwalcenie fadu rodzilo fatalne skutki niezaleznie od zarzucalno$ci konkretnych
zdarzefi ofierze losu. Swiat spoleczny miat swoje reguty, ktére byly czeécig tadu ko-
smicznego. Porzadek ten byl przejawem zasady §wiata, woli Boga. Zdarzenie burzace
tad kalato §wigtos¢, sacrum, naruszalo bowiem nie konkretne dobra, ale podstawy
bytu. Naruszenie tabu nioslo ze sobg negatywne skutki, bylo Zrédiem cierpienia,
zfa, bylo zmaza. Zmaza miala charakter zar6wno zewnetrzny, przejawiajacy si¢
jako nieczystos$¢, skalanie, splamienie symboliczne, ale czasem i faktyczne, jak i we-
wngtrzny zwigzany z lgkiem wywolanym w czlowieku naruszeniem tabu. Zmaza
w szczegdlny sposéb mogla by¢ skutkiem nieprzestrzegania wielu zasad zwigzanych
z calg gamg zachowan i rytualéw dotyczacych m.in. seksualnej sfery czlowieka.
Nie obejmowata natomiast wszystkich zachowaf, ktére okreslamy mianem ztych,
np. nie dotyczyla réznych przypadkéw pozbawiania zycia. Stan nieczystoéci byt
w zmazie obiektywny, wystarczylo nie dopetni¢ jakiego$ rytuatu, a nawet znalezé
si¢ w okreslonej sytuacji bez udziatu swiadomosci i woli, np. gdy zaba wskoczyla do

%3 Por. Jerzy Szacki. Historia mysli socjologicznej. Cze$¢ H. Warszawa, PWN 1981, s. 613,

4 Por. na temat problemu relacji tzw. z/a w sobie do kary kryminalnej L. Lernell. Podstawowe zagadnie-
nid..., op.cit., s. 44~47. We wspdlczesnej literaturze z zakresu resocjalizacji por. szczegélnie Krzysztof Biel,
Mariusz Sztuka (red.), Resocjalizacja wobec tajemnicy zla. Krakéw, WAM 2010.
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ogniska lub nastapit bezwiedny kontakt z nieczystym pokarmem. Naruszenie regut
§ciggalo na cztowieka cierpienie, bylo Zrédlem dotykajacego nieszczgécia.

Idea zmazy usprawiedliwiala istnienie zta, w tym wyjasniata nieuchronno$¢ za-
danych $wiadomie cierpiefi bedacych kara za naruszenie regul. W tym podejsciu
sam fakt pokarania przez los stawal si¢ podstawa do poszukiwania Zrédla cierpienia
w naruszeniu norm sankcjonowanego przez béstwo ladu. Jesli wigc kto§ ponidst
porazke na polowaniu, to rodzilo si¢ pytanie, jakie tabu naruszyt, co wczedniej si¢
wydarzylo, ze spotkalo go takie nieszcze¢écie. Te same watpliwosci mogly dotyczy¢
chorego czy ulomnego. Ich cierpienie samo sugerowalo istnienie jakiego$, niezna-
nego naruszenia fadu, ktére bylo Zrédlem do§wiadczanego przez nich losu. Ta ko-
smiczna nieuchronno$é rodzita niepokéj, lek. Naruszenie tabu to nie tylko fizyczne
zdarzenia, ztamanie zasad zycia seksualnego, jedzenia, innych regul spolecznosci.
Towarzyszy im, a moze i wyprzedza je trwoga o popadnigcie w chaos, czego kon-
sekwencjg stang si¢ cierpienia i wykluczenie z uczestnictwa w porzadku §wiata.
Kara wymierzona w zwigzku z pokalaniem Swigtoéci przez depozytariuszy wiadzy,
kaptanéw, prorokéw czy kréli byla wigc czym$ koniecznym i naturalnym, wyni-
kata z tadu $wiata, nie domagata si¢ dalszych usprawiedliwiefi. Trwoga wywolana
naruszeniem regut czy chocby lek, ze takie naruszenie moglo obiektywnie mie¢
miejsce stawalo si¢ juz antycypacja, ale i oczekiwaniem nieuchronnej kary. Trwoga
wywolana naruszeniem tabu zawiera tez w sobie pierwotny zachwyt porzadkiem
jakimkolwiek, choéby najbardziej tymczasowym i skazanym na zagladg. W tym
kontekscie Ricoeur cytuje paradoksy Gorgiasza: ,zbrodniarz nie jest szczgsliwy”,
~wyrzadzaé krzywdy to rzecz gorsza niz je znosi¢”, ,,ponosi¢ kare i placi¢ za swe
winy to jedyny spos6b uniknigcia nieszcze$¢”. Kara stawala si¢ wigc spotecznym,
boskim i kosmicznym fatum, przeznaczeniem karzgcego i pokaranego czlowieka.
Budzita trwoge, jaka wywolaé moze przerazajace, a nieuniknione zdarzenie, ale
i dawala nadzieje¢ na zakoficzenie stanu chaosu wynikajacego z naruszenia woli bo-
zej, logosu, a zatem na odnalezienie wiasciwego miejsca w pokalanym wczesniej
porzadku $wiata.

W Grecji homeryckiej, wsrod bohateréw Iliady klasycznie rozumiany problem
winy i kary nie wystepuje, liczg si¢ fakty, nie powinno§¢é*s. Wymiar kary w mitach
greckich nalezatl jedynie do boga, nie podlegal osgdom i rozumieniu ludzkiemu.
Zeus jako wladca i prawodawca $wiata nie mogt w swych wyrokach podlegaé osa-
dom rozumu ludzkiego, byly one wiasciwe, bo tak chcial, spadaly na tych, k-
rzy naruszyli tad §wiata. Dochodzilo do wymierzania kary przez Dike inkarnujaca
sprawiedliwo$¢ corke Zeusa. Wymierzona kara polegala na wyrzuceniu z porzadku
rzeczy. Nie chodzito wi¢c o zadng satysfakcje dla ofiary przestepstwa, odstraszanie
czy poprawe, a jedynie o eliminacj¢ winnego przez §mieré, wygnanie poza granice

55 Por. P. Ricoeur. Symbolika zla. Thum. Stanistaw Cichowicz, Maria Ochab. Warszawa, Pax 1986, s. 44.
56 Por. Mary Margaret MacKenzie. Plato on Punishment. Berkeley. Los Angeles-London, University of
California 1981, s. 67-87.
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spolecznosci czy inne pozbawienie roli w teatrze zycia’’. Nieczysto§¢ w §wiecie
przedklasycznej Grecji miala bardziej charakter fizyczny, nie miala tak egzysten-
cjalnie dojmujacego wplywu na psychike jak fatum w tradycji starotestamentowej.
Zreszta w przypadku mitéw Greckich bardziej méwimy o toposie literackim Iiady
niz o zyciu codziennym plemion greckich. Podobnie w okresie ksztattowania wcze-
snej filozofii jonskiej, na przyklad w poglagdach Anaksymandra nie przywiazuje si¢
wagi do rozréznienia ladu kosmicznego od ludzkiego. Czlowiek jest uczestnikiem
kola zdarzefi de facto przyrodniczych, logosu §wiata. To, co jest zalezne tylko od
czlowieka jest przypadkowe i niewazne, nie nalezy do stalej od poczatku zasady
§wiata, prawzoru — arche’®.

Przeciw tej fatalistycznej racji cierpienia bodaj jako pierwszy wystapit sumeryj-
ski i biblijny Hiob. Jego §ladem podazyl pozniej krél Edyp. Od wystgpienia Hioba
kara wyraZniej wymagala innych usprawiedliwiei niz odwolanie do nieznanego
fatum czy logosu $wiata, a sama kwestia istnienia w $wiecie zla jeszcze bardziej
pograzyla si¢ w niepokojacej tajemnicy. Tak wigc od wystapienia Hioba coraz wy-
razniej fatalistyczna sfera tlumaczen kary naklada si¢ na kwesti¢ grzechu. Wpraw-
dzie uwaza si¢, ze zmaza wyprzedza historycznie rozwoj pojecia grzechu, to jednak
w tradycji starotestamentowej, a takze w greckich wyobrazeniach, oba porzadki
przeplataja si¢. Dlatego nie nalezy ich nastgpstwa traktowac jako chronologiczne,
lecz raczej tylko systematyzujgce temat ex post na potrzeby analiz. W dalszych lo-
sach tresci i symboliki kary bedzie mozna tatwo odnalezé §lady zar6wno pierwotnej
idei zmazy, jak i reminiscencje grzechu®. Znaczenie pojecia zmazy i nieczystosci dla
wymiaru sprawiedliwosci widaé w barwnych opisach praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci Sredniowiecznej®. Ich znaczacy wplyw na praktyke wspodiczesnego wymiaru
sprawiedliwosci badany jest w ramach réznych koncepcji wyjasniajacych problemy
przestgpczosci i spolecznego wykluczenia®'. Od strony teoretycznej ich zwiazki ze
spolecznym pojeciem czystosci i zmazy analizuje si¢ w nawigzaniu miedzy innymi
do dorobku antropologii kulturowej, w szczegélnosci klasycznej juz pracy Mary
Douglas®2.

57 Por. Georges Pieri. Remarques sur la peine dans la mythologie grecque. W: Michel Villey (red.), Phi-
losophie pénale. ,,Archives de philosophie du droit™. T. 28. Paris, Sirey 1983, s. 67-77.

58 Por. Helmut Vetter. Anaximander von Milet. W: Franco Volpi, I. Band (red.), Groses Werklexikon
der Philosophie. Stuttgart, Alfred Kroener Verlag 2004; Wiadystaw Tatarkiewicz. Historia filozofii. Tom 1.
Warszawa, PWN 1988, s. 26-28.

3 Por. P. Ricoeur. Symbolika zla..., op.cit., s. 144-145; J. Utrat-Milecki. Kara. W: Maria Libiszow-
ska-Zoéitkowska, Janusz Marianiski (red.), Leksykon Socjologii Religii, zjawiska-badania-teorie. Warszawa,
Verbinum 2004, s. 175-176.

% Por. Hanna Zaremska. Niegodne rzemioslo. Kat w spoleczeristwie polskim XIV-XVI w. Warszawa,
PWN 1986; H. Zaremska. Banici w sredniowiecznej Europie. Warszawa, Semper 1993.

S Por. Jock Young. Crime and Social Exclusion. W: Mike Maguire, Rod Morgan, Robert Reiner (red.),
The Oxford Handbook of Criminology. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 457-490; por. tez w szer-
szym kontekscie badan integralnokulturowych, J. Utrat-Milecki. Penologia integralnokulturowa: zarys pro-
blematyki..., op.cit., s. 229-266.

2 Por. M. Douglas. Czystosc i zmaza. Thum. Marta Bucholc. Warszawa, PIW 2007 (I wydanie 1966).
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Kara jako nastepstwo grzechu

Grzech jest kategorig opisujaca sytuacj¢ egzystencjalng czlowieka. Wygnanie
z raju to poczatek historii czlowieka przekazanej nam w formie alegorycznej przez
mit. Wygnanie byto nieuchronnym nast¢pstwem grzechu pierworodnego, karg za
grzech pierworodny. Stalo si¢ symbolem kondycji ludzkiej. W jezyku wspéiczesnym
mozna powiedzieé, ze skutkiem tego zdarzenia jest Igk przed alienacjg, wyobco-
waniem czlowieka. Mit adamicki, jako rozwinigcie symbolu wygnania, jest tez juz
formga poznania, zZrédtem wiedzy o kondycji ludzkiej. Rzecz jasna, dopiero podjecie
si¢ analizy tre$ci mitu w ramach systematycznych dociekan pozwala na przejicie
od mythos do logos. Podjecie watku w ramach warsztatu filozofa czy analityczne
odtworzenie wplywu tak pojetej sytuacji egzystencjalnej na psychike cziowieka po-
zwala na usystematyzowanie tematu. Tre$¢ rozwazan filozoficznych czy koncepcji
psychologicznych zalezed juz bgdzie od sposobu my$lenia i prowadzenia badaf przez
filozofa czy psychologa. Ich studia dopiero przetworza pierwotng tre$¢, niekoniecz-
nie powolujac si¢ na Zrédlo swoich twierdzef. Jak pisat Ernst Cassirer nauka jest
ostatnim krokiem w umystowym rozwoju czlowieka i mozna jg wwazac za najwyzsze
i najbardziej charakterystyczne osiggnigcie naszej kultury®’. Ogoélna funkcja nauki to
okreslenie $wiata. Cassirer cytuje tu dla ilustracji stynne zdanie Archimedesa: daj
mi punkt oparcia, a poruszg wszechswiat®®. Nauka jest wedtug Cassirera wlasnie
takim punktem oparcia wspolczesnego czlowieka, pozwala konsolidowaé ludzkie
mysli i do§wiadczenia. Mimo ze od czasu napisania przez Cassirera Eseju o czlowie-
ku rola nauki i jej osiagnigcia ciggle rosty, to jednak wiara, ze nauka moze w pel-
ni zintegrowaé ludzkie do§wiadczenia nie jest juz tak silna. Wplyw na to moglo
mie¢ odrodzenie mysli religijnej, ale takze kryzys §wiatopogladu modernistycznego
okreslany odrebnym pojgciem postmodernizmu. W ogladzie $wiata wida¢ wyraZznie
niesp6jno$¢ miedzy analityczng wiedzg czastkows na temat aspektow Swiata przy-
rodniczego oraz spotecznego a zdolnoscia do zbudowania na jej podstawie jednoli-
tej wizji zycia ludzkiego, ktora dawataby mu odpowiedni sens i tres¢®.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w licznych interpretacjach teologicznych,
grzech pierworodny jest raczej wtdorna konceptualizacjag kondycji czlowieka niz
punktem wyjscia rozwazafi na jej temat. Czyli, Ze to potrzeba zrozumienia kondycji
ludzkiej, kwestii relacji kazdego cztowieka z Bogiem, ale i ze wspdlnot ludzi, stata
si¢ Zrédlem wizji grzechu pierworodnego®.

63 E, Cassirer. Esej o czlowieku, wstegp do filozofii kultury. Ttum. Anna Staniewska, wstep Bogdan Su-
chodolski. Warszawa, Czytelnik 1998, s. 330.

64 Tamze, s. 331.

¢ Por. Zygmunt Bauman. Etyka ponowoczesna. Ttum. Janina Bauman i Joanna Tokarska-Bakir. War-
szawa, PWN 1996; Anthony Giddens. Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdinej no-
woczesnosci. Ttum. Alina Szulzycka, Warszawa, PWN 2001.

66 Por. Czestaw Bartnik. Grzech pierworodny — protologiczne zlo i Grzech pierworodny w teologii kato-
lickiej. W: Jan Walkusz i in. (red.), Encyklopedia katolicka. Tom V1. Lublin, Wyd. TN KUL 1993, s. 281-282
i 284-288; Lech Stachowiak. Grzech pierworodny, podstawy biblijne..., op.cit., s. 282.
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Grzech nieuchronnie dotyczy osobistej relacji z Bogiem. Okresla sytuacje
sprzeciwu wobec woli Boga, naruszenia Przymierza. Nie jest wiec kategorig stricte
moralng. Grzech nie jest tez jednak tworem teologii. U swych Zrédet ma raczej
pierwotng postawe teistyczng, zarébwno w formie politeistycznych, jak i monote-
istycznych przedstawiefi. Opisujg one kondycje czlowieka odczuwajacego swoj los
jako uwiklanie w zalezno$é¢ od kogo$ zwrdconego do niego, zalezno$¢ od Boga.
Bé6g ten, by¢ moze utworzony na obraz czlowieka, przede wszystkim cechuje si¢
troska o ludzi.

Grzech oznacza utratg wigzi ze Zrodlem istnienia. Wskutek utraty mitosci Boga
czlowiekowi grozi pograzenie si¢ w niebycie. Grzech nie daje si¢ sprowadzi¢ do
samego przekroczenia reguly, jest bowiem naruszeniem osobistej wiezi czlowieka
z Bogiem. Wprawdzie w Sredniowieczu wystapita silna tendencja do jurydyzacji
pojecia grzechu, jednak nie wplyneta ona na jego istote®”. Osobisty charakter naru-
szenia relacji miedzy grzesznikiem a Bogiem jest czym§ calkowicie innym od stanu
obiektywnej nieczysto$ci. Grzech pozostaje bowiem jako$ zaleiny od czlowieka,
choé rzecz jasna samo urazenie Boga moze tez dokona¢ si¢ niechcacy, z przyczyn
nieznanych. Dlatego grzesznik moze spowiada¢ si¢ takze z tych grzechéw, o ktérych
nie pamigta, lub z ktérych nie zdaje sobie sprawy. Grzech jest bowiem czyms§ obiek-
tywnym, co istnieje naprawde, to znaczy poza grzeszng §wiadomoscig. Dlatego tez
w wymiarze §wieckim moze mie¢ charakter obiektywnego naruszenia tadu wspél-
noty, by¢ zgorszeniem. Ta osobista relacja i uzaleznienie stanu naruszenia wigzi od
czynu, stowa i mysli grzesznika nie jest wigc tak zupelnym zerwaniem z obiektyw-
nym stanem zakl6cenia ladu zwigzanym z pojeciem zmazy. Zawsze jest to juz jed-
nak osobista odpowiedzialno$§¢é, naruszenie osobistej wigzi z Bogiem, a posrednio
z obrazong wspélnotg wiernych.

Kategoria grzechu pierworodnego do tego wlasnie wspdlnotowego wymiaru
si¢ odnosi. Nikt nie jest doskonaly, nikt nie moze by¢ bez grzechu. Prawo, kté-
re okresla Przymierze, staje si¢ wigc sui generis pedagogiem, pozwala czlowiekowi
ocenié wlasng grzeszno$é, gdyz grzech nie jest czyms§ og6lnym, ale jest konkretnym
faktem urazajgcym wiez z Bogiem. By¢ bez grzechu, to marzenie o nieosiggalnej dla
cztowieka sytuacji. Przestrzeganie kodeksowo okreslonych regul, przykazafi Deka-
logu nie daje spokoju sumienia. Czlowiek wierzacy znajduje si¢ bowiem w napigeciu
migdzy legalizmem, ktory stara si¢ sprowadzié bezgrzeszno$é do wymiaru prostego
unikania wystgpku a dazeniem do doskonatosci w wigzi z Bogiem, ktérego darzy si¢
miloscig i z ktérym chce si¢ mie¢ zwigzki nienaruszone.

Grzech budzi trwoge, bo rodzi gniew bozy, ktdry dla cztowieka grzesznego nie
jest jednak przejawem czegos zlego w Bogu, lecz obliczem Swigtosci. W tym sensie
lek przenika stosunki czlowieka z Bogiem. Gniew Boga nie jest fatum, nawrotem sit

7 Por. H.J. Berman. Prawo i rewolucja. Ksztaftowanie si¢ zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej...,
op.cit., s. 207-248; Jan Pryszmont. Grzech, dzieje problematyki. W: Encyklopedia katolicka. Tom VLI...,
op.cit., s. 269-274.,
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kosmicznych reagujacych na naruszenie tabu, lecz wyrazem smutku mifosci bozej,
ktéra prowadzi do bolesci i ponizenia Syna Czlowieczego.

Podstawowy symbolizm grzechu to utrata wigzi. Symbolizm grzechu nabiera
jednak petnego sensu dopiero, gdy rozpatruje si¢ go retrospektywnie z perspektywy
wiary w odkupienie. Odkupienie $cile wigze si¢ za$ z symbolizmem powrotu. Sym-
bolizm ten taczy si¢ z obrazem przebaczenia, przy czym na poziomie symboli chodzi
o odnowienie Przymierza, a intelektualne spekulacje — wazne dla teologéw — doty-
czace wzajemnej relacji aporii powrotu i przebaczenia nie s3 istotne, bo sg wtérne®.

Przebaczenie to zapomnienie, odstapienie Swigtosci od gniewu, powrét to
zawrdcenie grzesznika ze zlej drogi. Powr6t jest tez powtdrzeniem pierwotnych
zwiazkéw, odnowg, kojarzony jest wigc z odpoczynkiem, spokojem. Powrét jest
przywracaniem utraconej wiezi, to koniec bigkania si¢ Kaina, mozno$¢ ,pozosta-
nia w ziemi”. Prorok Jeremiasz wzywa do powrotu, jakby zalezalo to zupetnie od
czlowieka, a jednocze$nie btaga o ten powrdt, jakby to catkiem zalezalo od Boga.
»Spraw bym powrocit, a powrdce!” wola Jeremiasz w Ksigdze Powtdrzonego Prawa.

Do cyklu symboli zwigzanych z powrotem i przebaczeniem trzeba dofaczy¢
symbole zwigzane z wykupem. Symbolizm powrotu odnosi si¢ do zerwania wigzéw
Przymierza, wykupu nawigzuje do potegi, ktéra zniewala czlowieka. Potedze tej
trzeba zlozyé okup, aby si¢ od niej uwolnié. Okup to takze przeblaganie, ma ono
pozwolié na uchylenie cigzkiej kary i ocalenie zycia. W Fedonie Platona idea wy-
zwolenia sprowadza si¢ natomiast do postulatu zamiany namigtnosci doczesnej na
cnote zwigzang z zyciem duchowym (dusza) osiagnigta dzigki uzyskaniu madrosci
prawdziwego filozofa®®. W tym kontekscie zasadnicza kwestig dla zycia ludzkiego
bedzie nie tyle wolno§é wyboru, co wyzwolenie. Grzech trzyma w niewoli, a idea
zbawienia, odkupienia (czyli wykupu) wychodzi od tych pierwotnych przeswiad-
czefi. Polgczenie trzech rdzeni idei oswobodzenia czlowieka: przebaczenia, powro-
tu i wykupu znajduje swoje odzwierciedlenie w dzialaniach rytualnych.

Starotestamentowy rytual przebtagania wiaze si¢ ze sposobem dziatania, ofiarg
sklada si¢ w ten a nie inny sposéb. Rytual pozwala grzesznikowi przezy¢ w skru-
szonym sercu $mieré przedstawiajacej go ofiary. Rytualne zabicie zwierzgcia daje
wiec mozliwo$é powziecia idei penalnej substytucji. Obrzed ,dnia przeblagania”
(ks. kaplariska 16) staje si¢ synteza obu symbolizméw. Wyznanie grzechow jest
wazne, ale przebtaganie wraz z licznymi rytualnymi gestami wysuwa si¢ na plan
pierwszy, a obrzed wypgdzenia kozta na pustynig, zeby wynidst jak najdalej grze-
chy Izraela, uzmystawia wszystkim catkowite odpuszczenie grzech6w’®. Ceremonial

%8 Por. Hasla: Grzechow odpuszczenie: dogmat, artykut wiary katolickiej (Jan Szlaga), dzieje problema-
tyki (Jerzy Misiurek), teologia katolicka (Czestaw Bartnik), teologia prawostawna (Janusz Czerski), teologia
protestancka (Manfred Uglorz). W: Encyklopedia katolicka. Tom V1, op.cit., s. 298-306.

% Por. Platon. Fedon. Przelozyl ze starogreckiego i komentarzem opatrzyt Ryszard Legutko. Krakéw,
Znak 1995, s. 62-85.

7 T. Gorringe. God’s Just Vengeance..., op.cit., s. 45 i nast.
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przeblagania wiaze si¢ wigc z tematyka ,,powrotu” i ,przebaczenia”. Rytual wzbo-
gaca symbolizm przebaczenia, staje si¢ jego ekspresjg”'. Rytual zakorzeniony
w kolektywnej §wiadomosci porzadku moralnego i swoistej sakralnej aurze wiadzy
towarzyszy takze nowozytnemu wymiarowi sprawiedliwo$ci’?. Tam, gdzie wladza
radykalnie wykracza poza historycznie uksztalttowane wzory kultury, kofczy si¢
wymiar sprawiedliwosci karnej i zaczyna system represji politycznej, dyscyplinowa-
nia ludzi nieznajdujacych miejsca w strukturze spoteczno-gospodarczej. Proces ten
narastal od XVI wieku, w dobie rozwoju nowozytnych, wczesnokapitalistycznych
form produkc;ji’. Podobna sytuacja wystgpita w dobie zaawansowanej industrializa-
cji, zwlaszcza w pafistwach totalitarnych’™. Ponownie tendencja ta pojawia si¢ aktu-
alnie wraz ze wzrostem nieréwnosci spoteczno-gospodarczych w spoleczefistwach
Zachodu, a takze w skali §wiata i towarzyszagcym temu procesowi narastaniem zja-
wiska wykluczenia duzych grup spolecznych i stanem §wiadomie wytwarzanego
poczucia globalnego zagrozenia™.

Kulturowo religijne podstawy pojecia winy

Gustav Radbruch podkreslal, ze ukara¢ mozna tylko kogos, kto uznaje system
warto$ci obowigzujacego prawa. Czlowiek, ktory prawa, ze wzgledu na swoje prze-
konania uznaé nie moze, nie méglby by¢ na jego podstawie karany, staje si¢ on
przestepca z przekonania (Uberzeugunsverbrecher)’. Czlowieka takiego zwalcza sig

7 Por. J. Szlaga. Grzechéw odpuszczenie, dogmat i artykul wiary katolickiej. W: Encyklopedia Katolicka.
Tom VL. ..., op.cit.: W Starym testamencie odpuszczenie grzechdw wynika z przekonania, ze czlowiek juz po
pierwszef niewiernosci wobec Stwdrcy nie zostal przez niego odrzucony, lecz przeciwnie ~ spotykal sig z wielo-
rakimi oddzialywaniami Boga, ktére byty pozytywnq odpowiedzig na ludzkg skruche i zapewnienie poprawy;
w Starym Testamencie nie ma wypowiedzi, ktora podwazataby mozliwos¢ odpuszczenia grzechéw; nadzieja
na odpuszczenie grzechéw wyznaczala ludziom rdine dzialania, ktdre mialy sig stad jego gwarancjq, przede
wszystkim byly to ofiary, zwlaszcza przeblagalne, i zawsze zwigzana z tym wola nawrdcenia sig; w refleksji teo-
logicznej czasu prorockiego podkreslano zatem, ze Bog nie chce smierci grzesznika, lecz jego nawrdcenia, s. 298.

72 Por. D. Garland. Punishment and Modern Society..., op.cit., s. 47-81.

74 Por. G. Rusche, O. Kirchheimer. Punishment and Social Structure..., op.cit.

7 Por. J. Utrat-Milecki. Wigziennictwo w Polsce w latach 1944-1956. Warszawa, IPSiR 1996.

75 Por. D. Garland. The Culture of Control. Crime and Social Control in Contemporary Society. Oxford,
Oxford University Press 2001, s. 41 i in.; jest to tez zwigzane ze zjawiskiem obrepcji elit; por. J. Utrat-Mi-
lecki. Obrepcija elit. W: J. Krolikowska (red.), Problemy spoleczne w grze politycznej. Warszawa, Wyd. UW
2006, s. 53-67.

% Por. G. Radbruch. DerUberzeugungsverbrecher. W: ,Zeitschrift fuer die gesamte Strafrechtswissen-
schaft” 1924, nr 44, s. 36-37, do jezyka prawnego wprowadzono je w GIdwnych zasadach ogélnoniemieckief
kodyfikacji prawnej 2 1923 r., por. L. Rabinowicz. Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa, Gebethner
i Wolff 1933, s. 186; por. tez Egon Bittner, Anthony Platt. The Right of the State to Punish. W: Rudolf J.
Gerber, Patrick D. McAnany (red.), Contemporary Punishment: Views, Explanations, and Justivications.
Wstep Naval Morris. Notre Dame~London, University of Notre Dame 1972, s. 24-30; ]J. Utrat-Milecki. Po-
litycznos¢ przestgpstwa. Warszawa, IPSIR UW 1997, s. 81-86 (I1 wyd.2007); wczesniej na te kwestie zwracat
uwage m.in. Tomasz Hobbes. Lewiatan, czyli materia, forma i wladza pasnstwa koscielnego i swieckiego.
Thum. Czestaw Znamierowski. Warszawa, PWN 1954, gdzie pisal (...) zlo zadane komus, kto uznany jest za
nieprzyjaciela, nie podpada pod miano kary (...) zaprzecza on temu, izby mogt przekroczy¢ to prawo, a wtedy
2lo mu uczynione musi byc uwaiane za dzialanie nieprzyjazne, s. 278-279.
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jak zolnierza obcej armii, mozna go internowad, ale w takim zakresie, w jakim nie
znajdziemy praw statuujgcych wspdlny dla nas i dla niego zakres uznawanej odpo-
wiedzialnosci, mozemy zada¢ cierpienie, ale nie ukaraé. Ton tej wypowiedzi wspol-
gra z hermeneutyczng analizg tekstu biblijnego dokonang przez Ricoeura”. Mysl ta
zZwraca teZ naszg uwage na inne jeszcze niz stricte polityczne trudnosci zwigzane
z usifowaniami powolania miedzynarodowej odpowiedzialnosci wszystkich ludzi za
zbrodnie, ktére powinny z perspektywy naczelnych wartosci ogélnoludzkich podle-
gaé powszechnemu potepieniu’.

Wina jest w takim ujeciu, nawigzujagcym do dziedzictwa religijno-kulturowego,
przewidywaniem kary, swiadomoscia obcigzenia. Gola wina jest wigc de facto kara,
ktéra si¢ przewiduje, juz cigzaca na §wiadomosci. Najbrutalniej prawde t¢ w lite-
raturze wyrazil Fiodor Dostojewski. Wina kieruje uwage na podmiot, grzech jest
przeciw Bogu, ale winny jestem Ja, osoba postawiona w sytuacji grzechu przez swo-
je czyny lub sytuacje. Pokutne psalmy hebrajskie ukazujg ten zwrot ku sobie Uznaje
bowiem mojg nieprawos¢, a grzech mdj jest zawsze przede mng. Tylko przeciw Tobie
zgrzeszylem i uczynilem, co zle jest przed Tobg. (Ps.51[50],5-6). Sumienie czlowieka
staje sic miernikiem zla w przezyciu wlasnej odr¢bnosci, w wielu jezykach ten sam
wyraz oznacza sumienie — §wiadomo$¢ moralng oraz samowiedz¢ — §wiadomo$é
psychologiczng i refleksyjng’®. Wina ma wigc charakter indywidualny, a ponadto
daje sie stopniowaé. By¢ grzesznikiem oznacza zmiang jako$ciowa w stosunku do
bezgrzesznoéci, winnym mozna by¢ mniej lub wigcej. Ilosciowy charakter winy ma
istotny wplyw na postrzeganie kary. Kara staje si¢ w praktyce wymiaru sprawiedli-
woéci miernikiem winy, konieczna jest skala kar. W celu okreslenia winy ustanawia
si¢ adekwatna do niej kare. Wina domaga si¢ kontinuum, ktérego ekstrema wyzna-
czaja obrazy sprawiedliwego i niegodziwego?®®.

Kulturowe przestanki rozwoju pojecia winy w prawie karnym

W obwinieniu karnym zamiast przymierza i etycznego stosunku do Boga wyra-
zonego zar6wno obiektywnym stanem tych relacji, jak i subiektywnym odczuciem
sumienia mamy do czynienia z etyka pafistwa. Pafistwo, takze wspolczesne, za-
wiera w sobie element guasi sacrum, porzadku odsylajagcego do glebszych znaczen,

77 P, Ricoeur. Symbolika zla..., op.cit., s. 97; por. tez L. Stachowiak. Grzech w Pismie Swigtym, Stary
Testament. W: Encyklopedia katolicka. Tom VL..., op.cit., s. 266.

78 Por. Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki. Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy. Warszawa-Krakéw,
Wyd. E. Kuthan 1948; Lech Gardocki. Zarys prawa karnego migdzynarodowego. Warszawa, PWN 1985;
Herbert C. Kelman, V. Lee Hamilton. Crimes of Obedience,Toward a Social Psychology of Authority and
Responsibility. New Haven-London, Yale University Press 1989; J. Utrat-Milecki. Ius Aequum. ,Studia
Turidica” 1998, nr XXXV; Michat Krélikowski, Pawel Wilifiski, Jacek Izydorczyk. Podstawy prawa karnego
migdzynarodowego. Warszawa, Wolters Kluwer 2008.

7 Por. angielskie consciousness, francuska la conscience.

8 Por. P. Ricoeur. Symbolika zia..., op.cit., s. 102.
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a nie prostej denominacji débr chronionych we wszelkich modalno$ciach wzoréw
zachowai. Wynika to z ogdlnej sklonnosci kazdej wladzy, aby konkretne instytucje
i zasady traktowa¢ jako jedynie sluszne. Oceny wladzy w sprawach panstwowych
staja si¢ wigc silami sprawczymi wplywajgcymi na uniwersum symboliczne miesz-
kancow?'. Nie przez przypadek wsréd penologéw powraca idea, ze glowng cecha
wyrdzniajacg metody reakcji prawa karnego od innych form reakcji, np. sankcji
prawa cywilnego, pozostaje moralne potepienie przestepczego zachowania®2, Swia-
domos¢ tego stanu rzeczy kazala niektérym penologom, jak John Braithwaite, pod-
kreslac, e w karze istotne jest nie zadawane cierpienie, ale publiczne potgpienie
(zawstydzenie sprawcy), po to, aby on, ofiara i ludzie z nim zwigzani mogli potwier-
dzic znaczenie naruszonych norm i doprowadzié do rozwigzania konfliktu®3. Inaczej
moéwiac, jesli poza samym zawstydzeniem zadna inna dolegliwo$¢ nie bylaby po-
trzebna dla wiarygodnosci przestania wyroku sagdu w sprawie przestgpczego na-
ruszenia ladu, to nalezaloby zrezygnowaé z zadawania dolegliwosci sprawcy jako
odplaty za to naruszenie. Moglaby to juz wigc by¢ nawet nie tyle reakcja karna, co
pewna forma sprawiedliwosci naprawczej, cho¢ interpretacja charakteru penalne-
go takiego sposobu rozwigzania problemu wynikajacego z popelnienia przestep-
stwa moze zaleze¢ od kontekstu i wielu szczegotéw danej formy reakcji wymiaru
sprawiedliwosci®®.

W kulturze Zachodu obwinienie karne jako atrybut pafistwa laczy si¢ z do-
§wiadczeniem Starozytnej Grecji. W Helladzie jednak obecno$é elementu sacrum
w pojeciu panistwa byla tak silna, ze nieprawos¢ traktowano jako synonim bezboz-
noéci. Z drugiej tez strony nie méwiono w Starozytnej Grecji o bezboznosci czy
nieczystosci bez odwolania si¢ do pojecia niesprawiedliwosci. W epoce klasycz-
nej Grecji przenikaly si¢ trzy sfery: czysto$é, §wieto$é, sprawiedliwo$é. Roznica
w stosunku do tradycji starotestamentowej jest widoczna, jeszcze raz nalezy jednak
podkreslié, ze nie chodzi tu o zmiane w historycznym czasie, poszukiwanie wza-
jemnego wplywu tradycji starotestamentowej i kultury greckiej. Ich wplyw na nasze

8 Por., Cz. Znamierowski. Szkola prawa. Rozwazania o paristwie. Warszawa, PAX 1988, s. 101-104;
Peter L. Berger, Thomas Luckmann. Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Ttum. i stowo wstepne J6zef Niz-
nik. Warszawa, PIW 1983, s. 150~201.

2 Por. Henry M. Hart Jr. Criminal Punishment as Public Condemnation. W: Contemporary Punish-
ment..., op.cit., s. 12-15; Jarome Hall. Just and Unjust Law..., op.cit., s .49-58; J. Verhagen. Faute penale
et faute civile. W: ,Archives de Philosophie du droit”. T. 28..., op.cit., s. 17-28; John Braithwaite. Crime,
Shame and Reintegration. Cambridge-New York-Melbourne, Cambridge University Press 1999 (pierwsze
wydanie 1989); Joel Feinberg. Ekspresyjna funkcja kary kryminalnej. W: M. Krélikowski. O ryzykownych
tendencjach przenikania si¢ ze wzgledow utylitarnych racjonalizacji imperatywnej (w oryginale tzw. systemu
retrybutywnego) prawa karnego i podstawowych idei odpowiedzialnosci deliktualnej w prawie cywilnym. ,Ius
et Lex”, nr IV 1/2006; por. Wolfgang Naucke. Philosophbie penal et faute civile. W: ,Archives de Philosophie
du droit”. T. 28..., op.cit.

8 J. Utrat-Milecki. Podstawy penologii. Teoria kary..., op.cit., s. 132.

* Por. Richard Young, Carolyne Hoyle. Restorative Justice and Punishment. W: Sean McConville (red.),
The Use of Punishment, Cullompton, Willan 2003; Paul H. Robinson, Distributive Principles of Criminal
Law. Who Should Be Punished How Much? Oxford-New York, Oxford University Press 2009, s. 213-221.
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dziedzictwo penalne staje si¢ klarowny ex post, poprzez wtorng analiz¢ rozwoju
pojecia oraz instytucji kary®.

Dziatalno§é¢ prawotworcza i kryminalizacyjna (lub moze dekryminalizacyjna)
pafistwa mozliwa byta tym bardziej, im mniej dany czyn dotyczyl spraw sacrum,
§wietokradztwa czy zdrady wspolnoty. Pafistwo definiujagc dane czyny jako zbrod-
nie lub wystepki, robito to poprzez okreslanie kar. Kara stawala si¢ wigc wyrazem
stopnia winy, tak jak zalozony stopief zawinienia uzasadnial okre§lenie surowosci
kar za dany typ czynu przestgpczego.

W okresie klasycznym wplywy zachowata filozoficzna argumentacja impera-
tywna i to paradoksalnie mimo petnej §wiadomosci Grekow jej niedoskonaloéci®.
Arystoteles uwazal wrecz, ze zycie spoteczne wymaga obok racjonalnej kalkulacji
takze emocjonalnej reakcji ocennej, ktéra wymierzona przez pafistwo staje si¢ karg
imperatywna, a wymierzona przez cnotliwego obywatela w granicach koniecznej
reakcji pozostanie zemsta usprawiedliwiong. Spoleczno$é niezdolna do takich reak-
cji emocjonalnych, niepragnaca odplaty zlem za zlo, stataby si¢ wsp6lnota niewol-
nik6éw, a taka nie moglaby stworzy¢ polis?’.

Szczegoblnie wazne dla rozwoju idei pafistwowego obwinienia karnego bylo na-
rastajgce w okresie klasycznym poczucie, ze kara ma chronié i zado§¢uczynié, odno-
sito to bowiem silnie kare do pojecia miary spolecznie wymiernej. Instrumentalna
wizja kary wigzala si¢ z rozwojem publicznej przestrzeni dialogu, formowaniem
pafistwa-miasta. Miarg kary coraz wyraZniej wigzano ze wspoélnota, polis byla wigc
ona oderwana od pojecia ladu kosmicznego i boskiego, a laczyla si¢ juz z prawem
i procedurami sgdowymi pafistwa-miasta. Przyjete u Drakona rozréznienie zbrodni
umyslnych i przestepstw nieumy$lnych wigzalo si¢ z rozwojem odrgbnych wiasci-
wosci poszczegblnych trybunaléw ze wzgledu na typ przestgpstwa. Aeropag mial
wladciwos$¢ dla zbrodni umyslnych, ktérych Sciganie przejeto od rodziny, Palladion
dla niektérych przestepstw nieumyslnych, niekiedy uniewinnianych lub karanych
wydaleniem, Delfinion dla zabdjstw jawnie nieumyslnych popelnionych w czasie
igrzysk i wojny. W okresie klasycznym kultury greckiej Demostenes pisal, omawia-
jac rozrdznienie migdzy zbrodnig umyslng i nieumyslng: (...) Jezeli czlowiek zabije
drugiego czlowieka podczas igrzysk, prawodawca rozporzgdza (okresla), ze nie popel-
nil on niesprawiedliwosci. Odpowiednig $cisto$¢ i range teoretyczng rozwazaniom
o umy$lnosci i nieumyslnosci nadali najwigksi mysliciela epoki: Platon w Prawach,
Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej®®. Przejécie od miary boskiej do spolecznej
byto jednak peine konfliktéw i napieé. Racjonalizacja instrumentalna kary byta

8 P, Ricoeur. Drogi rozpoznania, wyklady Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu. Ttum. Janusz Mar-
gafski. Krakéw, Znak 2004,

8 Por. M.M. Mackenzie. Plato on Punishment..., op.cit., s. 112-120.

8 Por. George Courtois. La Vengeance chez Aristote et Sénéque d la lumiére de lanthropologie juridique.
W: ,Archives de philosophie de droit™. T. 28..., op.cit.

# Por. P. Ricoeur. Symbolika zla.., op.cit., s. 106-107.
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przeciez juz u Sofoklesa podstawa wyrokéw Kreona w sprawie Antygony. Kreon
jednak za odejscie od idealéw kary imperatywnej na rzecz racjonalizacji instrumen-
talnej odwolujacej si¢ do ochrony porzadku spolecznego ponidst z wyroku boskiej
opatrznos$ci surowg karg, $§mierci syna i zony*.

Racjonalizacja instrumentalna kary panstwowej znalazta swéj pelny wyraz
w pogladach Platona®, ktéry imperatyw karania uznawat za zasade¢ dotyczaca wy-
lacznie spraw ostatecznych, losu duszy, a nie zycia publicznego. Dokonane w ten
sposob juz w Antyku rozdzielenie sfery prawa karnego pafnistwa i sfery boskiej wtor-
nie oddzialywalo na wyobrazni¢ Grekéw i ksztattowato sposéb formulowania py-
taii moralnych. Mityczne zbrodnie przedstawiane w antycznych epopejach przeszty
do porzadku tragedii, w ktorej wtornej refleksji poddane zostalo pojecie umyslnosci
i nieumyslnosci, nieczystosci i za$lepienia boskim fatum. Problemy te nie pozwa-
laly spa¢ mitycznemu krélowi Edypowi. W Edypie z Kolonos Antygona wspomi-
na, ,niechciane czyny ojca”. Edyp oSwiadcza za$, ze ,zaznal”, lecz nie ,popetnit”
swych czynéw. Staremu Terezjaszowi méwi: (...) Usta twe zarzucajg mi zabdjstwo,
kazirodztwo, nieszczgscia, ktére znosilem, o ja nieszczesny! Whrew mojej woli. Te
watpliwosci zmuszajg do subtelniejszej refleksji nad kara, to co dzieje si¢ przy braku
wiedzy, w namigtnosci czy z przypadku, jak méwi Lizjasz, budzi skruche, gdy tylko
rozum powrdci’'. Wypadki w czasie igrzysk czy w czasie wojny najpredzej skia-
nialy do refleksji na temat usprawiedliwienia przez kontekst, w ktérym sympatia
spoleczna paradoksalnie moze towarzyszy¢ sprawcy. Przeciez przed pafistwowym
trybunalem to wlasnie zia wola sprawcy stuzy za usprawiedliwienie dla s¢dziow-
skiej kary, w ktorej obok miary nieprawoSci wyrazone tez jest oburzenie przestep-
stwem. Bogowie karzg zuchwalo$¢ bluzniercy, wymierzajgc sprawiedliwo$é, ktora
jest nieuchronng konsekwencjg heretyckiego wyboru, przestepca zas, naruszajac tad
panistwa w podobny do bluzniercy sposdb rzuca wyzwanie pafstwu i domaga si¢
uznania dla swego wyboru, czyli ukarania przez publiczny trybunal. W tym tez sen-
sie kara nalezy si¢ przestgpcy ze wzgledu na szacunek dla jego wolnosci. Widzimy
tu formalne podobienstwo do penologicznej koncepcji Hegla. Jednak w antycznym
i biblijnym ujeciu nie ma przepasci migdzy czlowiekiem a Bogiem, czy czlowiekiem
a pafistwem-miastem. Nalezg do siebie, czlowiek moze rozmawiaé z Bogiem, a spo-
leczenistwo stara si¢ zrozumieé przestepce, dajagc mu szanse na ostabienie wyrazu
ztej woli, jak dalo jg tez Sokratesowi , ktéry w obronie wolnosci z niej nie skorzystat.
Dla Hegla nie bylo juz mediacji migdzy pafistwem a przestepca, bo czlowiek spraw-
ca i pafistwo wymierzajgce sprawiedliwo$é nalezeli do ontologicznie réznych sfer®.

¥ M.M. Mackenzie. Plato on Punishment..., op.cit., s. 115.

% Tamze, s. 204-206, 214-215 i in. Platon rozréznial kare boska, majaca charakter imperatywny od
kary pafistwowej, o charakterze instrumentalnym. Napigcie wystepujace miedzy tymi dwoma porzadkami
ujawnione w Antygonie Sofoklesa pozostawalo tez tlem rozwazan tego filozofa.

9t P. Ricoeur. Symbolika zla..., op.cit., s. 108.

*2 Por. znamienny interpretacj¢ mysli Hegla: Romuald Hube. Ogdlne zasady nauki prawa karnego.
Warszawa, Drukarnia Galgbiowskiego i Komp. przy ul. Zabiej numer 472, 1830, s. 380: Gldwnym bez
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Obcoé¢ miedzy nimi byla czyms, co moze stuzyé jako punkt wyjécia dla analiz
wspolczesnych proceséw alienacji i dezintegracji spolecznej. Zrywa z tradycja staro-
testamentows i kultura grecka, powraca do czasu zmazy i kosmicznej jednosci idei
z przyroda: ducha dziejow.

Kulturowo religijne Zzrédta rozwazan o wolnej woli

W tradycji rabinackiej, si¢gajacej do zrédet w Ksigdze Rodzaju i Mgdrosciach
Syracha kwestia wolnej woli rozpatrywana jest w kontekscie dobrej i zlej skionno-
§ci — popedow, ktére oddziatujg na czlowieka. Sklonnosci te wszczepit czlowiekowi
sam Stwoérca, a wigc takze owa zla sklonno$é (jeser ha-ra), nalezy do tych rzeczy,
ktore Bog uczynit i o ktérych orzekl, ,,ze byty dobre”. Watek ten podjal w Fauscie
Goethe, a w formie zawilej Stowacki w Genesis z ducha®. W teologii waloryzacje
sktonnosci do grzechu glosit mistrz Eckhart. Pisal: Skfonnos¢ [do zlego] mianowi-
cie czyni czlowieka zawsze i wszedzie gorliwszym w usilnym cwiczeniu sig w cnocie
i z calg silg popycha go ku niej, a takze jest mocng r62gq naganiajgcg czlowieka do
bacznosci i cnoty; albowiem im bardziej czlowiek odczuwa, Ze jest slaby, tym bardziej
musi sig zbroié w sile i zwycigstwo, bo przeciez zaréwno cnota, jak i niecnota majg
swojg stedzibg w woli®*,

Zgodnie z zydowska tradycjg skrucha rozumiana jako powrét wolnej woli do
Boga jest zawsze w gestii czlowieka, a przyklad wielkich bezboznikéw, ktérzy po-
wrocili do Pana, $wiadczy, ze czlowiek zawsze moze zmieni¢ drogg.

Stuszng droge wyznacza czlowiekowi prawo, okreélajace jego obowiagzki w ra-
mach Przymierza. Czlowiek spelniajac obowiazki wynikajace z prawa, stara si¢
zgodnie z tradycja faryzejska catkowicie uzgodnic¢ swoje postgpowanie z nakazami
prawa. W tym post¢gpowaniu tkwig jednak powazne zagrozenia. Jedno to obtuda,
w ktoérg obraca si¢ skrupulatnosé, gdy skrupulatne sumienie kostnieje, a przestrze-
ganie prawa staje si¢ sztukg dla sztuki. Drugie, moze powazniejsze napigcie, wigze
sie¢ z odkryciem dramatyzmu prawa, jakiego dokonal Pawel z Tarsu, a powtérzo-
nego przez Sw. Augustyna i Lutra. To $wiety Pawel zwracal uwage na ,przeklefi-
stwo prawa”. Pisal: (...) Przeklety kazdy, kto nie wypelnia wytrwale wszystkiego,
co nakazuje wykonac Ksigga Prawa (Ga 3-10). W tym stwierdzeniu tkwi tragizm
winy. Przybliza¢ si¢ do obrazu Sprawiedliwego mozna bez korica, prawo (...) zostalo
dodane ze wzgledu na wykroczenia (Ga 3,19), samo w sobie nie ma (...) mocy udzie-
lania Zycia, natomiast samo daje znajomos¢ grzechu (Rz.7,7), a wigc de facto samo
rodzi grzech! (...) Prawo weszlo, niestety, po to, by przestgpstwo jeszcze bardziej

wqtpienia i pierwszym celem kary jest spelnienie i utrzymanie boskiego w spoleczeristwach porzqdku, przez
poddanie burzliwej indywidualnosci pod wiadze wszechmocnej swiatem kierujgcej potegi; por. tez o penolo-
gii Hegla: L. Lernell. Podstawy..., op.cit., s. 70~76; Philip Bean. Punishment. A Philosophical and Crimino-
logical Inquiry. Oxford, Martin Robertson 1981, s. 47-53.

9 Por. tez J. Utrat-Milecki. Politycznos¢ przestepstwa..., op.cit., s. 47-48.

% Mistrz Eckhart. Kazania i traktaty. Thum. i przedmowa Jerzy Prokopiuk. Warszawa, Pax 1988,
s. 61-62.
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si¢ wzmoglo (Rz. 5,20), (...) kiedy zjawilo si¢ przykazanie — grzech ozyl, i w ten
spos6b przykazanie zawiodlo mnie ku smierci (Rz.7,9,11). Rzecz jasna jest to tylko
konsekwencja tego, ze grzech postuguje si¢ prawem czerpigc podniete z niego, aby
si¢ rozwing€ i przemieni¢ w pozgdanie (Rz.7,8). Grzech tworzy wigc wigz kolowa
z przykazaniem. Przykazanie ujawnia grzech, pozwala go nazwad, ale tez samo staje
si¢ dla grzechu podnieta, uwodzi i zadaje $mieré (por. Rz.7,11).

Grzech odnajduje si¢ w przezyciu czlowieka w postaci winy, §wiadomosci mo-
ralnej, sumienia. Zadanie §wigtosci, wezwania prorokéw, tworzg czlowieka odpo-
wiedzialnego za swodj los, za czyny, odnoszac miare grzesznosci do konkretnego
sumienia, tworzg tez w czlowieku miernik zawinienia. Grzech przestaje by¢ tylko
obiektywizowany stosunkiem do Boga, staje si¢ kategorig zwigzang z doswiadcze-
niem §wiadomosci winnej. Jak pisze Paul Ricoeur (...) nie przypadek bowiem zrzg-
dzil, Ze pojecia prawa, sqdu, trybunalu, wyroku i sankcji ogarniajq zarazem publiczng
dziedzing prawa karnego i prywatng dziedzing sumienia®. Ta wizja obecna w kultu-
rze okresla nasze rozumienie kary. Czyz moglo by¢ co$ bolesniejszego egzystencjal-
nie niz opisane przez Franza Kafke¢ doswiadczenie czlowieka przekletego, choé nikt
nigdy na niego przeklenistwa nie rzucil? Wyrok staje si¢ ponownie niezrozumiatym
przeznaczeniem, nieuchronnos$cia niespokojnego sumienia. Staé si¢ samemu dla sie-
bie trybunalem, to inaczej méwiac jezykiem filozoféw, Marksa, Hegla czy Sartra,
a poniekad tez Freuda, doswiadczy¢ wyobcowania, staé si¢ ofiarg alienacji. Grzech
jako kryzys Przymierza oznacza wszak zagrozenie ontologiczne, uderza w tozsa-
mo§¢ — istnienie czlowieka. W tym sensie §wiadomo$é winna moze nie znaé kon-
ca, co wedlug interpretacji Platona wyraza¢ mial mit Syzyfa i Danaid, potepienie
bez $wiatla nadziei. Swiadomo$¢ winna skazana jest na zagtade, gdy jest zamknigta
w sobie, a zamknigcie takie nast¢puje, gdy odlacza sie od innych grzesznik6w, biorac
na siebie caly cigzar do§wiadczanego zla. Jak pisal Zygmunt Bauman w nawigzaniu
do mysli Alberta Camus (...) wina tkwi w niemoznosci oderwania sig od siebie®. Co
gorsza, zamknigcie takie ma w swoim niedopowiedzeniu takze element zadowo-
lenia, upodobania w ziu, a wigc winny sam si¢ w swojej winie utwierdza, staje si¢
swoim katem. W tym sensie §wiadomo§$¢ winy sama w sobie jest §wiadomoscig bez
obietnicy. Jest to juz zapowiedz, ,grzechu grzech6w”, jak okresla rozpacz, zal nad
tym, co utracone bez nadziei na odrodzenie w swych rozwazaniach Soeren Kierke-
gaard®”. Dla Pawla z Tarsu obraz tej tragicznosci kondycji ludzkiej jest juz jednak
opisem przeszlosci. Z perspektywy ogdlnej najwazniejsze jest uznanie, ze czlowiek
moze by¢ sprawiedliwy tylko wtedy, gdy kto$ z zewnatrz go usprawiedliwi. To kto$
ma zaliczy¢ czlowieka do grona sprawiedliwych, ja sam nie mogg tak siebie okre§lié.
W wymiarze dziejowym i transcendentnym ma to znaczenie eschatologiczne, lecz

* Por. P. Ricoeur. Symbolika zla..., op.cit., s. 137.

% Z. Bauman. Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpiesi. Warszawa, Wyd. Sic. 2000, s. 113.

% Por. S. Kierkegaard. Pojecie lgku. Ttum. i postowie Anna Djakowska. Warszawa, Fundacja Aletheia
1996, s. 140-141 i in.
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ma tez swéj wymiar teraZniejszy: tak rozumiana sprawiedliwo$¢ staje si¢ udzialem
tego, kto wierzy. W tym sensie usprawiedliwienie przez wiarg odslania juz w wer-
sji chrzedcijaniskiej porazke usprawiedliwienia z prawa, do ktérego w epoce nowo-
zytnej tak bezwzglednie odwotywat si¢ Kant. Jak pisze Apostot (...) Bdg poddal
wszystkich niepostuszenistwu, aby wszystkim okazacé milosierdzie (Rz.11,32). Rzecz
jasna ta pedagogia wykroczenia i milosierdzia nie lezy w niczyjej gestii. Nie da si¢
jej sprowadzié¢ do libertyfiskiego sarkazmu o popelnianiu obfitosci grzechéw po
to, by otrzymacé obfito§¢ taski. Zalezno§¢é ta nie ma wigc wymiaru techne ludzkie-
go Zycia, a jest jedynie retrospektywnym spojrzeniem na los czlowieka, w ktérym
jednak i grzech, i faska wyzwolenia musza by¢ autentycznie zagrane. W tym sensie
zalezno§é ta przekracza ramy zdarzeh przebiegajacych na proscenium $wiata. Sta-
nowi paradoks egzystencjalny, bedacy podstawa rozlicznych dramatéw osobistych,
ale i rozwazan filozoficznych. OkreSla sfere dociekan nad karg. Tak wigc to wina
pozwala na przekroczenie kregu potepienia. Staje si¢ obietnica wyzwolenia poprzez
usprawiedliwienie przychodzace z zewnatrz. Przeszle potepienie zamienione za$ zo-
staje na lekcje wychowawczg, choé jej tre§¢ najczesciej pozostaje poza swiadomoscia
do$wiadczajaca perypetii obwinienia. Dopiero to do§wiadczenie nadaje ksztalt ka-
rze. Jak pisat Paul Ricoeur (...) Tym co sumienie potwierdza, jest to, ze powinienem
w sensie czysto formalnym odrézni¢ dobro od zta; moge to zrobic i kazdy czlowiek
jak ja to moze. Oto jedno ze znaczen, jakie mozina przypisac temu wersetowi z pro-
logu do Ewangelii sw. Jana: ,,Byla swiatlos¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego czlo-
wieka”®. Pominiecie tego aspektu karania sprowadzaloby wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych do roli czysto technicznej kontroli ludzkiego zachowania. Tym-
czasem wymiar sprawiedliwosci 1aczy si¢ nie tylko z kwestiami czysto techniczny-
mi, ale z caloksztaltem urzadzen zycia spolecznego w ich wieloaspektowym ujeciu,
uwzgledniajgcym tez wymiar psychologiczny, pedagogiczny i antropologiczny sto-
sowanych §rodkéw?®. Pominigcie zwigzku systemu wymiaru sprawiedliwosci z szer-
szym kontekstem spoteczno-kulturowym mogtoby doraznie stawiaé go w konflikcie
z niektérymi warto$ciami konstytucyjnymi, a w dluzszej perspektywie prowadzié
do powaznych zmian (anty) cywilizacyjnych®.

Rozwinieta definicja kary kryminalnej i jej znaczenie badawcze

Kara w penologii integralnokulturowej moze by¢ badana w réznych plaszczy-
znach: aksjologicznej, ontologicznej i epistemologicznej. Ta pierwsza odnosi si¢ do
racjonalizacji. Ta druga — do opisu kary. Ta trzecia dotyczy kwestii metod integracji

% Por. P. Ricoeur. Milos¢ i sprawiedliwosé. Ttum. Marek Drwigga, wstep Jean-Louis Schlegel. Krakéw,
Universitas 2010, s. 143,

%% Por. wstepny zarys wieloaspektowego charakteru studiéw penologicznych. Kara w nauce i kulturze...,
op.cit.

100 por, szerzej na ten temat J. Utrat-Milecki. Kara. Teoria i kultura penalna..., op.cit., s. 251-264;
J. Utrat-Milecki. Penologia integralnokulturowe. Zarys problematyki. W: Kara w nauce i kulturze..., op.cit.
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roznych plaszczyzn badawczych: prawnych, socjologicznych, antropologicznych,
filozoficznych, psychologicznych, historycznych, politologicznych stosowanych
w tych dwdch pierwszych podejsciach. Jej zadaniem jest stworzy¢ zintegrowany ob-
raz kary jako zjawiska prawno-spolecznego'. Jak si¢ zdaje, to wlasnie brak wypra-
cowania metod integracji materialu badawczego uniemozliwit Leszkowi Lernellowi
zrealizowanie szeroko zakre§lonego programu badai i wykiadu penologii'®.

Rozszerzona definicja kary kryminalnej zostala opracowana na podstawie ana-
liz historycznych, kulturowych, filozoficznych, teologicznych, socjologicznych, kry-
minologicznych i przede wszystkim prawno-karnych na temat kary kryminalnej.
Jej zadaniem byla préba odpowiedzi na pytanie wyjsciowe penologii, czym rézni
si¢ kara kryminalna od innych reakcji spolecznych na naruszenie tadu. Nie jest to
definicja projektujgca, podajgca pozagdane rozumienie kary, okreslajaca jej pozy-
tywne cele czy funkcje. W zalozeniu ma stara¢ si¢ ukazaé calg zfozono$¢ problemu
kary kryminalnej jako zjawiska spolecznego i kulturowego ustalonego w prawie
karnym'®. Elementy budujace teori¢ kary zostaly zaczerpnigte z analiz wielody-
scyplinarnych na temat tego, czym kara kryminalna jest w kulturze, czyli przede
wszystkim na temat tego, do czego ludzie odwolywali si¢ w kulturze, méwiac o ka-
rze , ale i co rzeczywiscie za kare uwazajg lub uwazali i tego, co obiektywnie z tych
przeswiadczen na temat kary dla ludzi, w tym szczegdlnie dla ich wzajemnych relacji
wynikato i wynika. Integralnokulturowa teoria kary nie stanowi wigc sama w sobie
projektu podstaw racjonalnego karania. Nie pozwala jednoznacznie opowiedzieé
si¢ za jasno okreSlonym modelem karania, nie jest sama w sobie naukowym argu-
mentem na rzecz lub przeciw abolicji kary kryminalnej, na pewno jednak sklania
przynajmniej do ogdlnie mozliwie humanitarnego karania w ramach racjonalnej
wiedzy i humanitarnej aksjologii. Zgodne jest to z ugruntowanym stanowiskiem
europejskiej nauki prawa karnego, w ktdrej stwierdza sig, ze ,,prawo karne ma cha-
rakter subsydiarny, pomocniczy w stosunku do pozostalych dyscyplin nalezacych
do porzadku prawnego” [podkreslenie Autoréw}'*4,

Analizy integralnokulturowe prowadzace do przyjecia integralnokulturowej teo-
rii kary ograniczone byly do europejskiego, chrzescijanskiego krggu kulturowego.

Wt Por, J. Utrat-Milecki. Penologia. W: Europejski Osrodek Studidw Penologicznych..., op.cit., s.56-76.

192 Por, L. Lernell. Podstawowe zagadnienia penologii..., op.cit.

19% Stanowi wigc teoretyczng podstawg, metaanalize w stosunku do rozwazaft dogmatycznych na te-
mat tozsamoéci sankcji karnej, na temat takich badaft dogmatycznych sankcji karnej por. Pawel Burzyfiski.
Ustawowe okreslenie sankcji karnej..., op.cit, a w szerszym kontekscie teoretycznym William Wilson. Central
Issues in Criminal Theory. Oxford-Portland Oregon, Hart Publishing 2002; Douglas Husak. Overcriminal-
ization. The limits of the Criminal Law. Oxford-New York, Oxford University Press 2009. Por. tez na ten
temat rozwazania Herberta L. Harta, oraz nawigzujace do tych uwag refleksje w przedmowie do drugie wy-
dania esejéw Harta o karze pidra Johna Gardnera. H L.A. Hart. Punishment and Responsibility. Essays in the
philosophy of law, with the introduction of Jobn Gardner. Oxford-New York, Oxford University Press 2008.

14 W, Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne..., op.cit., s. 25; por. podobnie L. Gardocki. Zagadnienia
teorii kryminalizacji. Warszawa, PWN 1990, s. 127: Przekonanie, Ze prawo karne ma charakter subsydiarny
(...) jest wspolczesnie rozpowszechnione.
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Z badaf wynika, jak juz przedstawili$my, ze wspolczesne europejskie spojrzenie
na kare kryminalng zostalo szczegélnie uksztaltowane przez oddzialywanie mysli
starozytnej Grecji i Rzymu, silne wptywy refleks;ji biblijnej, czy wprost chrzescijafi-
skiej refleksji teologicznej, oraz przez wielkie projekty reformatorskie Oswiecenia.
Wiele cech kary kryminalnej ma charakter pozytywny z perspektywy warto-
éci konstytucyjnych. Kara kryminalna petni bowiem wazne funkcje spoleczne,
okreslajac granice normatywne zachowan, chronigc dobra prawne, w tym zycie,
zdrowie, wlasno$é, a zarazem szanujac elementarne podstawy wolnosci kazdego
czlowieka do czynienia dobrze (co jest w sensie wielu stanowisk etycznych mozliwe
tylko, jesli czlowiek ten jest wolny tez czynié zle)'®. Jednocze$nie od zarania dzie-
jow zwracano uwage na aspekty negatywne kary, na wiele probleméw, jakie rodzi
w nauce i zyciu. Po pierwsze na to, ze najczeéciej nie da si¢ jej usprawiedliwié bez-
poérednig oczywistg konieczno$cig. Natomiast takie bezposrednio niekonieczne
zadawanie cierpienia moze by¢ uznane w wielu nurtach kultury, teologii i filozofii
za zlo samo w sobie. Po drugie na to, ze jak §wiadczy o tym udokumentowana hi-
storia przestepczosci, nie jest zbyt skuteczna jako §rodek ochrony débr prawnych,
a wiec jest zfa ze wzgledu na niewielkg skuteczno$é, jako pozorne tylko chronienie
potencjalnych ofiar przestgpcéw. Oba argumenty nie przemawiaja rzecz jasna za
zgoda na naruszanie waznych wartoéci chronionych prawem karnym, ale stymu-
luja do poszukiwania sposobdw ich ochrony, ktére budzityby mniej watpliwosci
aksjologicznych i zarazem zapewnialy wigksza skuteczno$¢. Poszukiwaniem metod
kontroli alternatywnych wobec kary kryminalnej - lub w przypadkach gdy dzisiaj
nie ma dla niej spotecznie i aksjologicznie przekonujacej alternatywy przynajmnie;j
cywilizowaniem jej form organizacyjnych z jednoczesnym zwigkszaniem faktycz-
nej skutecznoéci — zajmuja si¢ migdzy innymi studia z zakresu profilaktyki spotecz-
nej i resocjalizacji.

Zgodnie z rozszerzong definicja okre§lajaca podstawy teorii kary kara krymi-
nalna nazywamy dzialania spoleczne ze sfery kontroli spolecznej zaspokajajace po-
trzeby oséb i zbiorowosci w zakresie poczucia tadu spotecznego, sprawiedliwosci
i bezpieczefistwa, posiadajace zasad¢ naczelna, czyli zamiary i cele, ktére stanowig
podstawe ich racjonalizacji, normy oraz personel i urzadzenia materialne, a tak-
ze funkcje spoleczne rozumiane jako ich u§wiadomione i nieu§wiadomione kon-
sekwencje, podjete w formach organizacyjnych podlegajacych instytucjonalizacji
w przepisach prawa i decyzjach sadéw oraz innych uprawnionych organéw pafi-
stwa, jesli wyczerpuja nastepujace warunki:

- opierajg si¢ na uznaniu wolnej woli podmiotu oddzialywaf;

- s3 odpowiedzia na §ciSle zdefiniowany wczesniej w prawie czyn podmiotu
naruszajgcy w sposob dolegliwy tad spoteczny in abstracto i in concreto;

105 Na ten pozytywny i zarazem kulturowo uksztaltowany charakter kary zwraca szczegélng uwage
Y. Jeanclos. Droit pénal européen...,op.cit. passim, szczeglnie s. 16—-88 i 537-541.
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- s3 odpowiedzia na wing, czyli na zarzucalne sprawstwo podmiotu
oddzialywan;

- zakladajg ostateczne uznanie winy podmiotu przez uprawniony autorytet
(sad), w spos6b zgodny z przyjetymi wczesniej procedurami;

- s3 podejmowane na podstawie przyzwolenia, by wobec podmiotu stosowaé
w stopniu nadzwyczajnym przymus i przemoc fizyczna;

- s3 czeScig procesu $§wiadomego zadawania podmiotowi dolegliwosci przez
pozbawianie go cenionych spolecznie débr;

- wyrazajg potepienie podmiotu, ktére znajduje wyraz w zerwaniu z nim do-
tychczasowych wiezi spotecznych i wplywa negatywnie na mozliwo$¢ i sposéb re-
alizacji jego uprawnien;

- wigzg oceng zarzucanego podmiotowi czynu i wymiaru wyrazanego potgpie-
nia oraz zadawanej mu dolegliwoéci z prawdziwymi zalozeniami aksjologicznymi
naruszonego tadu;

— opierajg si¢ na zinstytucjonalizowaniu miary dla zadawanych dolegliwosci;

- przewidujg reguly publicznego pojednania z podmiotem oddziatywan de-
terminujace podejmowanie préb umozliwienia mu powrotu do stanu normalnego
funkcjonowania w spoleczefistwie;

- zakladaja uznanie prawa laski.

Instytucja kary kryminalnej przedstawia nam si¢ zawsze jako dzialanie ludz-
kie (a wiec naznaczone etycznoscig) lub jego $lad w formach organizacyjnych
i przepisach prawa wspélokreslajacych ich ksztalt i faktyczng oraz pozadang tres§é
spoleczng. Integralnokulturowa teoria kary wyrasta z konkretnych doswiadczen
historycznych i na ich tle stara si¢ systematyzowac tematy badawcze, ktére powinny
by¢ przedmiotem analiz penologii. Ich odpowiednie opracowanie i zajgcie stano-
wiska wobec tak okreslonych probleméw moze pozwoli¢ na bardziej $wiadome,
racjonalne ksztaltowanie polityki kryminalnej. Tematy te musza by¢ podjete przez
wszystkie kultury, co moze stanowié droge od historycznoéci do uniwersalizmu
dociekafi nad karg kryminalng. Uniwersalno$é teorii integralnokulturowej po-
lega wiec na zwrdceniu uwagi na kwestie, ktore s3 istotne przy postugiwaniu sig
instrumentami prawa karnego, a nie na podaniu gotowych odpowiedzi na pyta-
nia polityki kryminalnej, gdyz tych w ramach samej teorii integralnokulturowe;
udzieli¢ nie mozna. Dopiero opracowanie wynikéw badaft integralnokulturowych
w ramach aparatu pojeciowego nauki prawa karnego w konfrontacji z koncepcjami
i danymi kryminologicznymi moze pozwoli¢ na ksztaltowanie racjonalnej polityki
kryminalnej w konkretnych warunkach historycznych i kulturowych okreslonego
spoleczefistwa. Wydaje sig, ze penologiczne badania integralnokulturowe dziejow
kultur penalnych stajg si¢ szczegblnie istotne w dobie narastania réznie warunko-
wanych tendencji punitywno-populistycznych, przed ktérymi nauka prawa karnego
musi sie bronié. Wiedza z wyktadéw penologicznych dziejéw kultur penalnych uta-
twia¢ ma ksztaltowanie bardziej racjonalnego podejscia do zagadnienia wymiaru
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sprawiedliwoéci w sprawach karnych i szerzej do kwestii kontroli spolecznej. Moze
inspirowaé rozwéj nowoczesnych form profilaktyki spolecznej i resocjalizacji.

Streszczenie

Artykut przedstawia historyczno-kulturowe uwarunkowania rozumienia kary i zasad
odpowiedzialnoéci karnej. W pierwszej czeéci przedstawione sg relacje tych badan do kla-
sycznych studiéw z zakresu prawa karnego i nauk pokrewnych. Wskazane jest ich znaczenie
dla wspélczesnej kultury prawnej w Europie. W drugiej cze$ci wyjasnione s3 podstawy pro-
wadzonych badaf integralnokulturowych. W trzeciej czeéci analizuje si¢ kategorie kulturo-
we ksztaltujace nasze rozumienie kary, zwigzane z dziedzictwem cywilizacji europejskiej.
W czeéci koficowej przedstawia si¢ w formie rozwinigtej definicji kary kryminalnej tematy
wazne dla interdyscyplinarnych studiéw kary kryminalnej. Zwraca si¢ uwagg, ze ich pod-
jecie jest wazne w kazdym spoleczefistwie niezaleznie od jego historii, gdyz dotyczg spraw
zasadniczych dla fadu spolecznego i praw jednostek.

Abstract

The history of penal cultures — a culturally integrated perspective

The article shows historical and cultural determinants of understanding punishment
and the rules of criminal responsibility. In the first part the relations of these research with
classical research on penal law and related science is shown. Their meaning to the modern
law culture in Europe is also shown. In the second part the basis for the culturally integrated
research done is explained. In the third part the cultural categories that shape our under-
standing of punishment, related with the legacy of European civilization are shown. In the
final part issues important for interdisciplinary research on criminal punishment are shown
as a part of a broad definition of criminal punishment. It is noticed that raising those issues
is important in every society regardless of its history, because they refer to issues crucial for
social order and entities’ rights.
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