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Aksjologia bada naturg wartosci, sposob istnienia, strukture i hierarchie, zasady
stosowania i funkcjonowania, zmienno$¢ w czasie i w przestrzeni oraz zalezno$é od
innych elementéw rzeczywistoéci ludzkiej. Przez niektérych aksjologia uwazana jest
za samodzielng dziedzing wiedzy o charakterze interdyscyplinarnym, inni (tomisci)
kwestionuja potrzebg jej wyodrebnienia, lokujac jej problemy w obrebie metafizyki,
antropologii i teorii poznania. W zaleznosci od dziedziny, ktérej dotycza wartosci,
dzieli si¢ je na: moralno-etyczne, religijne, estetyczne, kulturowe itd. W zalezno-
§ci od zasi¢ggu — na ogdlnoludzkie i lokalne, np. narodowe, osobiste. Méwi sie tez
o warto$ciach nizszych i wyzszych, materialnych i duchowych, co zwykle taczy si¢
z ich hierarchizowaniem.

Stowo ,warto$¢” desygnuje to, co cenne w sensie absolutnym, lub na gruncie
danego zespolu pogladéw, oznacza to, co pociaga i godne jest pozadania oraz sta-
nowi przedmiot szczegélnej troski oraz cel ludzkich dazen, a takze kryterium po-
stgpowania czlowieka. Pojecie warto$ci moze by¢ odniesione m.in. do idei, osdb,
rzeczy, sytuacji, relacji, zjawisk, skutkéw trwania relacji itp. — lub do ich okreslo-
nych wlasciwosci. Moze istnie¢ samodzielnie jako okreslony byt (idea, dobro) badz
relatywnie w zaleznosci od kultury, partykularnego wyboru tego, co znaczace lub
jako wybér skutku trwania przy tym, co cenne. Stad z punktu rozpatrywania ist-
nienia warto$ci mozemy stwierdzié, ze wartosci istnieja w zaleznoéci od stanowi-
ska jako obiektywne badz subiektywne. Fundamentalne znaczenie filozoficzne ma
wigc kwestia sposobu istnienia wartosci to, czy istniejg one jako niezalezne oraz,
czy przystugujg one przedmiotem jako ich obiektywne cechy, niezaleznie od po-
dejmowanej oceny (fenomenologia, marksizm, tomizm egzystencjalny), czy istnieja
one subiektywnie i wyrazaja partykularne wybory jednostki tak, ze s3 uwarunko-
wane réznymi okolicznosciami postaw grup lub jednostek (psychologizm aksjolo-
giczny, tomizm konsekwentny). Epistemologiczne ujmowanie wartosci polega na
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odpowiednim rekonesansie poznawczym, a wigc zidentyfikowaniu, czym sg warto-
éci w swej bytowej strukturze. Droga do osiagni¢cia tego zamierzenia jest zabieg,
ktory pozwoli ustalié, jak powstaja wartosci, jak funkcjonuja i jak dominujg w kul-
turze i w mysleniu cztowieka.

Niezaleznie od tego, czy warto$ciom zostanie przyznany status ontologicznego
bytowania, wartosci funkcjonujg w §rodowisku cztowieka w taki sposéb, ze czlowiek
je akceptuje lub odrzuca, badZ s3 mu obojgtne. Gdy czlowiek je rozpozna i odniesie
sie do nich w sferze poznawczo-pozadawczej, bedg stanowily dla niego pewnego
rodzaju drogowskaz postgpowania, ich tres¢ zacznie pociagad, stang si¢ celem i za-
daniem, w rezultacie bedg stanowié funkcje¢ regulujaca kierunek dazenia czlowieka.
Czlowiek dazac do tego, co uwaza za cenne, majace znaczenie, bedzie podejmowat
decyzje i dziatania zmierzajgce w kierunku osiagniecia tego, co pocigga, co stanowi
tre$¢ przyjemnosci, zadowolenia, uzytecznosci lub dobra czy szcz¢scia.

Czlowiek na drodze warto$ciowania na poziomie zmyslowym pozadawczym
i umystowym poznawczym odkrywa i nazywa to, co uwaza za znaczgce, wlasnie
warto$ciowe i na skutek tej oceny ksztaltuje swoje postawy. Czlowiek rozpoznajac
warto$ci, nie ogranicza si¢ tylko do jednego sposobu poznawania — zmyslowego lub
intelektualnego, a tym bardziej nie mozna stwierdzié, ze w poznaniu wartosci odrzu-
ca udziat intelektu, gdyz wowczas sposéb rozpoznawania wartosci bytby intencyjny.
Zatem warto$¢ posiadataby tylko i wylacznie nosnik przyciggania emocjonalnego,
zmystowego hedonizmu i utylitaryzmu, ktéry pociaga warstwe zmystows czlowie-
ka. Przyjecie sposobu poznania jako pozaintelektualny spowodowatby, ze warto$é
bytaby zalezna od popedéw i wrazeii, a tym samym zmienna, jak zmienne sg nastro-
je czy checi czlowieka. W takim razie w sferze poznania wartosci bledem byloby
wykluczenie poznania rozumowego wartosci, ale takze blgdem byloby odrzucenie
poznania na gruncie doznaniowym, zmyslowym. Chodzi o to, aby nie wprowadza¢
kategorycznego dualizmu teoriopoznawczego, czyli ograniczaé si¢ w rozpoznawaniu
wartosci jedynie do sfery pozadawczej czy poznawczej. W rezultacie warto$é jest
przedmiotem ludzkich intencyjnych aktéw poznawczo-pozadawczych. Gdy czlo-
wiek odnosi si¢ do tego, co go pociaga, to nawiazuje specyficzng relacje, odnosi sie
do tego nie tylko poprzez fakt samego rozpoznania, lecz réwniez to rozpoznanie
zmystowo-intelektualne wywotuje w nim emocje pozytywne lub negatywne, stad re-
akcja uczuciowa czlowieka, na podstawie ktérej moze podjaé decyzje lub tylko cheé
o podtrzymaniu kontaktu (relacji) z tym, co uwaza za cenne, wilagnie z wartoscia.

Jezeli analizujemy cele o danej tresci, to szukamy z punktu widzenia teleologii
ich funkcji dla indywidualnych lub spotecznych dazefi ludzkich. Cel w tym przypad-
ku bedzie rozumiany jako skutek decyzji, wyboru i dzialania, w konsekwenciji caly
proces dazenia bedzie podlegal temu, co ma by¢ osiggnigte — celowi. Inng kwestig
stanowi problem, co motywuje cztowieka do podejmowania takich a nie innych wy-
boréw celowego dzialania. W skrdcie mozna okreslié, ze sg to pragnienia na pozio-
mie zmystowym i duchowym. Zaréwno jeden, jak i drugi rodzaj pragnien niesie ze
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sobg pewien rodzaj dodatniego potencjalu hedonistyczno-utylitarystycznego, czyli
warto$¢ (rozumiang jako majacg znaczenie), ktora zostala okreslona jako tresé tego,
co czlowiek uwaza za cenne, pozgdane w danym momencie.

W tym przypadku warto§¢ mozna zdefiniowac jako tre$é celu, ksztalttujacego
si¢ zgodnie z systemem psychologicznym czlowieka, jego orientacji zyciowych na
poziomie materialnym, wyznaczanym fizjologicznie przez potrzeby i pragnienia
zmyslowe oraz na poziomie pragniefi duchowych, warunkowanych przez kulture,
sytuacj¢ spoleczng przy uwzglednieniu spojnosci logicznych i §wiatopogladowych
jednostki, méwiac jezykiem Maslowa (1990) na poziomie metapotrzeb. Mozna za-
tem powiedzieé, ze cele s3 funkcjonalne, czyli przyporzadkowane, wprost zalezne
od potrzeb i metapotrzeb realizowanych w kontekscie zycia spolecznego (Nuttin,
1968). Wychodzac z tego zalozenia, warto$c jest treécia celéw, do ktérych czlowiek
dazy. Jest tworzona przez jednostke jako tresé celu, czyli tego, co czlowiek uwaza
za warto§ciowe, potrzebne, znaczace, odpowiednie, wlasciwe i cenne. Zatem war-
to$¢ jest treScig wypelniajaca cel. Pelni funkcje regulatora dazen egzystencjalnych,
okreslonego zachowania si¢, postgpowania czlowieka, gdyz wartos¢ jako tresé celu
zawiera motywujacy potencjal zawarty w dazeniach jednostki.

Z tego punktu widzenia cel mozna by okresli¢ jako przyczyng¢ zachowania, jed-
nak wydaje sig, ze tak nie jest, gdyz pierwotny jest powdd zaistnienia celu. Jest nim
wewnetrzne $wiadome lub pod$wiadome zamierzenie (chce, pragne, potrzebuje
tego) w stosunku do wtérego, wnikajacego zeri celu. Dopiero w nastepstwie tego
zamierzenia b¢dzie pojawial si¢ skutek, ktérym jest celowe dazenie, rozumiane jako
konsekwencja zamierzonego celu, zatem nie cel jest bezposrednia przyczyng zacho-
wania, lecz przyczyng jest podjety zamiar, ktéry wypelniony trescig staje si¢ celem.
Cel nie moze by¢ przyczyng z tego wzgledu, Ze sam jest skutkiem.

Dlatego gdy méwimy o celu, powinni$my ujaé¢ go z dwéch punkéw widzenia.
Po pierwsze, cel nalezy rozumie¢ jako zamyst tego, co cztowiek chce osiagnac i, po
drugie, ten wyznaczony cel w rezultacie wymusi $rodki i sposoby, czyli instrumenty
dzialania. W tym przypadku nastepuje swoistego rodzaju relacja zwrotna, polega-
jaca na tym, ze z jednej strony mamy do czynienia z wyznaczeniem celu, a z drugiej
okresleniem §rodkéw i sposobow do osiggnigcia tego celu, i wiasnie w tym przypad-
ku cel bedzie warunkiem przyjecia optymalnych instrumentéw do jego realizacji.

W ujeciu teleologicznym odpowiadamy najpierw na pytania: co osiaggnac¢?, a na-
stgpnie, jak to osiggnaé? W tym drugim znaczeniu tre$¢ celu bedzie optymalizowata
sposoby i §rodki w procesie celowego dgzenia. Zatem od wartosci, ktora okresla
pewien potencjal atrakcyjnosci, waznodci czy istotnoéci dla cztowieka, bedzie zale-
ze¢ stopiefi zaangazowania, determinaciji, realizacji dlugoterminowej. Mamy tu do
czynienia z heurystyczng funkcja o nastepujacej tresci: jesli analizujemy cele o da-
nej tresci, to szukamy ich funkcji dla osobowosciowych i spolecznych dgze# czlowie-
ka. Takie ujecie tematu wyczuli badacza na pewien typ zagadnief, ktore zwrdca
uwage na szukanie funkcjonalnego odniesienia do analizowanych celéw, jednak
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nie przesadzajac z gory, do czego dany cel bedzie przyporzadkowany. Poszczegdl-
ne twierdzenia o funkcjach celu powinny byé formulowane na szczeblu bardziej
ogollnym.

W teleologii pedagogicznej zazwyczaj formuluje si¢ cele, oscylujac pomiedzy
teoriami o zabarwieniu ideologicznym wobec sytuacji spotecznego funkcjonowania
czlowieka, przez Festingerowska teori¢ konsonansu, az po behawioralne twierdze-
nia wyjasniajace funkcje celéw dla osobowosci sterowanej (Nowak, 1970).

Zrozumienie funkcji celowego dazenia czlowieka, uchwycenie, czemu jest ono
przyporzadkowane, jakim pragnieniom, moze pozwoli¢ na znalezienie mechani-
zméw przyczyn wyja$niajagcych geneze zachowania si¢ cztowieka. Zaklada sig, ze
dazenie celowe czlowieka jest instrumentalnie podporzagdkowane treéci celu (war-
toséci), w takim razie jest istotnym czynnikiem warunkujacym zachowanie czlowie-
ka, a wigc jest wazng kategorig skutku, ktéra wskazuje na przyczyne.

W tym przypadku wyjasniamy przyczyne poprzez skutek, tzn. zjawisko wcze-
$niejsze przez pdiniejsze, gdzie skutkiem jest cel, przyczyng za§ motywowany jest
wybér celéw, jako ze fakt osiagnigcia celu jest ewidentnie péiniejszy od istnienia
potrzeb i metapotrzeb cztowieka. Nalezy wiec wyraZnie stwierdzié, ze wyja$niajac
geneze celéw interpretujemy ja nie przez fakt ich realizacji, lecz przez wczesniejszy
od pojawienia si¢ celu fakt istnienia pragnieni zmystowych i duchowych domagaja-
cych si¢ zaspokojenia. Poniewaz takie pragnienia istnieja wcze$niej niz przyporzad-
kowane im cele. Tak wigc istnienie celu zostalo wyjasnione przez istnienie pragnien,
w nastepnej za$ fazie relacji zwrotnej wybdr sposobow i §rodkéw jest skutkiem
treéci celu (wartosci). Nasz taficuch przyczynowo-skutkowy osiggniecia celu mozna
przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego schematu.

Pragnienia = Zamyst - Wybér = Dazenie =  Skutek

Schemat 1. Heurystyczny model celowego dzialania
Zrédlo: opracowanie wlasne

Pragnienia zmyslowe czlowieka pojawiaja si¢ na skutek poznania zmystowego,
maja one charakter hedonistyczno-utylitarny. Ten typ poznania odczytuje takze
potrzeby na poziomie zmysfowym poprzez pojawiajace si¢ w czlowieku emocje.
Cztowiek poznaje takze za poSrednictwem wladz niematerialnych uniwersalne zna-
czenie rzeczy. Intelekt formuluje pojecia poprzez abstrahowanie istoty lub natu-
ry rzeczy na podstawie danych dostarczonych przez zmysly, jego dziatanie zalezne
jest od zmystéw. Zgodnie z tym, co powiedzial Arystoteles: nie ma nic w umysle,
czego przedtem nie byloby w zmyslach. Jednym stowem, intelekt postuguje si¢ da-
nymi z poznania zmyslowego. Kazdej wiedzy towarzyszy pragnienie, oznacza to,
ze poznanie intelektualne wywotuje pragnienie duchowe, gdyz jego przedmiotem
nie sa rzeczy, lecz dobro uniwersalne. To pragnienie duchowe nazwane jest wola.
Istnieje réznica pomigdzy pragnieniami zmystowymi a pragnieniem duchowym.
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Pragnienia zmyslowe dzialaja pod przymusem samych siebie, gdyz kierujac sie do
konkretnych przedmiotéw, zaczynaja dzialaé tylko wéwczas, gdy przedmioty te sa
obecne. Intelekt poznaje rzeczy w ich potencjalnosci i we wszystkich mozliwos$ciach
ukrytych w ich egzystencji. Wola zabiega o realizacje tych mozliwosci (Terruwe,
Baars, 1987). Zamysl jest refleksjg o pojawiajagcym si¢ pragnieniu, tzn. pojawia si¢
mysl o pragnieniu jako celu do osiggnigcia. W momencie podijecia decyzji o realiza-
cji celu nastepuje rozwazenie optymalnych sposobéw i srodkéw w celu osiggnigcia
tego, co czlowiek zamierza zrealizowaé. Wybdr jednego z mozliwych do realizacji
§rodkéw jest podyktowany odrzuceniem tych, ktérych czlowiek absolutnie nie chce,
a przyzwoleniem na te, ktore sa akceptowane. Ponadto nalezy wzigé pod uwage
uwarunkowania normatywne, calg sfer¢ zinterioryzowanych przez czlowieka stan-
dardow i norm. W przypadku wyboru sposobéw i srodkéw osoba postawi na te,
ktore s3 dopuszczalne (moralne) z jej punktu widzenia (Woroniecki, 2000). W ten
sposdb zamyst realizacji celu zostanie uzupetniony dodatkows treécia wartosci, czy-
li tym, co czlowiek uwaza za wlasciwe, znaczace i odpowiednie. Wybor ten zdaniem
A. Andrzejuka (2006) pozostaje pod dzialaniem roztropnosci ~ jako naczelnej cnoty
decydowania (Scheler, 1994). Ksztaltowanie si¢ dgzenia wywolanego pragnieniem
zmystowym lub duchowym w procesie realizacji podlega wielu zmieniajgcym sie
okolicznosciom, dlatego na tym etapie beda wystepowaly przeszkody utrudniajace
osiggnigcie celu. Przeciwnosci te mogg mieé charakter wewnetrzny, gdyz czlowiek
jest inspirowany wieloma zmieniajacymi si¢ potrzebami i warto$ciami, oraz cha-
rakter zewnetrznych zdarzen, ktére s niezalezne od decyzji i wyboru czlowieka,
stad uzyskany skutek, czyli cel nie musi by¢ taki, jak cztowiek zamierzyt. Ten fakt
moze wywolaé frustracj¢ na skutek zmniejszenia stopnia zaspokojenia (Fraczek,
Kofta, 1976).

Jednakze aby uznal istnienie pragnienia za przyczyne powstania fenomenu
celowego dzialania, czyli funkcjonalnego przyporzadkowania celéw do pragnien,
nalezy przyjaé, ze uklad, w jakim cele si¢ pojawiaja, dziata ze wzgledu na dane pra-
gnienie w sposdb celowosciowy (Sztompka, 1971). Uklad dzialajacy celowoséciowo
wedlug Arystotelesa istnieje zawsze, gdyz wszystko, co dziala, dziala dla celu. Ale
tutaj z punktu widzenia resocjalizacji nasuwa si¢ wiele nowych zagadnien.

Po pierwsze, czlowiek dzialajacy celowo jako uktad homeostatyczny, bez wzgle-
du na to, czy uklad ma charakter stabilny, czy zmienia si¢ kierunkowo, ma ogranicze-
nia swojej adaptacji homeostatycznej. Nawet wéwczas gdy bedziemy rozpatrywali
dzialanie jednego pragnienia w izolacji, to kazdy czlowiek moze ksztaltowaé na
podstawie tego pragnienia rézne cele i w rozmaitym stopniu by¢é motywowany, be-
dzie tez inaczej przyswajaé sobie z otoczenia wybér sposobéw i §rodkéw w zalezno-
§ci od kultury (stopnia uspolecznienia). Mamy tutaj do czynienia z zagadnieniami
dotyczacymi réznicy pomiedzy potrzebami obiektywnie istniejgcymi a takimi pra-
gnieniami, ktére uksztaltowaly si¢ w wyniku pewnych niedostatecznych mecha-
nizméw funkcjonowania spotecznego. Kazdy czlowiek w zaleznosci od poziomu
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wiedzy, umiejetnosci wyciggania wnioskdow i od poziomu socjalizacji w réznym
stopniu bedzie oceniaé przedmiot swoich pragniefi, formulowaé cele, do ktdrych
chce dazyé.

Inng kwesti¢ stanowi fakt, ze czlowiek z reguly wyznacza swoje cele dziala-
nia pod wyplywem réznych bodzcéw i pragnien, ktére stanowiag pewien mniej lub
bardziej spojny system fuzji. Ksztaltowanie si¢ celu pod wplywem potrzeby czy
pragnienia zmystowego lub duchowego przy podejmowaniu dzialaii wyznacza-
nych przez czlowieka moze byé polgczone ze zmniejszeniem stopnia zaspokojenia
innej potrzeby czy rezygnacji z tego, co on uwaza za wazne (Oles, 1989). W tym
przypadku mozna przyjaé zalozenie, ze zawsze bedzie dzialal silniejszy bodziec lub
potrzeba w deprywacji, wiec kazdy proces wyznaczania celéw jest §wiadoma lub
nie§wiadomg optymalizacjg réznych, czasami sprzecznych tendencji. W tym kon-
tekécie tworzenie celow w procesie resocjalizacji prowadzi do niebezpieczefistwa
formutowania teleologii pozbawionej wartoéci hedonistycznej lub utylitarystycznej,
gdyz stwierdzenie, ktore z pragniefi w danym momencie okaze si¢ silniejsze, byloby
mozliwe jedynie po fakcie. Powstaje zatem problem, co jest optymalne dla jednostki
resocjalizowanej w rozwigzywaniu konfliktéow motywacyjnych. Nalezy jednak pod-
kreslié, ze cele instrumentalne teleologii resocjalizacyjnej muszg uwzgledniaé ogél
potrzeb adaptacyjnych jednostki.

W resocjalizacji wylania sie jeszcze jeden problem, polegajacy na tym, ze osoby
nieprzystosowane sg do$¢ odlegle od ksztaltowania swojego rozwoju indywidualne-
go czy spolecznego, tak aby optymalnie podejmowaé dzialania w celu interioryza-
cji okreslonego wzorca adaptacyjnego i rozwojowego, tzn. nie potrafig zaspakajaé
jednej potrzeby bez frustracji innej w stopniu nadmiernym. Akceptujac zalozenia
o celowo$ciowym charakterze proceséw tworzenia si¢ celow w ludzkiej psychice,
nalezy wzigé pod uwage réznorodnos¢ tych ograniczen takze w tworzeniu instru-
mentalnych celéw teleologii resocjalizacyjnej.

Teleologia resocjalizacji jako dyscyplina pedagogiczna postuluje i formuluje
okreslone rodzaje zaleceni, wartosci i celow pozadanych wychowawczo: indywidu-
alnie i interakcyjnie w readaptaciji, reintegracji czyli rehabilitacji spolecznej, tak na
poziomie teoretycznym, jak i prakseologicznym. Raczej niewlaiciwe byloby mo-
wienie o wychowaniu i o jego skutecznosci, jezeli uprzednio nie wyznaczyloby si¢
pozadanych stanéw dojscia. Okreslenie celéw wychowania nie tylko jest nieodzow-
ne, jak stwierdza Heliodor Muszyiiski (1974), w praktyce, ale réwniez i w teorii.

Przez teleologie wychowania bedziemy rozumieli teoretyczng sfere dociekaf na
gruncie teorii wychowania, ktéra wyloni oprécz pozadanych stanéw dojscia, czyli
celéw resocjalizacji, zasady stanowigce podstawe realizacji postulowanych skutkéw
oraz planowanych efektéw sposobdw i Srodkéw oddziatywan resocjalizujacych na
poziomie aplikacji. Bedzie to dotyczylo wyznaczania stanéw dojécia, czyli okre-
$§lania, a tym samym sformulowania pozadanych zalece i rezultatéw dziatalnoéci
opiekuficzej, wychowaweczej i terapeutycznej.
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Teleologia resocjalizacji odnosi si¢ do sfery:
1) teoretycznej:

e tworzenie zasad realizacji celéw,

e tworzenie celéw,
2) aplikacyjne;j:

e formulowanie zalecef,

e wyznaczenie efektow.

Teleologia resocjalizacyjna na poziomie prakseologicznym powinna wyjasénié
wyznaczanie celow etapowych na podstawie teorii opisowo-wyjasniajacych, tele-
ologia za$§ na poziomie teoretycznym powinna wskazaé i usprawiedliwié¢ podejmo-
wane cele finalne.

Juz w samym pojeciu resocjalizacji zawiera si¢ celowos¢ dziatania, czyli jakas
kierunkowo$¢, ktéra wymaga intencjonalnego, $wiadomego okreslenia i ustalenia
efektywnego oddzialywania. Dlatego szczegdlnie wazne w resocjalizacji jest pytanie:
co chcemy osiggnaé? Pytanie: jak to osiggnaé? — jest raczej wtérne. W konsekwen-
cji teleologia wychowania resocjalizacyjnego jest usytuowana przed postulowanymi
efektami oddziatywan resocjalizujacych, gdyz zasady wyprzedzajg zalecenia wycho-
wawcze (Czapow, 1978).

Jezeli resocjalizujemy, to zawsze kierujemy dzialanie na okreslony skutek. Nie-
zaleznie od tego, czy cele te s3 u§wiadamiane przez osobe¢ resocjalizujacy i socja-
lizowana, czy tez gdy nie s3 planowane w teorii celowego dzialania, to z kazdego
oddzialywania resocjalizujgcego beda wynikaly - z samego faktu podjetych czyn-
nosci, czy tez w teorii — z samego faktu zdefiniowania resocjalizacji skutki, ktére
nazywamy celami. Zatem resocjalizacja zmierza w tym kierunku, jaki zostanie wy-
znaczony przez teleologie. Resocjalizacja z punktu widzenia osiagnietego skutku
jest celowym procesem wlaczajacym, kreujgco-rozwojowym czlowieka, ksztattuja-
cym jego postawy, role spoleczne i zachowania, percepcje oraz autonomig, poten-
cjal osobowosciowy i twérczy. Gdy méwimy o skutkach czy efektach resocjalizacji,
to jednoczes$nie rozpatrujemy je od strony teoretycznie zatozonych celéw, zatem
w tym przypadku cele resocjalizacji, przyjete na poziomie teoretycznym, w stosun-
ku do zamierzonych efektow resocjalizacji bedg mialy si¢ tak do siebie, jak wartosé
celu i warto$é §rodka. Wyznaczenie efektéw resocjalizacji bedzie prowadzito do
realizacji zamierzonego celu ogdlnego.

W resocjalizacji mamy do czynienia z tworzeniem celéw na poziomie teoretycz-
nym i aplikacyjnym. Wydaje sig, ze tworzenie celéw bez odwolania si¢ do uwarun-
kowan psychicznych i spotecznych cztowieka, jego potrzeb, widzenia i pojmowania
§wiata jest niemozliwe. W literaturze resocjalizacyjnej najobszerniejsza analize te-
leologiczng przedstawil Czestaw Czapow (1978). W wychowaniu resocjalizujgcym
wyodrebnia on dwa typy celow:

1) cele statyczne i dynamiczne ze wzgledu na dynamike zachowania si¢ czlowie-
ka odnoénie do réznych stanéw rzeczy,
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2) cele konstrukeyjne i destrukcyjne, ze wzgledu na typ zmian w stosunku do
istniejgcych stanéw rzeczy.

Obydwa wyzej wymienione typy celéw zdaniem Czapowa wchodza w skiad
idealu wychowawczego powigzanego z typem spoleczefistwa, w ktorym odbywa si¢
proces wychowania. Z idealu wychowawczego, w ktérym Czap6éw uwzglednial spo-
teczng funkcje wychowania oraz jego wplyw na osobowos¢ jednostki, wywodzi sie
wychowanie dla przyszlo$ci, wychowanie ludzi samodzielnych i twérczych. Proces
resocjalizujacy zmierzajacy do tak postawionych celéw jednoczeénie formulowal
rozumienie samego wychowania, ktére w perspektywie teleologicznej uwypukla-
lo oddzialywanie przystosowawcze, warunkujace przysposobienie do pelnienia rél
spotecznych, czyli egzystowania spolecznego, stanowigcego czynnik rozwoju twor-
czej, a zarazem wyrdzniajacej maksymalne uspolecznienie samodzielnosci, dla kto-
rej powstania najistotniejsze bylo:

e optymalne uspolecznienie,

¢ optymalny rozwdj osobowosci.

Czapdéw optymalne uspolecznienie i rozwdj jednostki pojmowal jako szeroko
rozumiang homeostaze psychospoteczng, ktéra miala si¢ dokonaé poprzez interna-
lizacje¢ nieegoistycznych wartosci, dzigki wzmozonej kontroli wewnetrznej, a takze
rozwoju czlowieka, ktory jest procesem prowadzacym do ustalenia harmonii po-
miedzy jednostka a jej Swiatem zewnetrznym, procesem wzmagania oraz reduko-
wania konfliktéw i napigé miedzy przeciwnos$ciami. Czapow glosi etyke ziotego
§rodka Arystotelesa, cho¢ si¢ na niego nie powoluje, np. zwraca uwage, ze kran-
cowy egoizm i kraficowy konformizm s3 to zaburzone formy zachowania, ktére
nalezy poddaé terapii. Zdaniem Lestawa Pytki (1993) jest to rodzaj filozofii dialogu
pomiedzy utrzymaniem stanu réwnowagi dynamicznej i rozwoju czlowieka, ktore
ksztaltujg przebieg procesu akomodacji i asymilacji.

Dla Czapowa ideal wychowania resocjalizujgcego powinien zakiadac tylko te
cele, ktére w spos6b naturalny wynikajg z kolejnych stadiéw rozwojowych czto-
wieka, zatem teleologia waloryzuje prawa naturalnego rozwoju jednostki na trzech
plaszczyznach:

1) intelektualnej (sfera poznawcza),

2) emocjonalnej (sfera emocjonalna),

3) operacyjnej (sfera aktywnosci).

Whniosek, jaki mozna wysnué dla teleologii Czapowa, uwydatnia Sciste po-
wigzanie nie z tym, co jest postulowane, ale z tym, co jest faktycznie inspirujace,
kreujace i kierunkujace normainy rozwoj osobowosci oraz z tym, co pozwala na
regulowanie atrybucji, od ktorych zalezy rozwéj czlowieka zaréwno na pozio-
mie uspolecznienia, jak i indywidualnym (osobowos$ciowym). Wymuszanie celéw
sprzecznych z normalnym procesem rozwoju osobowosci jest bledem praktycz-
nym i pedagogicznym (Swida, 1970; Chlopkiewicz, 1980). Zdaniem Czapowa
rozwoj cztowieka odbywa si¢ poprzez konflikty, kryzysy i dysharmonig, dlatego



Teleologia resocjalizacji: podstawy teoretyczno-prakseologiczne 19

tez warto§ciowymi wychowawczo sg te konflikty, ktore rozwigzywane s3 tworczo
i konstruktywnie.

Teleologia Czapowa ma swoje podstawy w filozofii socjalizmu demokratyczne-
go (optymalne uspolecznienie) oraz w filozofii personalistycznego indywidualizmu
(optymalny rozwéj osoby) (Pytka, 1993). Czapow cytuje, jak si¢ wydaje z punktu
widzenia realizmu, stuszny postulat Marksa: swobodny rozwdj kazdej jednostki jest
warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich (Czapoéw, 1978, s. 78). Jednak stara sie
skoncentrowa¢ na pozaideologicznych podstawach teleologii resocjalizujacej, od-
noszac ja do opisowych teorii rozwoju. Pytka (1993) scharakteryzowat teleologie
Czapowa jako probg powigzania z antropologig filozoficzng i etyka z jednej strony
oraz z wiedza opisowo-wyjasniajacg dotyczaca rozwoju cztowieka i mechanizméw
sterujacych jego zachowaniem z drugiej strony, co w konsekwencji czyni z niej wie-
dz¢ bardziej racjonalng, wolng od czystej postulatywnosci. Wydaje sig, ze teleolo-
gi¢ Czapowa mozna usytuowaé pomiedzy antropologia filozoficzng personalizmu
egzystencjalnego a filozofig realnego humanizmu socjalistycznego, opisanego przez
Muszyfiskiego (1974).

Poniewaz teleologia wychowania resocjalizacyjnego jest skladowg pedagogiki,
stad od okre§lenia charakteru naukowego oraz od metodologii w pedagogice reso-
cjalizacyjnej bedzie zalezalo miejsce teleologii wychowania.

Pedagogika resocjalizacyjna zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycz-
nym ma ze swej natury charakter interdyscyplinarny, wielowymiarowy (Czapéw,
1978; Pytka, 2005) lub wielopasmowy (Sobczak, 2008). W swym zasadniczym,
zalozeniowym wymiarze odnosi si¢ przede wszystkim do orientacji:

e psychologicznej, model indywidualistyczny — diagnoza, terapia (Szalanski,
1993; Ostrowska, 2008),

e socjologicznej, model interakcyjnokulturowy (Czapéw, Jedlewski, 1971;
Machel, 2003; Konopczyiiski, 2006; Ambrozik, 2007; Urban, 2008) oraz teorie
wiaczajace — model inkluzyjny (Zacharuk, 2008) z udzialem spoleczefistwa (Balan-
dynowicz, 2006), biologicznej - sfera organizmiczno-popgdowa (Pospiszyl, 1998),

o filozoficznej, podstawa epistemologiczno-aksjologiczna (Pytka, 2005) oraz
podstawa metafizyczno-antropologiczna (Kaczyfiska, 1992; Szczesny, 2001; Sob-
czak, 2005; Wojcieszek, 2005).

Holistyczna rozpigtos$é pedagogiki resocjalizacyjnej stanowi Zrédto nowych wat-
kow, niepodejmowanych do tej pory probleméw albo ujeé tego samego zagadnienia
wynikajacego z réznych perspektyw badawczych, a to z kolei moze byé podstawa
sukcesow lub porazek teoretycznych i metodycznych procesu resocjalizacji (Pytka,
2003b). Na przeciwnym biegunie owej kompleksowosci uwypuklajg si¢ ,,hybrydal-
ne” polaczenia, wynikajace z r6znych paradygmatoéw nalezacych do poszczegdlnych
nauk pomocniczych. Przyczyna tego nieporozumienia wywodzi si¢ z kompilowania
dowolnie przyjetych zatozef filozoficznych, a doktadnie metafizycznych i w konse-
kwencji epistemologicznych.
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Réznorodnosé i bogactwo zalozen w teoriach dotyczacych czlowieka, aksjologii
i etyki jest przyczyng istnienia wielu uje¢ teleologicznych. Kazda z koncepcji nauko-
wych okresla swoje SciSle pozadane stany dojscia. Dlatego nie da si¢ wylonic jednej
teleologii, ktora bylaby uznana przez wszystkie teorie humanistyczne, w tym takze
resocjalizacyjne (Sobczak, 2006).

Pytanie o wybér paradygmatu jest postawg tworzenia teleologii, teorii i me-
todyki resocjalizacyjnej, a tym samym powinno stanowié¢ zasadniczg kwesti¢ dla
pedagogiki resocjalizacyjnej. Dopiero od momentu, w ktérym zostang wyznaczone
zrodla myslenia, zaczyna budowac si¢ jej podstawy. Zatem uzasadnione wydaje si¢
pytanie: co lezy u podloza podstaw teleologii wychowania, a w niej — celéw wycho-
wania resocjalizacyjnego?

W pedagogice resocjalizacyjnej powstaje problem, czy z punktu widzenia tele-
ologii resocjalizacja powinna oprzec si¢ na tzw. pedagogice celow, czy na pedago-
gice wartoéci. (Konarzewski, 1988). Coraz cz¢sciej popularyzowane s tendencje,
aby resocjalizacje w jej warstwie teleologicznej oprzec na teorii, ktora bylaby aksjo-
logicznie neutralna, gdyz wartosci nie mozna wywie§¢ logicznie z systemu sadéw
opisowych (Bochenski, 1993, Pawelczyiiska, 1992), co najwyzej mozna je uspra-
wiedliwié, odwotujac si¢ do jakiego$§ systemu etycznego, czy ideologii spolecznej
(Kemeny, 1967).

Wedtug Kazimierza Sos$nickiego (1964) rozdzielenie teleologii od aksjologii
jest niemozliwe, gdyz aksjologia i teoria wychowania, na podstawie ktérych for-
mutluje si¢ cele, s3 ze sobg $ciSle powigzane i nie da si¢ ich oddzielié¢. Pytka (2005)
proponuje, aby warstwe tworzenia celéw zaréwno na poziomie teoretycznym, jak
i aplikacyjnym w resocjalizacji pojmowa¢ jako aksjologi¢ wraz z teleologia. Uwaza,
ze resocjalizacja rozumiana jako dyscyplina prakseologiczna nie moze wyj$¢ poza
zakres postulatow, zakazéw i nakazéw, chod ich stanowienie ma charakter wyraz-
nie ,pozapedagogiczny”, gdyz pochodzi z przyjecia okreslonej etyki, antropologii
filozoficznej czy okreslonej ideologii (Pytka, 1993).

Powstaje zatem pytanie, czy teleologi¢ pedagogiczng powinno si¢ utozsamiaé
z aksjologia (Suchodolski, 1964, Sosnicki, 1964), czy moze nalezy j3 traktowad
réwnolegle, jak czyni to Pytka (1993, 2003, 2005). W tym przypadku autorowi nie
udaje si¢ unikngé utozsamien, gdyz w jego pracach mozemy przeczytaé nastepujgce
zdanie: Wiadomo, ze oprocz tych dwdch wartosci istnieje w pedagogice obszerny
katalog wartosci, czy celéw wychowania ujmowanych alternatywnie [...] jak te cele
— wartosci resocjalizacyjne sg usprawiedliwiane (Pytka, 1993, s. 76).

Pierwsza kwestia, jakg nalezy podjaé, dotyczy zagadnienia, czy istnieje real-
na réznica pomigdzy aksjologia a teleologia, czy ta réznica jest tylko na poziomie
mysSlenia. Teleologia zajmuje si¢ celami, aksjologia dotyczy wartosci, utozsamienie
wartoéci z celem jest jednoznacznie sprowadzeniem teleologii do aksjologii. Wéow-
czas gdy warto$¢ réwna si¢ cel, znika teleologia, pozostawiajac tylko i wylacznie
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rozwazane zagadnienia na gruncie aksjologicznym, nie ma wigc wigkszego sensu
moéwienie o teleologii, chyba ze uzywa si¢ tego terminu jako synonimu.

Kolejng sprawg jest pojmowanie samej aksjologii. Jak wiadomo nie ma jedno-
znacznego rozumienia tej dziedziny wiedzy; w kulturze naukowej wystepuje wiele
koncepcji aksjologicznych, ktore zajmujg si¢ odmiennymi z ich punktu widzenia
sposobami rozstrzygnigé epistemologicznych i ontologicznych wartoéci. Rozumie-
nia te s3 zalezne od przyjetego wczesniej paradygmatu myslenia przednaukowego.
Najogdélniej rzecz ujmujac, aksjologia moze by¢ podstawg interpretacji antropolo-
gicznych (idealizm, materializm), ale wyplywa z antropologii (realizm).

Podstawa teoretyczna tworzenia celéw resocjalizacji: psychologiczna, socjolo-
giczna, biologiczna, kulturowa i budowanie na nich teleologii bedzie zaleze¢ od
uznanego paradygmatu filozoficznego. Wybér paradygmatu dokonuje si¢ na po-
ziomie myslenia przedzalozeniowego w zaleznosci od rozumienia metafizyki:
monistycznej (idealizm, materializm) albo pluralistycznej (realizm). Wychodzac od
fundamentéw koncepcji metafizycznych w teleologii resocjalizacji, mozna przyjaé
jako jej podstawe albo antropologie, albo aksjologie. Ujecia idealistyczne i mate-
rialistyczne (poza strukturalizmem) w teorii teleologii wskaza jako podstawe two-
rzenia celéw resocjalizacji aksjologie, w konsekwencji utozsamiajac jg z teleologia.
W tej perspektywie antropologia jest ukonstytuowana na podstawie metody aksjo-
logizmu (Gogacz, 1996), poprzez ktérag wyznacza si¢ cele pozadane wychowaw-
czo. Okreslenie warto$ci — celéw pozadanych wychowawczo w monizmie (idealizm,
materializm) mozna dokonaé jedynie poprzez umyst okreslajacego je podmiotu,
a wigc poprzez podmiot opisujgcy. W realizmie aksjologia wyplywa z antropologii.
Podstawa realistyczna w resocjalizacji bedzie budowala teleologi¢ na antropologii,
uznajgc, ze wyznaczenie celéw dokonuje si¢ poza arbitralnoscig wyboréw aksjolo-
gicznych (Sobczak, 2009), gdzie przedmiot wyznacza metode, a wiec cztowiek jako
przedmiot w przypadku resocjalizacji nieprzystosowany w jego wymiarze material-
no-duchowym stanowi powéd okreslenia celéw resocjalizacii.

Pedagogika zajmuje si¢ wychowaniem czlowieka, resocjalizacja wychowaniem,
opieka i terapia jednostki nieprzystosowanej spolecznie. W zwigzku z tym pojawia
si¢ problem na gruncie teleologii resocjalizacji: na jakiej podstawie powinno si¢
sporzadzi¢ okreslony katalog celéw resocjalizacyjnych. Czy na podstawie uogélnio-
nych prawidlowosci pedagogicznych? Czy na podstawie wiedzy ptynacej z diagnozy
o danym przypadku? W pedagogice zawsze mamy do czynienia z czlowiekiem, nie-
zaleznie od tego, czy jest on zaburzony socjalizacyjnie czy rozwija si¢ prawidlowo.
W takim razie pedagogika resocjalizacyjna jako teoria powinna formutowaé prawi-
dlowosci ponadindywidualne, ogdlne, na paradygmacie antropologii filozoficznej
(Sobczak, 2000). W przypadku oddzialywania na poziomie aplikacyjnym powinna
za$ uwzgledni¢ jednostkowo$¢ osoby ludzkiej i budowaé teleologie wychowania re-
socjalizujacego, bazujac na indywidualnosci konstruowanej na podstawie danych



22 Stawomir Sobczak

diagnostycznych, czyli na tym, co bezposrednio dotyczy resocjalizowanego cztowie-
ka (Czapéw, 1978; Pytka, 2005). Nie na wymyslonych, by¢ moze nawet szlachet-
nych celach — wartosciach, lecz nieprzystajacych do tresci zawartych w osobowosci
jednostki ludzkiej (Swida, 1970). W dodatku wartosci te zazwyczaj odnosza si¢ do
rozstrzygnie¢ w kontekstach ideologicznych lub politycznych, aktualnie dominuja-
cych w danej kulturze (Sobczak, 2000).

W przypadku wyjScia od diagnozy w teleologii pedagogiki resocjalizacyjnej
bedziemy mieli do czynienia z zastosowaniem metod empirycznych, a wigc opiso-
wych. Powstaje zatem problem niepopelnienia tzw. bledu naturalistycznego, gdyz
teorie tego typu maja opisywac lub wyjasniaé zjawisko, a nie warto$ciowaé. Opi-
sanie brakéw rozwojowych czy adaptacyjnych jest tylko stwierdzeniem faktu, czyli
tego, co w danym momencie jednostka najbardziej potrzebuje, a to wlasnie stanowi
punkt wyjscia dla teleologii procesu resocjalizujacego. Postulat powstaly na pozio-
mie diagnozy jedynie okresli to, co jest niezb¢dne do osiggnigcia np. optymalnego
uspolecznienia czy optymalnego rozwoju jednostki. Sfera prakseologiczna resocjali-
zacji wyznacza tylko te cele, ktére mozna potraktowaé jako cel etapowy, czyli efekt
posredniczacy w dojsciu do celu finalnego. Te finalne cele tworzone sg na poziomie
uogoblnien teoretycznych.

Streszczenie

Pedagogika resocjalizacyjna jest nauka teoretyczng i prakseologiczng. W takim razie
teleologia resocjalizacji jako jej skladowa powinna si¢ odnosié zaréwno do aspektow teore-
tycznych, jak i aplikacyjnych, czyli do celéw i postulatéw konstruowanych na bazie paradyg-
matéw i diagnozy. W artykule wskazano na przyczyny formulowania teleologii resocjalizacji
ze wzgledu na fundament myslenia przedzalozeniowego, czyli podstawe monistyczna (ide-
alizm, materializm) oraz pluralistyczng (realizm), a takze przedstawiono skutki przyjmo-
wanych zalozefi w aspektach procesu wyznaczania celowego dzialania. O ile wspéiczesna
prakseologia resocjalizacji wskazuje na formulowanie celéw aplikacyjnych na poziomie
ekwifinalnoéci wynikajacej z diagnozy jako informacji o systemie, o tyle aspekt teoretycz-
ny teleologii resocjalizacyjnej jest ujmowany niezbyt precyzyjnie, czyli jednowymiarowo.
W teorii teleologii resocjalizacji nastepuje zawezenie do rozumien idealistycznych lub mate-
rialistycznych, ktére za podstawe tworzenia celéw uznajg zgodnie ze swoim rozumowaniem
aksjologi¢. Reprezentowanie okre§lonego toru myslenia nie jest bledem. Natomiast bledem
jest informowanie czytelnika w podrecznikach, ze taki sposéb myslenia jest jedynym choé
niezbyt odpowiednim uj¢ciem, ale nie ma innego. W doste¢pnej literaturze przedmiotu jest
formutowana nie tylko podstawa aksjologiczna teleologii, ale takze antropologiczna. Zatem
ani aksjologia, ani antropologia nie powinny wystepowacé jako rownowaznik teleologii, lecz
teleologia jako dziedzina wiedzy moze bazowaé albo na podstawie aksjologicznej, albo na
podstawie antropologiczne;j.
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Abstract

The Teleological Resocialization: theoretical-praxeological basis

Resocialization and Social Prevention is a theoretical and a praxeological subject,
thus teleology of resocialization as its building block should relate both to its theoretical
and practical aspects, i.e. to goals and postulates formed on the basis of paradigms and dia-
gnosis. In the article are pointed out the reasons for forming teleology of resocialization due
to the foundation of fundamental thinking, i.e. monistic basis (idealism, materialism) and
pluralism (realism) and also the outcomes of making presumptions in aspects of the pro-
cess of planning deliberate actions. On one hand the modern praxeology points to forming
the goals of the treatment in the phase of equifinality on the basis of the diagnosis as an
information on the system, on the other hand the theoretical aspect of resocialization te-
leology is described imprecisely, from only one angle. In resocialization teleology there is
a narrowing to idealistic or material thinking, which considers axiology as the foundation
of forming goals, according to their way of thinking. Having a particular way of thinking
is not a mistake. It is, however, a mistake to inform the reader in books that this way
of thinking is the only way, though not too suitable, but having no alternative. In the ava-
ilable literature on the subject both the axiological and anthropological bases of teleology
are formed. Therefore, neither the axiology nor anthropology should be mentioned as an
equivalent to teleology, instead the teleology as a knowledge can only be based on either
the axiology or anthropology.
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