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z udziatem spoteczenstwa

Filozofia probacji — ogélna prezentacja zagadnienia

Przestgpstwo jako przejaw zachowania dewiacyjnego dotykajacego wolne
spofeczenstwo ulegto w trakcie dhugiej ewolucji licznym zmianom. Naukowcy
spekuluja na temat natury, efektoéw i sposobu kontrolowania tego antyspotecznego
zachowania. Niekonczaca si¢ debata na temat $rodkow jakie moze przedsigwziaé
spoleczenstwo w celu zapobiegania antyspolecznym zachowaniom pozostaje nie-
rozstrzygnigta. Jednakze ujawnita ona rézne aspekty tego skomplikowanego
zjawiska spotecznego.

Ludzie nie czuja sig¢ bezpieczni nie tylko z powodu bezsilnosci prawa, lecz tak-
Zze w nie mniejszym stopniu z powodu przemocy ze strony innych osob.
W spoteczenstwach prymitywnych wydawata sig istnie¢ wewnatrzplemienna soli-
darno$¢. Solidarnos¢ ta ulegata zaktoceniom w przypadku gdy jakikolwiek cztonek
spolecznosci uzywal przemocy w stosunku do innego jej cztonka. Istniejace dowo-
dy wskazuja na to, ze odpowiedz spotecznosci w celu powstrzymania tego dewia-
cyjnego zachowania byla natychmiastowa. Wraz ze wzrostem coraz bardziej
zlozonych grup spotecznych odkrywano nowe sposoby zapobiegania atakom
gwaltow. Historia pelna jest przyktadow nieludzkiego i brutalnego sposobu trakto-
wania tych, ktorzy pogwalcili fundamentalne formy wspoétzycia spotecznego.

Istnieje duzy zasob literatury pozwalajacy poznaé idee zwiazane z przestepczo-
$cig oraz metody stosowane w celu jej powstrzymania. Cata istniejaca literatura pod-
pisuje si¢ pod stwierdzeniem, Ze karanie przestgpcow bylo szczegdlna mieszaning
zemsty, fizycznego powstrzymywania oraz krgpowania a takze reformowania.

Najwczesniejsze formy kar nakladane przez zorganizowane spoleczenstwo na
przestgpcOw miaty za zadanie eliminacje przestgpcy oraz jego powstrzymanie, aby
wigcej nie zagrazal spoteczenstwu. Uciekano sig glownie do metod wygnania
i transportacji.

W dobie racjonalizmu w p6znym X VIII i wezesnym XIX wieku struktura wyro-
kow ulegta zmianie. Niewielka liczba przestgpstw wymagata kar cielesnych pod-
czas gdy wigkszo$¢ przestgpcOw posytano do wiezienia. To przejscie od barbarzyn-
skich metod karania do prewencyjnych (wigzienie) zapoczatkowane zostato przez
Beccaria i Benthama. W XIX wieku zapoczatkowano programy majace na celu
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resocjalizacje przestgpcow w wigzieniach w oparciu o autonomig 1 godnos¢ skaza-
nego oraz z zachowaniem praw 0s6b uwigzionych.

Wraz z postgpem nauki i technologii oraz rozwojem industrializacji powstato
wiele czynnikoéw powodujacych dezorganizacjg spoteczenstwa, przyczyniajac si¢
tym samym do wzrostu przestepczo$ci. Przewaznie byly to drobne przestgpstwa,
zas wigzienia przepetnione byty drobnymi przestgpcami, ktorych wyroki byly zbyt
krotkie, by rozpoczaé dziatalnosé resocjalizacyjna. Ich krotki pobyt w wigzieniach
stanowit raczej problem dla zarzadzajacych wigzieniami, gdyz klasyfikacja bylta
znacznie utrudniona oraz powstawaty nowe grupy przestgpcow, np. recydywistow.

W péznym okresie XIX wieku nowe kierunki w dziedzinie resocjalizacji zmie-
nily pojecia przestgpczoscei i kryminologii. Przestgpstwa i wykroczenia popetniane
przez osoby uznano za oznakg porazki i dezorganizacji spoteczenstwa oraz samego
sprawcy. Pozbawienie przestgpcoOw kontaktu z instytucjami spolecznymi, ktore
mogly by¢ pomocne w doprowadzeniu ich na wtasciwa drogg uznano za szczegol-
ny przejaw takiej porazki, a zatem sposob resocjalizacji postrzegano jako ofertg
wigzi przestgpcy ze spoleczenstwem, integracji spolecznej, odbudowg wigzi ro-
dzinnych, zdobywanie wyksztalcenia i zatrudnienia, zabezpieczenie na dtuzszy
okres, znalezienie miejsca pracy dla przestgpcy w wolnym spoteczenstwie. Dzia-
fanie takie powinno obejmowac nie tylko zmiang przestgpcy, na ktérym ognisko-
waly si¢ dotychczas wszelkie wysitki, ale rowniez zmiang calego spoleczenstwa
1 jego instytucji.

Nadajac ksztatt praktyczny przedstawionej filozofii traktowania przestgpcow,
glowny nacisk ktadzie si¢ obecnie na jak najwigksze wykorzystanie resocjalizacji
wspierajacej w otwartym spoleczenstwie. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze instytucje opie-
kuncze praktycznie nie maja dostepu do programow resocjalizacyjnych, profesjo-
nalnej obstugi i publicznego wsparcia. Dlatego program resocjalizacyjny w opar-
ciu o spoteczenstwo stanowi alternatywe dla programéw instytucjonalnych.

Nie ma prostej definicji resocjalizacji w oparciu o spoleczenstwo. Jest to raczej
filozoficzne podejscie do ludzkiego traktowania sprawcow przestgpstw, stosunko-
wo nowe podejécie w zakresie organizacji dziatan.

Resocjalizacje w oparciu o spoleczenstwo definiowano jako cato$é dziatan
opiekunczych, wychowawczych i terapeutycznych, ktére zachodza w spoteczen-
stwie. Definicja ta wydaje si¢ jednak zbyt waska. Operowanie jedynie programem
resocjalizacji w spoleczenstwie bez jego znaczacego udziatu sprawia, ze program
ten jest raczej na spoleczenstwo zorientowany niz o nie oparty.

Resocjalizacja w oparciu o spoteczenstwo obejmuje kazde dziatanie majace na
celu pomoc sprawcy przestgpstwa w powrocie na drogg prawa. Definicja ta nie
identyfikuje jednak kryteridw i zalozen pozwalajacych rozrézni¢ programy reso-
cjalizacyjne oparte o spoteczenstwo od innego typu programow. Jest zatem rownie
waska 1 rOwnie statyczna jak poprzednia.

Mowiac szerzej, program resocjalizacji w oparciu o spoteczenstwo jest tym co
wptywa na wigzi migdzy sprawca a spolecznoscia lokalna, tj. prawdziwym zaanga-
zowaniem przestgpcy w powiazania lokalne, ktére wytwarzaja dobra i ustugi wy-
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magane przez tg spoleczno$¢. Obejmuja one edukacje, zatrudnienie, rekreacje,
dziatania socjalne i praktyki religijne.

Uznawanie danego programu do kategorii programu resocjalizacyjnego w opar-
ciu o spoteczefistwo tylko dlatego, ze zaktada minimalng kontrole lub dozér jest
btedne. Niewatpliwie, niektore programy zakfadaja minimum kontroli czy dozoru
(np. biura dla mtodziezy, kliniki dla alkoholikéw lub narkomanow), lecz niektore
instytucje resocjalizujace maja rownie mato restrykcyjne programy (urlopy, prze-
pustki do pracy). Dlatego stopiefi kontroli i dozoru nie pozwala na odpowiednie
rozréznienie migdzy programami resocjalizacyjnymi w oparciu o spoteczenstwo
oraz dzialaniami instytucjonalnymi.

Aby umiesci¢ program w kategorii resocjalizacji opartej na spoleczenstwie, wa-
zne wydaje si¢ stwierdzenie o istotnych wigziach ze spotecznoscia lokalna. Istota
tych wigzi zalezna jest od czgstotliwosci, czasu ich trwania oraz jakosci stosunkow
wsrod pracownikéw, podopiecznych i spoteczenstwa. Wszystkie te zmienne stano-
wig podstawg dywersyfikacji migdzy programem opartym o spoteczefstwo i inny-
mi strategiami.

Podsumowujac, najbardziej sensowna i wyczerpujaca wydaje sie definicja Cen-
trum Sprawiedliwosci Karnej Harwardzkiej Szkoty Prawa: ,,Im wiecej klientow
uczestniczacych w legalnych dzialaniach wspierajacych obejmuje dany program,
tym bardziej opiera si¢ on o spoteczefistwo™".

Programy te obejmuja szereg pozawigziennych oddziatywan takich jak udziela-
nie przepustek do pracy, urlopow, ,halfway houses” (domy pracy), zwolnienia wa-
runkowe i probacja.

Jednym z najwczesniejszych srodkéw zwalniania wigzniow przed zakoncze-
niem wyroku byty przepustki do pracy. Maja one swdj poczatek w Rzymie w okre-
sie masowych robot publicznych, do ktérych angazowano wigzniéw. Nie mieli oni
Jednak widokéw na uwolnienie — ich praca byta jedynie inna forma niewolnictwa.

W 1913 r. w Wisconsin zezwolono drobnym przestepcom na kontynuowanie
pracy podczas odbywania kary wigzienia. W odniesieniu do innych przestepcow
zasadg t¢ zaczgto stosowac w innych stanach, az do uchwalenia Aktu Federalnego
o Resocjalizacji Wigznidow, ktory ustanowit przepustki do pracy, urlopy i centra
resocjalizacji spotecznej dla wigzniow federalnych.

Przepustka do pracy nie jest substytutem zwolnienia warunkowego ale daje ku-
ratorom mozliwos¢ efektywnego nadzoru przestgpcy. Nie jest ona rowniez w zad-
nym sensie alternatywa dla kary wigzienia. Stuzy raczej sprawdzeniu przestepcow
oraz ich umiejgtnosci zawodowych, jak réwniez mozliwosci kontrolowania swoje-
go zachowania w spoteczenstwie. Sprawca musi si¢ meldowa¢ w instytucji mimo
faktu, ze wigksza czg$¢ czasu spedza poza nia. Jest to zatem cze$ciowa alternatywa
a nie catkowite uwigzienie.

! Morris N., Tonry M., Between prison and probation: Intermediate punishments in a rational
sentering system, New York 1990, Oxford University Press, s. 125.
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Inng formg¢ niepelnego uwigzienia stanowia urlopy. Przez wiele lat byly one
wykorzystywane w sposob nieformalny. Smier¢ cztonka rodziny lub jakakolwiek
inna sytuacja kryzysowa stanowity gtéwne powody zwracania si¢ o udzielenie ur-
lopu. Obecnie $rodek ten jest uzywany do réznych celow, wlacznie z wizytami
w domu podczas wakacji i §wiat lub tez przed zwolnieniem tak, aby powrdt na wol-
no$¢ byt procesem stopniowym. Zaleta tego programu jest tez edukacja. Gtoéwna
korzyScia ptynaca z urlopow jest zmniejszenie napigcia seksualnego u skazanych
umieszczonych w instytucjach zamknigtych.

Powszechnie wiadomo, Ze nagle zwolnienie wigznia po dlugim okresie kary po-
woduje u niego szok kulturowy. Jest on zatem niezdolny do resocjalizacji. Aby
unikna¢ takiej kryzysowej sytuacji przestgpcg wprowadza si¢ do spoteczenstwa
stopniowo. Proces ten nosi nazwg stopniowego zwalniania. Ulatwia on zniesienie
szoku kulturowego, ktorego do$wiadcza zinstytucjonalizowany przestepca. Pro-
gram ten nie stanowi alternatywy dla uwigzienia i moze pomoc w eliminacji destruk-
cyjnych i wytwarzajacych uleglos¢ efektach uwigzienia.

Halfway house jest tworem diugich badan nad znalezieniem alternatywy dla
uwigzienia. Jest to miejsce, gdzie przestgpca moze czerpac korzysci z pracy lub nau-
ki na wolnosci, rezydujac jednocze$nie w spotecznosci. Poczatkowo Halfway hou-
ses byly rezydencjami dla bezdomnych zwalnianych z wigzienia. Potem uzywano
ich do réznych celow. W ostatnich latach shuzyly jako miejsca budowania wigzi
spolecznych lub centra opiekujace sie przestgpcami przed ich uwolnieniem.

Centra majace za zadanie prowadzi¢ oraz opiekowac sig przestgpca przed jego
zwolnieniem powstaty w gtéwnych metropoliach USA w 1961 r. Przestgpcy byli
odsytani tam na kilka miesiecy przed zwolnieniem. Personel tych instytucji dobie-
rano na podstawie kierunku resocjalizacji oraz zdolno$ci doradczych. Przestgpca
moze pracowac i uczeszczaé do szkoty w spoteczno$ci bez dozoru lub uczestniczy¢
w zajgciach prowadzonych przez halfway houses.

Stowo ,,parole” pochodzi z francuskiego i oznacza ,,dajg stowo”. Definicja
stownikowa to ,,stowo honoru”. Po raz pierwszy w kontek$cie programu resocjali-
zacyjnego stowo to uzyte zostalo w 1847 r. przez Samuela G. Howe’a.

Dopiero w 1972 r. Narodowa Rada ds. Resocjalizacji i Zwolniefi Warunkowych
Administracji w Nowym Orleanie uchwalita, ze definicja zwolnienia warunkowe-
go powinna zawiera¢ dwa elementy: 1) decyzjg stosownych wiadz okre$lajaca jaka
czes¢ kary moze zosta¢ odbyta poza wigzieniem oraz 2) status — odbycie kary pozo-
stalego wyroku w spoleczenstwie zgodnie z zasadami i regutami okre$lonymi
przez Lawe ds. Zwolnien Warunkowych oraz Radg ds. Zwolnien Warunkowych.

Zwolnienie warunkowe jest procedura, zgodnie z ktéra osoba uwazana za
spelniajaca warunki zwolnienia warunkowego moze zosta¢ zwolniona w stosowa-
nym czasie przez Radg ds. Zwolnien Warunkowych przed odbyciem catego wyro-
ku. Resztg kary moze odsthuzy¢ w spoteczenstwie pod dozorem kuratora. Jezeli
osoba ta nie wywiaze si¢ z warunkow zwolnienia, moze wrocié¢ do wiezienia.

Rozwdj koncepcji zwolnieft warunkowych mozna przypisa¢ réznym $rodkom
takim jak transportacja wigzniow, angielski lub irlandzki nakaz opuszczenia kraju
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oraz pracom reformatoridw amerykanskich w XIX w. Niezaleznie od podstaw
zwolnienia warunkowego doszukac si¢ mozna trzech gléwnych przestanek tj.: da-
rowanie czgsci kary, podpisanie przez skazanego kontraktu i nadzoér sagdowo-ku-
ratorski.

Probacja jako $rodek resocjalizacji w oparciu o spoteczenstwo bazuje na teorii,
ze najlepszym sposobem osiagnigcia celu jakim jest resocjalizacja jest organizowa-
nie sankcji kryminalnych w spoteczenstwie w przypadkach, gdy jest to uzasadnio-
ne funkcjami kary. Zaklada sig, ze dana osoba nauczy si¢ z powodzeniem zy¢
w spoleczefistwie, a nie w sztucznym i oderwanym srodowisku jakim jest instytu-
cja wigzienna. Probacja jako $rodek resocjalizacji w oparciu o spoteczenstwo,
w polaczeniu z sensownym zaangazowaniem spotecznym, zapewnia wymagane
oddziatywanie spoteczne, ekonomiczne oraz osobowosciowe.

Korzysci plynace z probacji sa ogromne. Doprowadzily one Sanforda Batesa,
znanego amerykanskiego eksperta prawa karnego, do stwierdzenia, ze ,,probacja
moze by¢ uwazana za inwestycj¢ w ludzkos¢. Zachgca zamiast przynosi¢ rozgory-
czenie. Buduje, a nie degraduje. Jest inwestycja w ochrong spoteczenstwa™.

Wedlug Panakala: ,, Tak, jak wspotczesna medycyna podkreslajaca wagg dbania
o zdrowie jako sposéb zapobiegania chorobom, tak i probacja ktadzie nacisk na za-
pobieganie zachowaniom niezgodnym z prawem poprzez promocj¢ zachowan
zgodnych z prawem. Faworyzujac resocjalizacjg zamiast wigzienia, probacja chro-
ni spofeczenstwo i jednoczesnie zapobiega zbrodniom™.

Tennerbaum stusznie podsumowal znaczenie probacji: ,,Probacja pomaga
uniknaé¢ druzgocacych efektéw na osobowos$¢ ludzka, ktére sa czgsto wynikiem
uwigzienia. Probacja pozwala zachowac osobowos$¢ w jej dawnych ramach: nie po-
woduje naglych i gwaltownych zmian nawykow, nie niszczy wigzi rodzinnych,
kontaktow z przyjaciolmi i ekonomicznej niezalezno$ci. Pozwala zachowac te
wszystkie dotychczasowe nawyki, ktore byly dobre, kazdy kontakt, zainteresowa-
nie, emocje. Automatycznie wchodza do gry przyzwyczajenia, ktore moga by¢
uzyte do zachowania zwiazkoéw ze spoleczenstwem w oczekiwanych normach
1 staja si¢ waznym czynnikiem umozliwiajacym wyprowadzenie danej osoby na
dobra drogg. Przestgpstwa, za ktdre zostala aresztowana nie sa dramatyzowane
i nie uzywa sig ich jako powodu do zakltocania rytmu jej zycia™.

Oprocz tych korzysci czgsto wspomina sig, ze wychowanie sprawcy w spoteczen-
stwie ta metoda jest o wiele mniej kosztowne niz utrzymywanie go w wigzieniu.

W USA obliczono, Ze utrzymanie przestgpcy w wiezieniu kosztuje od 10 do 13
razy wigcej niz jego nadzorowanie w spoteczenstwie. W innym raporcie ukazano,

2 4 survey of intermediate sanctions, US Department of Justice, Washington DC 1990, Office of
Justice Programs, National Institute of Corrections, s. 106.

3 Prison boot carnps: Short-term costs reduced, but long-term impact uncertain, US General
Accounting Office, Washington 1993, s. 72.

4 Shaw J., MacKenzie D., The one-year community supervision performance of drug offenders
and Louisiana DOC-identified substance abusers graduating from Shock incarceration, Journal of
Criminal Justice 1992, nr 20, s. 91.



126 Andrzej Bafandynowicz

ze probacja kosztuje zwykle od 100 do 300 USD rocznie, a utrzymanie przestgpcy

w wiezieniu waha si¢ od 1000 do 3000 USD rocznie.

Brak spotecznej stygmatyzacji oraz minimalne ryzyko recydywizmu uwaza si¢
takze za zalety probacji.

Termin ,,probacja” pochodzi od tacifnskiego stowa ,,probare” oznaczajacego
probowaé, testowaé. Powyzsze znaczenie terminu stanowiacego istotg probacji po-
sunglo sig daleko do przodu zacieniajac jego tradycyjne prawnicze znaczenie. Od-
nosnie probacji pojawito si¢ wiele koncepcji.

Probacja jest forma sankcji kryminalnych nalozong przez sad na sprawce, po
ogloszeniu wyroku uznajacego go winnym lecz bez uprzedniego natozenia na nie-
go kary wigzienia.

W Anglii najbardziej zblizona definicj¢ zaproponowal Komitet Morrisona:
,,Probacja jest poddaniem sprawcy, ktory pozostaje na wolnosci, nadzorowi pracow-
nika spotecznego, ktory jest urz¢dnikiem sadowym, na czas okreslony™.

W Ameryce, Stowarzyszenie Prawnicze definiuje uzycie terminu ,,probacja”
jako wyrok nie obejmujacy skazania, ktory okresla warunki i przyznaje sadowi
orzekajacemu prawo do zmodyfikowania warunkéw wyroku lub jego ponownego
orzeczenia w stosunku do sprawcy, ktory te warunki pogwatcit.

Departament Spraw Wewngtrznych ONZ w 1951 r. (probacja i analogiczne $rod-
ki) zdefiniowat probacjg jako proces resocjalizacji przypisany przez sad w stosun-
ku do osoby oskarzonej o popetnienie przestgpstwa w §wietle prawa, podczas kto-
rego osoba poddana kurateli zyje w spoteczenstwie i reguluje swoje Zycie zgodnie
z warunkami ustanowionymi przez sad lub inng wtadzg i pozostaje pod nadzorem
kuratora®.

Ze wzgledu na réznorodnosé ujgé definicyjnych terminu probacja, porzadkujg
klasyfikacjg tego terminu ze wzglgdu na okreslone kryteria:

— formalno-prawne — wedlug tej definicji probacja jest po prostu wstrzymaniem
wykonania wyroku przez sad. Sprawca pozostaje w spoteczenstwie pod dozo-
rem kuratora na czas okre$lony przez sad. Jezeli zaangazuje si¢ w cokolwiek, co
jest zakazane przez sad, dozor kuratorski moze zosta¢ odwotany i sprawcg ska-
zuje si¢ za popetniony czyn. Taka koncepcjg probacji przyjeto srodowisko pra-
wnicze;

— statusu podopiecznego — w tym kontekscie probacja odzwierciedla status prze-
stepcy skazanego na probacjg. Podczas gdy jego wolnos¢ pozostaje czg§ciowo
ograniczona to status pozostaje lepszy niz innych przestgpcow. Osoby te nie sa
ani catkowicie wolne ani uwigzione; moga pracowaé, utrzymywac rodzing,
unikna¢ efektow wigzienia i naprawi¢ wyrzadzone ofiarom szkody;

— podsystemu wykonawczego w ramach sadownictwa karnego — probacja w tym
kontekscie odnosi sig do organu administracji lub organizacji, ktéra zajmuje si¢

5 MacKenzie D., Parent D., Shock incarceration and prison crowding in Louisiana, Journal of
Criminal Justice 1991, nr 19, s. 191.

¢ Flowers G., Carr T., Ruback R., Special Alternative Incarceration evaluation, Atlanta 1992,
Georgia Department of Corrections, s. 101.
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$wiadczeniem ushlug probacyjnych dla mtodocianych lub dorostych sprawcéow.

Obejmuje ona zastosowanie konkretnych §rodkéw majacych na celu pomoc

przestgpcy w uniknigciu klopotéw. Podkresla rolg kuratora w pilnowaniu, nad-

zorowaniu 1 resocjalizacji klienta;

— procesu —w tej definicji zawiera sig zbidr funkcji, dziatan, ustug i postgpowanie
samego sprawcy. Jest on postrzegany jako zjawisko réwnoleglej dziatalnosci
sadu, sprawcy i spoteczenstwa. Proces obejmuje konieczno$¢ regularnego mel-
dowania sig skazanego u kuratora, konieczno$¢ $wiadczenia ustug, ktérych po-
trzebuje sprawca w trakcie resocjalizacji oraz doradztwa, a takze nadzoru kura-
tora w celu kontroli przestrzegania warunkow probacji.

Podsumowujac, probacja moze by¢ traktowana jako proces, ktory daje s¢dzie-
mu orzekajacemu alternatywe prawna, ktdra poprawia status przestgpcy w podsy-
stemie sadownictwa karnego.

W sytuacji idealnej, probacja mogtaby zosta¢ zorientowana na wszystkie rodza-
je przestgpstw. W praktyce nie jest to mozliwe. [stnieja ograniczenia w stosunku do
pewnego rodzaju przestgpcow, ktorzy popetniajg zwlaszcza zbrodnie lub nie ro-
kuja nadziei na popraweg. Zatem probacjg stosuje si¢ wzgledem tych przestepcow,
u ktdrych istnieje pozytywna szansa na ich resocjalizacjg.

Ponadto, stosuje sig ja zwazajac na kryterium wieku sprawcy. W przypadku bo-
wiem miodocianych wybiera si¢ $rodki probacji, poniewaz uwigzienie jest
dziataniem zbyt restryktywnym. W odniesieniu do miodocianych probacja rozwi-
neta si¢ wraz z rozwojem sadow dla nieletnich w Ameryce 1 Anglii.

Probacja jest aktualnie rodzajem sankcji kryminalnych naktadanych przez sad
na przestgpce po wydaniu wyroku bez uprzedniego orzeczenia kary wigzienia.
A zatem przestepca moze by¢ poddany probacji lub otrzymaé¢ wyrok w zawieszeniu.

Roéznica migdzy zawieszeniem kary a probacja sprowadza sie do okre$lania za-
sad proceduralnych oraz do skutkdéw prawnych ich odwotania. Zawieszenie wyko-
nania kary niesie ze sobg korzy$¢ zwiazang z tym, Ze skazany na kuratele sadowa
zna alternatywe jaka jest kara wigzienia, co moze pomdc w jego resocjalizacji,
skianiajac go do wypelnienia warunkow okresu proby. W wigkszosci panstw euro-
pejskich postgpowanie moze zosta¢c umorzone a przestepca poddany opiece 1 nad-
zorowi na odpowiedni okres na zasadzie dobrowolnej probacji lub, w niektorych
przypadkach, sad moze orzec wyrok w zawieszeniu. W probacji, kara jest czgscio-
we pozbawienie wolnosci, gdyz przestgpca pozostaje pod nadzorem kuratora, kto-
ry kontroluje przestrzegania warunkéw natozonych przez sad. Probacja jest rodza-
Jjem wyrokowania, ktory mozna natozy¢ na skazanego za przestepstwo, a ktéremu
pozwala si¢ zy¢ w spoteczenstwie zgodnie z ustaleniami sadu. Musi on przyjac¢ wa-
runki sadu i zgodzi¢ sig¢ na pozostanie pod nadzorem kuratora. Jezeli wywiaze si¢
z warunkOw w wyznaczonym okresie jego status pozycyjny konczy si¢ i zostaje
zwolniony spod jurysdykcji sadu. Jezeli nie wywiaze sig¢, sad moze zastosowac
inny rodzaj kary wiacznie z umieszczeniem w zakladzie karnym. A zatem w szer-
szym sensie probacja jest nie tylko sankcja penalna i okreslong instytucja prawna,
lecz rowniez rozbudowanym systemem $wiadczen i ustug.
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Polityka karania - jej mankamenty

Chcac poprawi¢ efektywnosé srodkdéw oddziatywania na sprawcow czyndw in-
kryminowanych, nalezy je odpowiednio zréznicowac, nie ograniczajac sig jedynie
do kary pozbawienia wolnosci czy srodkéw probacyjnych. W chwili obecnej mig-
dzy izolacja w wigzieniach a zwykla probacja rozciaga sig pusta przestrzen, ktora
moze by¢ zapetniona dolegliwosciami karnymi innego typu.

Nie jest odpowiednia ani zbytnia liberalizacja, ani nadmierna punitywnos¢
srodkow penalnych. W zwiazku z tym trzeba zmierza¢ w kierunku zwigkszenia
zaufania do zmodyfikowania dziatan probacyjnych, 1zejszych niz kara pozbawie-
nia wolnosci. Obecnie zbyt wielu skazanych przebywa w zakladach karnych 1 zbyt
mato podlega wptywom innego rodzaju instytucji przymusowej kontroli spotecz-
nej. Cechuje nas zbytnia pobtazliwos¢ i przesadna surowos¢; zbytnia poblazliwosé
— w stosunku do osob, ktore powinny znajdowac sig pod $cislejszym nadzorem
spoleczenstwa, a ktore teraz poddane zostaly oddzialywaniu $rodkéw probacy;j-
nych, przesadna surowos$¢ — wobec osadzonych, ktorzy nie stanowia powaznego
zagrozenia dla bezpieczefistwa publicznego.

Jakie sa przyczyny braku zadowalajacych rezultatow, jesli chodzi o polityke ka-
rania? Niektore z nich tkwia w nastawieniu spoteczenstwa do §rodkow represji kar-
nej i w genezie systemu prawa karnego, inne — w niestabilnym rozwoju struktur
penitencjarnych i w wieloéci podmiotoéw ksztattujacych sytuacjg prawng 1 faktycz-
na os6b ukaranych. Chcac zdynamizowac i usprawni¢ politykg karania, nalezy
wprowadzi¢ kary posrednie, znajdujace si¢ pomigdzy kara pozbawienia wolnosci
a zwyktymi $rodkami probacyjnymi.

Dlaczego uzywa sig pojecia ,kary posrednie” zamiast wyrazenia ,,kary alterna-
tywne” albo ,,sankcje alternatywne”? Okreslenie ,kary alternatywne” wywoluje
wrazenie, iz mamy na mysli substytuty kary pozbawienia wolno$ci, co moze skut-
kowa¢ przekonaniem, ze najbardziej wydajng kara jest kara wigzienia. Z drugiej
strony, uzycie terminu ,alternatywne” moze sta¢ si¢ swego rodzaju obietnica
zmniejszenia zaggszczenia w jednostkach penitencjarnych, obietnica — jak na razie
— nie do spelnienia.

Mozna przypuszczaé, iz kary typu wysoka grzywna, przymusowa praca spo-
feczna, nadzor rezydencjalny, nakaz leczenia bylyby stosowane, przynajmniej
poczatkowo, wylacznie w stosunku do oséb, ktére warunkowo zwolniono by z od-
bycia czgsci kary pozbawienia wolnosci lub, ktérym warunkowo zawieszono by jej
wykonanie.

W celu uzupetnienia brakujacego ogniwa pomiedzy bezwzglednym pozbawie-
niem wolnoséci a postgpowaniem w warunkach probacji nalezy zaprojektowaé
1 wprowadzi¢ w zycie odpowiadajacy naszym warunkom system kar posrednich.

Dlaczego kary posrednie nie moga by¢ nazywane sankcjami posrednimi? Ot6z
w odbiorze spotecznym kara utozsamiana jest z pozbawieniem wolnosci, a sankcje
posrednie kojarzonoby z nieco fagodniejsza forma postepowania wobec sprawcy
czynu zabronionego przez ustawg karna. Kary posrednie nie moga stac sig¢ tym sa-
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mym czyms nadzwyczajnym, mniej dolegliwym. Musza by¢ rownoprawnym ele-
mentem istniejacego w naszym kraju systemu srodkow represji karne;j.

Kara powinna by¢ nieuchronna. Przestgpcy nalezy sig cierpienie, przymus
1 ograniczenie swobody. Redukowanie wolnosci praw moze si¢ jednak odbywaé
nie tylko w warunkach izolacji wigziennej, lecz takze w ramach niektérych od-
dziatywan spotecznych innego typu.

Nie zmienia to faktu, iz rezultatem kazdego przestepstwa winna by¢ dolegliwa
sankcja, np. kara pozbawienia wolnos$ci albo kara posrednia. Nie moze nia by¢:

— kara $mierci, ktora nie zawiera w sobie elementéw poprawy sprawcy, a jedynie
wypenia funkcjg eliminacyjna,

— kara pigtnujaca, godzaca w godnos¢ czlowieka,

— karacielesna (np. chlosta), ponizajaca nie tyle ofiare tej kary, ile spoteczenstwo,
ktore ja wymierza.

Skromny zestaw $rodkow probacyjnych (warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego), z jakim mamy do czynienia obecnie w Polsce, nie pozwala skutecz-
nie wyeliminowac¢ negatywnych skutkéw kary pozbawienia wolnosci i jednoczesnie
zapobiec powrotnosci do przestgpstwa.

Dla niektorych przestgpcéw juz samo oskarzenie lub odnotowanie wyroku
w aktach moze by¢ wystarczajaca karg. Dla innych bedzie nig przebieg procesu
sadowego 1 honoraria wyptacane adwokatom. Niepewno$¢ i obawa zwigzane
z oskarzeniem i skazaniem moga by¢ tak dolegliwe, Ze czesto orzekanie kary po-
zbawienia wolnosci (bez zawieszania jej wykonania) staje si¢ obciazeniem niezbyt
wiasciwym.

Jak odrozni¢ prawidtowo uksztaltowana i orzeczona karg posredniag od zwyklej
probacji? Czasem bywa to bardzo trudne. Odroznienie jest jednak mozliwe. Otoz,
areszt domowy mozemy potraktowac i jako jeden z warunkow probacji, i jako kare
umieszczenia w odosobnieniu, ustanowiong przez instytucje majaca do tego pra-
wo. Do kar posrednich zaliczamy tzw. intensywna probacjg, kary pieniezne, przy-
musowe prace spoleczne i inne kary, bgdace w istocie sposobami $cislejszej kon-
troli postgpowania 0sob skazanych w warunkach ograniczonej wolnosci.

»Intensywna probacja” jest pojgciem na tyle ogdlnym, ze obejmuje ono swym
zakresem przedmiotowym zestaw restrykcji ograniczajacych swobode zycia
w danej spotecznosci i réznorodno$¢é programéw zaprojektowanych w celu zapo-
biezenia recydywie. Poddanie przestgpcy konkretnemu programowi probacyjne-
mu stanowi jedyna w swym rodzaju karg, umozliwiajaca dokladne zbadanie
i przynajmniej czg$ciowe wyeliminowanie czynnikow patologicznych, majacych
wigkszy lub mniejszy wpltyw na popetnienie czynu zabronionego. Chodzi tu
m.in. o programy walki z narkotykami, alkoholem i chorobami umystowymi.
Intensywna probacja to areszt domowy (rezydencjalny), wzmocniony w niekto-
rych przypadkach monitorowaniem elektronicznym. To sprawia, ze nadzor nad
skazanym staje si¢ bardziej efektywny, a kontrola przestepczo$ci — coraz sku-
teczniejsza.
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Innymi karami posrednimi sa: kara pieni¢zna (grzywna samoistna), w Polsce
niedoceniana ze wzgledu na mierne mozliwosci w zakresie jej egzekwowania i nie-
egalitarny charakter, oraz przymusowa praca spofeczna, kara na wskros wychowaw-
cza, pomagajaca przywrocic¢ przestgpce spoteczenstwu.

Kary posrednie nie powinny funkcjonowaé w izolacji jedna od drugiej. Grzyw-
ng mozna np. polaczy¢ z aresztem domowym lub przymusowa praca spoleczng
i doda¢ do tego nadzor elektroniczny. Jezeli jednak okaze sie to niewystarczajace,
powinno si¢ powyzszy zestaw kar ,,wspomoc” krotkim pobytem w instytucji
zamknigte;.

Jaki system kar posrednich nalezy zaprojektowac i wprowadza¢ w Zycie, azeby
unikna¢ zarzutu uprzywilejowania pewnych grup przestgpcow, dzielenia ludzi na
»gorszych” i ,lepszych” (ci ,,gorsi” pdjda do wigzienia, wobec ,lepszych” beda
stosowane kary posrednie)? W jaki sposob dokonywaé kontroli wyrokéw sado-
wych pod wzglgdem ich stusznosci w celu zminimalizowania niewsp6tmiernosci
kary do winy? W przyszto$ci nie unikniemy odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia. Moze juz dzi$ nalezatoby ich udzieli¢.

Skazanym na karg grzywny samoistnej mozna by zaaplikowacé i inne dolegliwo$ci:

— nakaz wynagrodzenia szkod poniesionych przez ofiarg przestepstwa,

— pelne pokrycie kosztow sadowych,

— areszt domowy pofaczony z monitorowaniem elektronicznym, oplacanym
przez przestepce.

W stosunku do niektorych kategorii 0sob naruszajacych prawo wystarczajaca
moglaby sig okazac intensywna probacja, na ktora skiadatyby sie:

— doktadny i regularny nadzér sprawowany przez kuratora sadowego badz prze-
szkolonego w tym celu policjanta,

— czasowy pobyt w o$rodku rehabilitacyjnym (np. odwykowym),

— zobowiazanie do odpracowania na cele spoleczne okreslonej liczby godzin.

Wszystkie elementy kar posrednich musza by¢ jednak skrupulatnie egzekwo-
wane. Orzekajac w wyroku karg posrednia, przystuzymy si¢ i spoteczenstwu,
i ofierze przestgpstwa oraz samemu przestgpcy. Jest to bardziej ekonomiczny spo-
sob zado$¢uczynienia za wyrzadzone zto niz kara pozbawienia wolnosci.

Zaaprobowanie tak rozbudowanego katalogu kar moze by¢ nieco skompliko-
wane na poziomie wyrokowania sadowego. Zwiazane z nim oczekiwania dotycza
jednak kary wspoimiernej do zagrozenia, jakie przestgpca stworzyt spoleczenstwu,
oraz do wlasciwosci warunkéw osobistych sprawcy. Rozsadna represja karna po-
winna przyczyni¢ si¢ do ograniczenia negatywnego zjawiska, jakim jest powrot-
no$¢ do przestegpstwa, i do wigkszej elastycznosci w ferowaniu orzeczen.

Kary posrednie nalezy zintegrowaé z istniejacym wszechstronnym systemem
$rodkéw penalnych. Efektywnie polityka karna moze by¢ prowadzona tylko wte-
dy, gdy suma kar zostanie wzbogacona o dolegliwosci przystosowane do roznych
typow przestgpstw oraz do roznych kategorii przestepcoéw, pod warunkiem, ze
beda to sankcje proste w egzekwowaniu.
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Aktualnie w teorii 1 praktyce podnosi si¢ zagadnienie znacznego przeludnienia
panujacego w zakladach karnych i aresztach sledczych, a takze nieskutecznosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia i warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary jako podstawowych §rodkow probacyjnych. To powoduje koniecznos¢
odejscia zardwno od preferencji przyznawanych karze pozbawienia wolnosci jako
karze zasadniczej, jak i od czgstych decyzji stosowania nazbyt fagodnych $rodkow
w warunkach probacji. Sprzyja to wigkszemu zainteresowaniu forma taczaca dole-
gliwa represj¢ z nadzorowanym pobytem na wolnosci, jaka sa niewatpliwie kary
posrednie.

Jak na razie, w naszym kraju nie udalo si¢ zinstytucjonalizowa¢ systemu kar
znajdujacych si¢ pomiedzy kara pozbawienia wolnosci a zwykla probacja. Kara
ograniczenia wolnosci, bedaca kara zasadnicza, ostatnio do$¢ rzadko bywa stoso-
wana. Ponadto daje ona zbyt mato mozliwych wariantow rozwigzan. Prawdopodo-
bna w przysziosci selekcja pomigdzy stusznie skazanymi na karg pozbawienia wol-
nosci a tymi, wobec ktorych orzeczono kar¢ posrednia, nie moze si¢ opieraé
wylacznie na kryteriach wagi popeinionego przestgpstwa i czgstotliwosci wystgpo-
wania okreslonego rodzaju czynu zabronionego na danym obszarze. Podobne kry-
teria nie powinny rowniez decydowaé o wyborze migdzy srodkami probacyjnymi
a karami posrednimi.

Kary posrednie

Wprowadzenie kar posrednich do systemu kar zasadniczych wiaze si¢ z konie-
cznoscia przelamania pewnego stylu rozumowania polegajgcego na tym, ze prze-
stgpstwa o jednakowej wadze i osoby o podobnej karierze kryminalnej powinny
by¢ traktowane tak samo. Jest to nietrafne rozumienie zasady zastuzonej kary. No-
woczesny system Srodkéw penalnych daje mozliwos¢ wymierzania réznych kar
w podobnych przypadkach, niektorych skazanych odsytajac do zamknigtych insty-
tucji penitencjarnych, innych represjonujac na wolnosci.

Co nalezy zrobié, aby kary posrednie spetniaty swoja rolg?

Po pierwsze, musza by¢ one stosowane masowo, co pozwolitoby zlikwidowaé
przeludnienie wigzien i doprowadzitoby do stopniowej marginalizacji instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia i wyrokéw z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Po drugie, musza by¢ stanowczo egzekwowane. Ulgi i odroczenia w ich wykony-
waniu bylyby stosowane wyjatkowo.

Po trzecie, niewywiazywanie si¢ osoby, wobec ktorej orzeczono kar¢ posrednia,
z cigzacych na niej obowiazkow powinno skutkowa¢ zaostrzeniem represji ustano-
wionych pierwotnie, odpowiednio do winy sprawcy.

Po czwarte, grzywna jako kara posrednia powinna by¢ rozpatrywana albo jako od-
dzielna kara, albo jako czg$¢ okreslonego zespotu sankcji. Dopiero po rozstrzyg-
nigciu tej kwestii nalezy ustali¢ wysoko$¢ kary pienigznej i jej ptatno$¢ ewentual-
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nie rozlozy¢ na raty. Wysoko$¢ grzywny musi by¢ dostosowana do mozliwosci fi-

nansowych przestgpcy. Terminy ptatnosci powinny by¢ scisle przestrzegane. Naj-

wigcej innowacji wymaga jednak sposob szacowania i tryb egzekucji nalezno$ci
pienigznych. W chwili obecnej grzywny sa zbyt niskie, nie koreluja ze zdolnos$cia-

mi platniczymi skazanych, egzekwowane sa z trudem.

Po piate, przymusowa prace spoleczna mozna wykorzysta¢ albo jako pojedyncza

dolegliwo$é, albo jako cze$é zestawu kar. Srodek ten moze byé orzekany zaréwno

w stosunku do skazanych o niskim cenzusie majatkowym, jak i 0s6b zamozniej-

szych. Jego zaadoptowanie moze przynie$¢ pozytywne efekty pod warunkiem, ze

wykonawstwo bedzie rzetelnie nadzorowane.

Po szoste, cheac uzyskaé znacznie wigksza kontrole nad zachowaniem skazanych

w spoteczenstwie; aby umozliwi¢ im powro6t do normalnego zycia, wolnego od zja-

wisk patologicznych, nalezy zastosowaé intensywna probacjg, ktéra moze w sobie

taczy¢ areszt domowy np. z przymusowym leczeniem i nadzorem elektronicznym,
ktérego koszt czesciowo lub w pelni pokryje przestgpca.

Po siédme, przed wprowadzeniem nowego systemu kar posrednich sadownictwo

powinno podda¢ si¢ wptywom okreslonych dyrektyw interpretacyjnych nowoczes-

nej polityki orzeczniczej:

— istnieje cala gama przypadkow, w ktorych kary pozbawienia wolnosci i posred-
nie bylyby mozliwe do zastosowania w rownym stopniu (tak samo, jesli chodzi
o $rodki probacyjne i kary posrednie),

— nalezy zebra¢ pelny zestaw informacji o samym przestgpcy, o jego whasciwo-
sciach osobistych, mozliwo$ciach finansowych, stosunkach rodzinnych itp.,
azeby moéc zdecydowac o odpowiedniej grzywnie, przymusowej pracy spotecz-
nej, leczeniu odwykowym, nadzorze rezydencjalnym lub monitorowaniu za po-
moc3 urzadzen elektronicznych, albo o wymierzeniu w jednym wyroku kary
pozbawienia wolnosci i kary posredniej z tym, Ze kary te nie moglyby by¢ wy-
konywane jednoczesnie,

— gdyby skazany na karg poSrednia nie realizowat ciazacych na nim zobowiazan,
sgdzia powinien odpowiednio zaostrzy¢ sankcje, a nawet zastapic¢ ja kara po-
zbawienia wolnosci.

Po 6sme, skuteczno$¢ oddziatywania kar posrednich powinna by¢ oceniona bardzo

krytycznie, tak aby nie popas$¢ w zbytnia eufori¢ w traktowaniu tych srodkow jako

jedynie stusznych instrumentow represji karnej.

Przyktadowo, w 1999 r. w naszym kraju skazano na kar¢ pozbawienia wolnosci
211 941 oséb, z czego 128 561 0s6b — na karg z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Mozna sig zastanawiaé, jak wiele z tych 0sdb mogloby by¢ poddane
karom posrednim. Nalezy przypuszczaé, iz bylaby to liczba ogromna.

Czy wszyscy pozbawieni wolnosci rzeczywiscie powinni by¢ poddani zastoso-
waniu tejze sankcji? Proba odpowiedzi na to pytanie moze by¢ zdefiniowanie kry-
teriow usprawiedliwiajacych orzekanie kary izolacji od spoteczenstwa.

Skazanie na pobyt w zaktadzie karnym ma sens jedynie wtedy, gdy zostana
spelnione ponizsze warunki:



Wielopasmowa teoria resocjalizacji z udziatem spofeczeristwa 133

— jakakolwiek tagodniejsza kara nie bylaby wspétmierna do wagi popeinionego
przestgpstwa (przestgpstw),

— izolacja od spoleczenstwa zapobiegataby kolejnym naruszeniom prawa,

— weczesniej stosowane, 1Zejsze dolegliwosci nie spetnity swych celow.

A zatem, wymierzanie kary pozbawienia wolno$ci nalezy ograniczy¢ do przy-
padkow, kiedy popeliono cigzka zbrodnig, kiedy trzeba powstrzymac przestgpcg
od dokonania kolejnych przestgpstw i kiedy inne sankcje okazaty si¢ niewystar-
czajace.

Stosujac tylko te kryteria mozna stwierdzi€, iz jest wielu skazanych, ktorzy
w zakladach karnych byé nie powinni. Sg to ludzie popelniajacy niezbyt cigzkie
przestgpstwa 1 majacy dos¢ krotka przeszlo$¢ przestgpeza, ktorzy nie zashuguja na
odseparowanie od rodziny i bliskich im osob. Jak duza stanowig grupg, trudno
oszacowac.

W praktyce dominuje jeden powdd, ktory preferuje karg pozbawienia wolnosci.
Wydajacy wyrok sedzia moze nawet zachowywacé sceptycyzm co do mozliwosci
resocjalizacyjnych tej kary i odstraszenia potencjalnych przestgpcow, jednak jed-
nego jest pewien: przebywajac w jednostce penitencjarnej skazany z pewnoscia nie
popelni Zadnego przestgpstwa, chyba ze bedzie na przepustce. Uniemozliwienie
popelniania dalszych przestgpstw odgrywa coraz wigksza role przy ferowaniu wy-
rokow 1 moze by¢ w czg$ci wytlumaczeniem obecnego przepeknienia zaktadow
karnych.

Promowanie funkcji zapobiegawczej kary pozbawienia wolnosci jest w znacznej
mierze zabiegiem populistycznym, gdyz sady po pewnym czasie korzystaja jednak
z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Do zwolnienia teoretycz-
nie wybiera sig osadzonych stwarzajacych mozliwie najmniejsze ryzyko popehienia
przestgpstwa w przysziosci, a przynajmniej w okresie proby. W praktyce dziata tu
pewien automatyzm — zwolnienie nastgpuje po odbyciu okreslonej czgsci kary.

W jednostkach penitencjarnych znajduje si¢ wiele osdb, w stosunku do ktorych
istnieje znikome prawdopodobienstwo naruszenia prawa w przysztosci i ktoérych
jedyna szansa jest warunkowe przedterminowe zwolnienie. Nie musza oni przeby-
wac w calkowitej izolacji od spoteczenstwa, ktoremu juz nie zagrazaja, a ktéremu
moga sig jeszcze przydac. Z tej grupy, wielu nigdy nie trafitoby do zaktadu karne-
go, gdyby istnial dostatecznie rozbudowany system srodkow karania.

Z drugiej strony, wielu skazanych, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, albo ktérych warunkowo przedterminowo zwolniono,
w okresie proby powinno zosta¢ poddanych $cislejszemu nadzorowi niz ma to miejs-
ce obecnie. Niektorym nalezatoby, zamiast warunkowo zawiesza¢ wykonanie kary
izolacyjnej, obligatoryjnie wymierzy¢ wysoka kare grzywny. Innych mozna wyko-
rzysta¢ na przyktad przy pracach na rzecz ochrony srodowiska. Aktualnie §rodki
probacyjne przewidziane w kodeksie karnym sa niewystarczajaca szansg umozli-
wiajaca powrot przestgpey do normalnego Zycia — ze wzglgdu na swa fagodnosé.
Naruszanie warunkoéw okreséw proby czgsto optaca sig, gdyz ich przestrzeganie
nie jest nalezycie nadzorowane.
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Reasumujac, polski system karny zostal zanadto spolaryzowany. Rodzaj orze-
czonej kary czgsto nie odpowiada wadze popetnionego przestgpstwa i stopniowi,
w jakim skazany moze zagrozi¢ spoteczenstwu w przysztosci. Pomigdzy kara po-
zbawienia wolno$ci a §rodkami probacyjnymi istnieje niemal proznia, ktora nie jest
w stanie wypetni¢ kara ograniczenia wolnosci. Wszechstronny system represji kar-
nej powinien zosta¢ uzupekiony o zestaw kar posrednich, ktory w znacznej mierze
pozwolitby wyeliminowa¢ kar¢ wigzienia oraz $rodki probacyjne w stosunku do
okreslonych kategorii przestgpcow.

W okresie transformacji ustrojowej jeste§my szczegdlnie narazeni na epidemig
przestgpstw tzw. ,,bialych kotnierzykoéw” i na przestgpczos$¢ zorganizowang. Aby
zapobiec tym niepozadanym zjawiskom spolecznym, zaostrzamy odpowiedzial-
no$¢ karna, najczgsciej przez podniesienie granic zagrozenia dla kary pozbawienia
wolnosci, w odniesieniu do konkretnych typow przestepstw. Nie wykorzystujemy
przy tym mozliwosci, jakie daje nam na przyktad kara grzywny. Niektore panstwa,
w tym kraje skandynawskie, traktuja grzywne jako gtowna karg w systemie $rod-
kow karnych. Jej wysokos$¢ zalezy od stopnia zamoznosci i mozliwo$ci zarobko-
wych skazanego. Jest to represja, ktora skutecznie odstrasza potencjalnych przestep-
cow. Dzieje sig tak dlatego, iz kara ta w znacznym stopniu narusza pozycj¢ ekono-
miczng sprawcow. W Polsce zazwyczaj jest ona tylko dodatkiem do kary pozba-
wienia wolnosci.

Aktualnie w Polsce wprowadzono karg grzywny obliczang wedtug liczby i wy-
sokosci stawek dziennych. I tak minimalna wysokos¢ stawki wynosi 10 zt a maksy-
malna 2 tys. zl; za$ liczba stawek minimalnie 10 natomiast maksymalnie 360.
Wedhug tych zasad minimalna grzywna wynosi¢ moze 100 zt a maksymalna 720
tys. z1. Ponadto przy orzekaniu kary grzywny nadzwyczajnie obostrzonej wprowa-
dza si¢ mozliwo$¢ podniesienia maksymalnej liczby stawek do 540 co stanowi fak-
tyczny wymiar kary grzywny w wysokosci 1 miliona 80 tys. zi.

Natomiast drugie obostrzenie w zakresie wymiaru kary grzywny dotyczy nie-
ktorych przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296 § 3 k.k. — nadu-
zycie zaufania i wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach; art. 297 § 1 k.k. —
wyludzenie kredytu i art. 299 k.k. — pranie pienigdzy), gdzie liczba stawek dzien-
nych podniesiona zostata do 2000 — odnosi sig to wylacznie do grzywny orzekanej
obok kary pozbawienia wolnos$ci i wynosi ogotem 4 miliony zt (Kodeks Karny,
Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, iz w prawie karno-skarbowym wprowadzono takze zasade
orzekania kary grzywny wedhug zasady liczby i wysokosci stawek (art. 22 k.k.s.),
gdzie okreslono minimalna liczbg 10, a maksymaing 720 (Kodeks Karny Skarbo-
wy, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.).

Grzywny sa niedoceniane jako instrument karny przeciwko powazniejszym
przestgpstwom. Kary pienigzne dostrzega sig jako nieskuteczne w stosunku do
0s6b 0 wysokim cenzusie majatkowym i nie stosowane w stosunku do jednostek
spauperyzowanych, zapominajac, iz wszystkiemu winna jest egzekucja, ktora kie-
dys$ bedzie mozna przeciez usprawiedliwic.
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Kara grzywny, bgdaca podstawowa represja w systemie srodkow penalnych,
powinna w swej wysokosci odpowiada¢ wadze popetnionego przestgpstwa i wydol-
nosci finansowej skazanego. Efekt w postaci zwigkszonej $ciggalnosci naleznosci
pieni¢znych moze by¢ osiagnigty bardzo tanim kosztem, jezeli do systemu orga-
noéw egzekucyjnych wlaczymy samorzad terytorialny i komercyjne instrumenty fi-
nansowe (np. banki). Niedoinwestowane 1 przecigzone praca sady nie sa dobrymi
egzekutorami. W tym tkwi wiasnie niewiara w skutecznos$¢ kary grzywny jako za-
sadniczej reakcji na powazne naruszenia prawa.

Zgadzam sig, ze grzywna nie jest odpowiednia kara dla przestgpcow o bardzo
niskich dochodach. Orzekana wobec ludzi pozbawionych majatku i srodkéw do
zycia, faktycznie staje si¢ kara pozbawienia wolnosci (kara zastgpcza). Czy rzeczy-
wiscie wszyscy spauperyzowani sprawcy powinni trafia¢ do wiezienia? Czy nie
warto im da¢ szansy rehabilitacji w warunkach wolnos$ci? Taka mozliwos¢ daje
przymusowa praca spoteczna, ktora pozwala na naprawienie wyrzadzonych szkod
lub przystuzenie si¢ w jaki$ inny sposéb dobru wspdlnemu. Odczuwamy regres
w budownictwie mieszkaniowym, jest wiele do zrobienia w dziedzinie ochrony
srodowiska i w infrastrukturze komunalnej, czy w zwiazku z tym nie nalezaloby
skorzysta¢ z umiejgtnosci i pracy niektorych skazanych 1 z pozytkiem dla nich
samych (nie byliby pozbawieni wolnosci, otrzymaliby calodzienne wyzywienie,
mogliby mieszka¢ w internatach), dla calej gminy (pozyskanie taniej sity roboczej)
i dla budzetu panstwa (uzyskanie oszczgdnosci budzetowych)? W przypadku nie-
wypelniania przez nich nalezycie obowiazkow pracowniczych, karg przymusowej
pracy spotecznej zamieniano by na karg wigzienia.

Kary posrednie obejmuja takze inne dzialania spolecznie aprobowane, m.in. in-
tensywna probacj¢ wykonywana w roznego rodzaju osrodkach przystosowaw-
czych, zaktadach odwykowych, a nawet w miejscach stalego zamieszkania spraw-
cow (areszt domowy), w tych ostatnich — wsparte najczgsciej elektronicznym lub
telefonicznym monitoringiem.

Musimy sobie u§wiadomic, iz wielu przestgpcoOw wymaga $cislejszego nadzoru
niz ma to miejsce przy zwyklej probacji, jednak nie na tyle intensywnego, aby rea-
lizowa¢ go w warunkach pobytu w jednostce penitencjarnej. Kary posrednie wy-
daja sie wiec niezbgdnym ogniwem w ewolucji systemu Srodkow represji karne;.

Rozbudowany system odpowiedzialnosci karnej

Na uruchomienie eksperymentalnego programu kar posrednich fundusze na pew-
no si¢ znajda. Nowe inicjatywy zawsze spotykaja si¢ z Zywym zainteresowaniem.
Wezesny entuzjazm szybko jednak wygasa, gdy dochodzi do pordwnan z alterna-
tywnymi rozwigzaniami obecnego systemu. Czy z karami posrednimi stanie sig po-
dobnie? Czy wciaz bedziemy sig satysfakcjonowac rezultatami w postaci ogromne;j
liczby projektow, ktore nigdy nie zostang zrealizowane? Trudno powiedziec. A za-
tem, niech o wszystkim zdecyduje skuteczno$¢. Przekonajmy sig, czy nowy zestaw
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sankcji nie wyeliminuje z wigzien mniej groznych przestgpcow, dajac im szanse
zrehabilitowania si¢ na wolnosci. Nie cheg, aby entuzjazm reformator6w znowu sie
rozproszylt i zwycigzyta biurokratyczna inercja.

Nalezy podja¢ ryzyko, pokona¢ trudnosci organizacyjne, polityczne i finanso-
we, jezeli chcemy, aby nowe pomysty zostaly zinstytucjonalizowane i spodziewa-
ne korzySci osiagnigte. Musza znalez¢ sig¢ Srodki na wdrozenie w Zycie systemu kar
posrednich. Inaczej przy natgzeniu zjawiska przestgpczosci przeludnienie jedno-
stek penitencjarnych stanie sig¢ czym$ normalnym.

Jezeli w pewnym momencie naktady na rozwoj kar posrednich zostana ograni-
czone, moze doj$¢ do sytuacji, jaka miata miejsce w latach szesédziesiatych w Sta-
nach Zjednoczonych. Doprowadzono tam, jak si¢ wydawalo, do przetomu w le-
czeniu umystowo chorych. Duza popularnoscia cieszyly si¢ wtedy leki
antypsychotyczne i powstal nawet ruch spoteczny, ktorego zwolennicy glosili
hasta przywrocenia psychicznie chorych spoteczefistwu. Wierzono, ze chorzy ci
moga wykonywac pracg grupowa (bgdac oczywiscie pod $cistym nadzorem), ze
moga by¢ leczeni w klinikach, w ktorych skladaliby okresowe wizyty i Ze moga
mieszka¢ na wolno$ci w specjalnie przystosowanych obiektach. Niestety, leki
antypsychotyczne okazaly si¢ zbyt drogie, a miejsca terapii zajgciowej, specjalisty-
czne klinki i domy dla os6b dotknigtych choroba umystowa nigdy nie pojawily si¢
w odpowiedniej liczbie. Oprozniono szpitale, nie oferujac nic w zamian. Podobnie
moze by¢ z karami posrednimi. Wprowadzenie ich do katalogu kar zasadniczych
wymaga bowiem zmian systemowych, a nie potsrodkéw w postaci szczuptych
nakfadow na prace projektowe i eksperymenty oraz uczynienie z kar posrednich
uzupelnienia juz istniejacego systemu kar.

System o zréznicowanej skali represji, od srodkéw probacyjnych poprzez kary
»Sredniej mocy” az do kary pozbawienia wolnosci, bgdzie tanszy od tego, w kto-
rym kara wigzienia jest dolegliwoscig dominujaca, pod jednym wszakze warun-
kiem: musi uptyna¢ stosowny okres od momentu wdrozenia reformy. Duzy naktad
pracy i Srodkdw nie przyniesie natychmiastowych efektow.

Urzednikow nadzorujacych wykonywanie kar posrednich na poczatku bedzie
niewielu, co oznacza, ze i niewielu skazanych bedzie moglo by¢ poddanych od-
dzialywaniu tych kar. Ruch ,,alternatyw dla kary pozbawienia wolno$ci” rozwinat
si¢ pod niewlasciwym hastem: natychmiastowych oszczednos$ci. Zapomniano, ze
budzet wigziennictwa radykalnie zmniejsza sig tylko wtedy, gdy ubywa osadzo-
nych i to w takiej liczbie, iz nalezy zamknac¢ jakis zaktad karny lub przynajmniej je-
den z jego oddzialow.

Jest jeszcze jeden aspekt, na ktory trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage: kara po-
$rednia musi by¢ bardzo rygorystycznie wykonywana. Przestgpca — narkoman,
ktory przerywa program leczenia odwykowego, powinien wiedzieé, ze czeka na
niego kara znacznie surowsza od tej orzeczonej pierwotnie, tzn. pobyt w jednostce
penitencjarnej.

Jezeli orzeczono karg pieni¢zna, adekwatng do warunkow osobistych mozliwo-
sci finansowych skazanego, i jezeli zostal wyznaczony termin jej uiszczenia, naj-
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wazniejsza sprawa staje sig prosty i sprawny mechanizm egzekucyjny. Wydaje sig
niezbgdne uswiadomienie sobie tych realiow, gdyz liczba grzywien, ktérych nie
udalo sig $ciagnag, jest znaczna.

Aby cele, postawione przed karami posrednimi, zostaly osiagnigte, nalezy kon-
sekwentnie dziata¢ w kierunku wykwalifikowania odpowiednich kadr i wigkszej
skutecznos$ci aparatu wykonawczego.

W ciagu najblizszych lat, mam nadziejg, zostanie zachwiana pozycja kary
pozbawienia wolnosci jako kary dominujacej. Powstanie system, ktdry bedzie za-
pewniat mozliwo$¢ wyboru jednego lub kilku Srodkéw karnych (bez podziatu na
Jlepsze” i ,,gorsze™) dla okrelonych grup przestepcoéw. Srodki probacyjne powin-
ny by¢ uzupeinione karami posrednimi zakfadajac, ze $srodkami probacyjnymi po-
zostang tylko warunkowe przedterminowe zwolnienie, warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno§ci oraz warunkowe umorzenie postgpowania
karnego. Stwarzajac cala gamg kar, umozliwiamy, nawet w trakcie wykonywania
jednej z nich, zamiang pierwotnie orzeczonej sankcji (na inne), jezeli beda za tym
przemawiaty jakie§ wazne wzgledy. Oceny waznos$ci powodow zastapienia okres-
lonej repres;ji inng (innymi) powinien dokonywacé sad po wystuchaniu opinii orga-
néw postgpowania wykonawczego.

Te dywagacje teoretyczne moga wydawac sie zbyt idealistyczne, ale sa one
przedtuzeniem osiagnigé nauki prawa karnego w zakresie jak najpetniejszego urze-
czywistnienia w trakcie wykonywania kar zasady humanitaryzmu. Ich wprowa-
dzenie w zycie wymaga poczynienia radykalnych reform w sferze wydawania
wyrokow.

Nie moze by¢ tak, ze sedzia wydajacy wyrok staje faktycznie przed wyborem —
kara pozbawienia wolnosci (lub kara grzywny) albo warunkowe zawieszenie jej
wykonania; co$ albo nic. W ten sposéb kierujemy do zaktadéw karnych drobnych
przestepcow, ludzi nieprzystosowanych spolecznie, bardzo czesto jednostki uchy-
lajace sig¢ od alimentacji. Jedyna dla nich szansa jest warunkowe przedterminowe
zwolnienie, mozliwe do zastosowania w przypadku odbycia przez nich pewnej
czesci kary 1 pozytywnej w stosunku do nich prognozy kryminologicznej. Szkoda,
Ze nie maja oni szansy zrehabilitowania sig¢ w inny sposob, bardziej uzyteczny dla
spoteczenstwa. Chyba warto pomysle¢ nad zmianami legislacyjnymi, ktore usu-
nelyby granice czasowe mozliwosci podjgcia przez sady decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Jako alternatywne rozwiazanie rysuje si¢ potrzeba
ewentualnego zastapienia kary pozbawienia wolnosci w toku jej wykonywania
inng kara, np. kara grzywny czy przymusowa praca spoteczna. W tym wypadku
krotkoterminowa kara wigzienia znakomicie spetniataby swoja rolg jako czynnik
odstraszajacy przed popetnieniem kolejnych przestgpstw, a kara zastgpcza stataby
sig ekonomicznym ekwiwalentem szkod 1 krzywd wyrzadzonych ofierze
przestepstwa oraz spoleczenstwu.

Przedstawione propozycje podlegatyby oczywiscie odpowiedniemu modelo-
waniu tak, aby dawaty szans¢ wczesniejszego wyjscia na wolno$¢ mozliwie szero-
kiemu krggowi osadzonych. Nie dostawaliby takiej szansy sprawcy niebezpieczni,
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gleboko zdemoralizowani 1 ci, ktorzy wczesniej, cho¢by raz, nie potrafili z niej
skorzystac.

Jak zatem powinien wyglada¢ racjonalny system wydawania wyrokow?

Po pierwsze, musi by¢ zaakceptowana zasada mozliwosci zmiany kary w trak-
cie jej wykonywania.

Po drugie, nalezy unika¢ uproszczen typu ,.kara pozbawienia wolnosci albo nic
(albo prawie nic)”.

Po trzecie, sgdziom nalezy da¢ wiecej swobody przy wyborze rodzaju i wymia-
ru kary.

Swego rodzaju ograniczeniem bylaby nastgpujaca klasyfikacja przestgpcow:

— ,,musi zosta¢ skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci”,

— ,,powinien zosta¢ skazany na karg pozbawienia wolnosci, chyba ze...”,

— ,,nie powinien zosta¢ skazany na karg pozbawienia wolnosci, chyba ze...”,
-~ ,,musi zosta¢ skazany na inng karg niz kara pozbawienia wolnosci”.

Przedstawione wyzej kategorie klasyfikacyjne zostaly zbudowane na bazie
dwoch rownouprawnionych kryteriow: wagi popetnionego przestepstwa i kariery
kryminalnej sprawcy.

Po czwarte, o wyborze odpowiedniej kary (ewentualnie o jej zmianie) powinien
decydowa¢ wylacznie organ sadowy.

System srodkow represji karnej, wzbogacony o zestaw kar posrednich, moze
spotkac sig z gwaltowna krytyka ze strony sedzidw i zwolennikow réwnego trakto-
wania sprawcOw przestepstw tego samego rodzaju. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢,
ze dwaj jednakowo ,,zastuzeni” przestgpcy zostana potraktowani w rézny sposob,
jeden — lagodniej, drugi — surowiej. Kto$ otrzyma karg pozbawienia wolnosci, kto$
inny — kare grzywny lub karg przymusowe;j pracy spoteczne;j.

Zarzut nierdbwnego traktowania przestgpcow latwo daje sig obali¢. Czyz dzisiaj
sedziowie nie réznia si¢ w ocenach, wymierzajac na tej samej skali przestgpstwa,
co prawda przewaznie karg pozbawienia wolnosci, jednak w réznej wysokosci?
Rozbudowana teoria kary wymaga akceptacji faktu, ze orzeczona w wyroku kara
jest przypadkiem indywidualnym i nie musi by¢ precyzyjnie powtdrzona w kolej-
nych wyrokach w stosunku do sprawcow tej samej kategorii. Jedyne, co moze byé
osiggnigte w tym zakresie, to przyblizona ekwiwalentno$¢ kar dla danego typu
przestepstwa.

Konsekwencjg wprowadzenia do systemu $srodkow karnych kar posrednich sta-
nowi przesunigcie znacznej liczby sprawcow, ktorzy poszliby do wiezienia, do sfe-
ry przymusowych oddziatywan spotecznych w warunkach wolno$ciowych. Jest to
optacalne zarowno dla przestgpcow, ktorzy unikna pobytu w zaktadzie karnym, jak
1 dla spotfeczenstwa, cho¢by ze wzgledow ekonomicznych. Z drugiej strony,
zmniejszy sig liczba 0s6b poddawanych probacji; kary posrednie z powodzeniem
moga zastapi¢ np. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
czy tez warunkowe przedterminowe zwolnienie (w tym wypadku czg$¢ kary po-
zbawienia wolnosci zamieniono by np. na karg przymusowej pracy spotecznej albo
na areszt domowy).
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Sad, rownowazac w wyroku stopien naruszenia okreslonych dobr chronionych
oraz rodzaj i wymiar sankcji, powinien zastanowi¢ si¢ nad celami przySwie-
cajacymi poszczegdlnym rodzajom kar i wybrac tg, ktora eliminuje przestgpcg ze
spotecznosci (kara pozbawienia wolnosci) albo do niej przywraca (kara posrednia).
Sprawcy niebezpieczni i zdemoralizowani, ktorzy nigdy nie przystosu)a si¢ do
,,Jhormalnego zycia”, powinni by¢ od spoteczenstwa izolowani tak dtugo, jak jest to
racjonalne.

Nalezy zda¢ sobie sprawg, iz bardzo trudno bedzie przekonaé s¢dziow, ze kara
pozbawienia wolnosci jest jedna z wielu represji karnych i Ze powinna by¢ stoso-
wana, moze nie wyjatkowo, ale niezbyt czgsto. Wazna rolg do spetnienia widzg dla
Sadu Najwyzszego w stosunku do nowej Kodyfikacji Karnej, ktory swym autory-
tetem moze wplyna¢ na polityke s¢dziéw, w celu racjonalnego wyboru sankcji kar-
nych, w tym kary wigzienia.

Wsrod problemdw praktycznych, towarzyszacych docelowemu wprowadzeniu
kar posrednich do systemu §rodkdw represji karnej, najtrudniejszym wydaje sig po-
konanie uprzedzen, ze kara pozbawienia wolnosci pozostanie kara dla osob spau-
peryzowanych, za$ inne rodzaje kar bgda stosowane wobec 0s6b o wysokim cenzu-
sie majatkowym.

Wezmy jako przykiad dwoch przestgpcoOw uzaleznionych od narkotykow,
oskarzonych o dokonanie rozboju. Kazdy z nich byt juz raz skazany za podobne
przestgpstwo. Obaj sa pelnoletni, legitymuja si¢ tym samym wiekiem. Przestgpca
A jest studentem, pochodzi z peinej rodziny, pozostaje na utrzymaniu zamoznych
rodzicéw, nalezy do klasy $redniej, korzystat wielokrotnie z kosztownych kuracji
odwykowych optacanych przez rodzing. Przestgpca B pochodzi z rodziny patolo-
gicznej, wielodzietnej, mieszka razem z rodzing pokoleniowa, posiada trudne wa-
runki mieszkaniowe, zyje z doraznych zasitkow z pomocy spotecznej 1 nie sta¢ go
na leczenie w o$rodku odwykowym.

Przestepca B rzeczywiScie najpierw powinien trafi¢ do zaktadu karnego, gdyz
nie mozna wobec niego zastosowaé zadnej innej sankcji:

— grzywna nie zostalaby uiszczona,

— przymusowa praca spoteczna nie wchodzitaby w gre ze wzgledu na chorobg nar-
kotykowa,

— nadzér w warunkach intensywnej probacji bytby czyms iluzorycznym,

— koszty przymusowego leczenia w zakladzie odwykowym na wolnosci mu-
siatoby pokry¢ panstwo, a przestgpca, nie ponoszac zadnych obciazen finanso-
wych, bytby w istocie ,,nagrodzony” za popetnienie zbrodni, dlatego tez w sto-
sunku do niego powinna by¢ zastosowana kuracja antynarkotykowa w jednost-
ce penitencjarnej, aby odczut karg, w tym przypadku w postaci pozbawienia
wolnosci, aby zrozumial, ze dano mu szansg nie tylko wyleczenia, ale 1 za-
stapienia w przysztosci kary wigzienia kara przymusowe) pracy spotecznej.

W stosunku do przestgpcy A postgpowanie powinno by¢ inne. Zamiast pozba-
wiaé go wolnosci, mozna mu wymierzy¢ odpowiednia karg pienigzna, ktora zados¢-
uczynitaby ofierze przestgpstwa oraz spoteczefistwu wyrzadzone krzywdy i szko-
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dy, nastgpnie podda¢ go intensywnemu nadzorowi probacyjnemu (jednym
z warunkow okresu proby byltby regularny udzial w programie lecznictwa odwyko-
wego — za to rowniez sprawca musiatby zaplaci¢ — poza tym okresowo poddawano
by go testom na obecno$¢ w organizmie srodkéw odurzajacych), a jego pobyt na
wolnosci organizowany winien by¢ w warunkach odpowiadajacych aresztowi do-
mowemu i, jesli to niezbedne, kontroli za pomoca urzadzenia elektronicznego (do
zakupu takiego urzadzenia mozna by zobligowa¢ skazanego w wyroku).

Naleganie, aby przestgpca A poszedt do wiezienia wyltacznie z tego powodu, ze
brakuje stosownych srodkéw do obchodzenia sig z przestepca B w warunkach wol-
nosciowych, jest iluzorycznym przyktadem dazenia do réwnosci w cierpieniu fizy-
cznym, a jednoczesnie znakomitym sposobem na przeludnienie zaktadow karnych.
Jezeli karg pozbawienia wolnosci nadal bedziemy traktowa¢ instrumentalnie jako
sankcj¢ dominujaca, to nie tylko nie damy szansy przestepey A, ale takze uniemoz-
liwimy wyleczenie i powro6t do normalnego zycia przestgpcy B.

Sprawcy potrafiacy zrehabilitowaé sig¢ na wolnosci, ktérzy nie musza by¢ izolo-
wani od spoleczenstwa, nie powinni trafia¢ do jednostek penitencjarnych. Ich
,»uwolnienie”, co moze wydawac si¢ paradoksem, bedzie korzystne dla przestgp-
cow, ktorzy musza si¢ znalezé w wigzieniu lub ktorzy znajda sig¢ tam dlatego, ze
inne kary nie byly dla nich odpowiednie. Zredukowana populacja wigzienna moze
zosta¢ poddana o wiele bardziej intensywnym zabiegom terapeutyczno-resocja-
lizacyjnym i o to przeciez chodzi w nowoczesnej polityce penitencjarne;.

Wszechstronny system przywracania przestgpcy spoleczenstwu, bazujacy na
Srodkach probacyjnych, karach posrednich i karze pozbawienia wolnosci, jest bar-
dzo elastyczny i sad, wyszukujac zestaw sankcji dla konkretnego sprawcy, powi-
nien o tym pamigtac.

Nalezy sig¢ zgodzi¢, iz dobry system karny to taki system, w ktérym kary sa
ekwiwalentne w stosunku do przestgpcOw popelniajacych ten sam typ przestgp-
stwa oraz majacych podobna karier¢ kryminalna. Trzeba si¢ jednak zastanowié,
w jakim sensie powinny by¢ one ekwiwalentne. Istnieja co najmniej dwie plaszezyz-
ny, na ktérych mozna tej rownowaznosci si¢ doszukiwac.

Z punktu widzenia przestepcy ekwiwalentem czynu zabronionego jest dozna-
wanie cierpienia lub stosowny wymiar kary pozbawienia wolnosci. Sady jednakze
powinny rozumie¢ ekwiwalencj¢ inaczej — jako rownowaznik funkcji pelnionych
przez kary, czgsto rodzajowo rozne wobec rodzajowo podobnych przestgpcow.

Zrbznicowane postacie, odmiany intensywnosci bolu oraz rozmiaréw narusza-
nia autonomii zawiera w sobie kara pozbawienia wolnosci. Latwo jednak zauwa-
zy¢, ze rOznice w statusie osadzonych, a takze migdzy typami i rodzajami zakladow
karnych wykluczaja jakakolwiek ekwiwalentno$¢. Jednakze tylko w ocenie nie-
profesjonalistow roczne uwigzienie jest ekwiwalentem racjonalnej polityki kara-
nia. Osad ten jest raczej pochodna wiedzy na temat sprawiedliwosci karnej, uzyski-
wanej ze zrédet potocznych anizeli z rzeczowych i zawodowych publikacji
z zakresu polityki kryminalne;j. Sita oddzialywania wigkszo$ci spoleczenstwa jest
tak duza, ze ustawodawca czgsto ulega magii najbardziej surowych kar i ogranicza
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role sadoéw do oglaszania wyrokow i wymierzania kar niezmiennych i niepodwa-
zalnych, quasi-egalitarnych. RoOwno$¢ w cierpieniu 1 naruszaniu prawa do wolno-
$ci jest idealem iluzorycznym opacznym rozumieniem zasady powszechnej row-
nosci. Kar nie powinno sig dzieli¢ na surowe i tagodne, lecz tylko na odpowiednie
i nieodpowiednie wobec charakteru czynu inkryminowanego. Miara ich ekwiwa-
lentnosci powinien by¢ spodziewany efekt w postaci zniwelowania skutkéw prze-
stepstwa (naprawa szkod 1 zadoscuczynienia krzywdom), resocjalizacji czy tez
odizolowania od spoteczenstwa. Tylko takie podejscie nienacechowane przesad-
nym rygoryzmem umozliwi zaakceptowanie kar posrednich jako réwnorzednych
srodkow w stosunku do kary pozbawienia wolnosci. Dopiero u$wiadomiona
pozorna ,,nier6wnos$c¢” zdaje sig nie stanowi¢ wigkszego problemu.

Zainteresowanie wielu grup spotecznych ogranicza si¢ najczgsciej do najpo-
waznigjszych w skutkach, najbardziej sensacyjnych lub najbardziej brutalnych
przypadkow przestgpstw. Nie sg to zazwyczaj przypadki, w ktdrych kary posrednie
moglyby by¢ zastosowane. Naglasnianie takich spraw powoduje jednak spoteczna
nieakceptowalno$¢ réznorodnosci sankcji, a co za tym idzie — utwierdzenie domi-
nujacej pozycji kary izolacyjnej jako swego rodzaju antidotum na zagrozenie prze-
stgpczoscia. Zinstytucjonalizowanie kar posrednich nie bgdzie mozliwe bez prze-
konania do nich ogoétu spotecznosci, ktora nadal wyznaje zasadg, ze surowsze kary
spowoduja zredukowanie zjawiska przestgpczosci.

Bol lub cierpienie moga by¢ wyznacznikami zastuzonej kary tylko w takim zna-
czeniu, ze represja nie deprecjonuje wagi przestgpstwa i uprzedniej karalnosci
sprawcy poprzez, migdzy innymi, wyrozumiato$¢ dla jego obecnej sytuacji zycio-
wej, ani tez nie sankcjonuje cierpienia przesadnego w stosunku do popetnionego
czynu lub stopnia zdemoralizowania przestgpcy. Nie wyklucza to wszakze mozli-
wosci zastosowania wobec okreslonych sprawcow zachowan kryminalnych kary
wigzienia, podczas gdy inni za podobne zachowanie podlegaliby rygorom kar
posrednich.

Czy stopien ograniczenia autonomii jest lepsza miara ekwiwalentnosci kar od
bdlu i cierpienia? Ograniczenia wolnosci w nastgpstwie umieszczania oséb w za-
kladach penitencjarnych sa oczywiscie znacznie szersze niz ma to miejsce w przy-
padku aresztu domowego polaczonego z elektronicznym monitorowaniem. Jednak-
ze kazdorazowo w ocenie trafnosci orzeczenia sadowego co do rodzaju sankcji
penalnej nalezy wzig¢ pod uwagg element kosztochtonnosci spotecznej i indy-
widualnej tkwiacej w wymierzonej sankcji. Koszty pobytu w zakladach karnych
obciazaja panstwo, koszty zakupu i obshugi urzadzenia elektronicznego nadzoru
pokrywa natomiast sam skazany.

Osoba przebywajaca w wigzieniu, z jednej strony ,,korzysta” z opieki panstwa,
z drugiej — musi poddaé si¢ rezimowi jednostki totalnej. Aresztant domowy z kolei
ma, z jednej strony, wigcej swobody, w organizowaniu swego zZycia prywatnego,
z drugiej — ponosi bardzo wysokie koszty ekonomiczne orzeczonej w stosunku do
niego kary. Okresy trwania nadzoru rezydencjalnego i kary pozbawienia wolnosci
mozna tak zrownowazy¢, ze areszt domowy bedzie rownie dotkliwa sankcjg jak
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pobyt w wiezieniu. Zeby tego dokonaé, nalezy przeprowadzi¢ rewolucjg w sposo-

bie my$lenia na temat sprawiedliwej kary, co wydaje si¢ by¢ realne w niedtugiej

przyszlosci.

A zatem wyobrazenie, iz sprawiedliwa i roOwna kara to, przyktadowo, sankcja
pigciu lat pozbawienia wolnosci, moze w praktyce podlega¢ réznym modyfika-
cjom w ocenie samych sprawcow przestgpstw. Jedni odczuja ja jako dobrodziej-
stwo w postaci bezplatnego wyzywienia i noclegu lub jako okazje do spotkania si¢
z osobami ze §rodowisk kryminogennych, inni — jako niemoznos$¢ zrekompenso-
wania spoteczenstwu i ofierze przestgpstwa wyrzadzonego zla lub tez jako wylacz-
nie okres frustracji i ponizenia godnosci osobistej.

Pelna ekwiwalentno$¢ kar pozostaje tylko idealem, do ktérego nalezy dazy¢.
Rodzaj i wymiar sankcji nie powinien zatem opierac si¢ na subiektywnych oczeki-
waniach spotecznych, lecz na obiektywnej prognozie postgpdéw karania.

Zinterpretujemy tg tezg¢ okreslonym przyktadem. Dwoéch sprawcow popetnito
przestgpstwo tego samego typu, np. kradziez z wlamaniem. Obaj uzaleznieni sg od
narkotykéw. Przyjmijmy, iz chcieli ukra$¢ przedmioty o zblizonej wartos$ci 1 ze
przedtem byli karani sadownie. Przestgpca A, bez zawodu, bezrobotny, mieszka
w bardzo ztych warunkach w rodzinie wielodzietnej, utrzymuje sig z zasitkow 1 do-
raznej pracy fizycznej. Przestgpca B ma stale zatrudnienie, ukonczyt szkolg sred-
nia, nie ma klopotoéw finansowych, korzysta z odpowiednich warunkow mieszka-
niowych wraz z rodzing pokoleniowa. Czy nastgpujace kary bylyby dla nich
sprawiedliwe? Dla przestgpcy A —dwa lata pozbawienia wolno$ci; w trakcie odby-
wania kary w jednostce penitencjarnej uczestniczytby w programie leczenia odwy-
kowego i1 pdzniej, po odbyciu kary, leczylby sig na koszt panstwa w zaktadzie spe-
cjalistycznym. Dla przestepcy B — trzy lata intensywnej probacji na nastgpujacych
warunkach:

— rok pobytu w szpitalu odwykowym (w zakladzie zamknigtym),

— przez nastepne dwa lata — raz w tygodniu kontakt z kuratorem i regularne bada-
nie na obecno$¢ w organizmie narkotykéw, poza tym obowigzek naprawienia
szkdd wyrzadzonych przestgpstwem; koszty leczenia odwykowego 1 wydatki
zwiazane z nadzorem probacyjnym pokrywalby skazany.

Takie zréznicowanie sankcji wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia funkcji,
jakie spelniaja one wobec spoteczenstwa i samego sprawcy przestgpstwa. Fakt po-
siadania wsparcia ze strony rodziny, odpowiednie wyksztalcenie i mozliwosci kon-
tynuowania pracy zarobkowej na wolno$ci nie moga pozostawac bez znaczenia
przy wyborze kary (zestawu kar). Czy wobec tego nadal powinni$my forsowa¢é
tezg, ze zarowno dla przestgpcy A, jak i przestgpcy B, najodpowiedniejsza kara bg-
dzie kara pozbawienia wolnos$ci, bedaca uosobieniem opacznie rozumianej zasady
powszechnej rownosci?

Naleganie, aby obaj sprawcy zostali skazani na pobyt w zaktadzie karnym tylko
dlatego, Ze w stosunku do przestgpcy A nie mozna zastosowac innego srodka kar-
nego (oprocz kary pozbawienia wolnosci), biorac pod uwagg jego trudng sytuacjg
socjalna, jest niczym innym jak proba osiagnigcia pozornej rownosci za zbyt wy-
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gorowang ceng. Nie przyniostoby to korzysci ani przestgpcy A, ani przestepcy B,
ani spofeczenstwu. Prawo karne nie jest w stanie naprawi¢ nierdGwnosci spotecz-
nych. Wytwarza sig tu jednak pewien stan nieréwno$ci moralnej, ktory zmusza nas
do zastanowienia si¢ nad tym, czy system zréznicowanych kar uzyska akceptacje
powszechna jako sprawiedliwy 1 czy, zanim to nastapi, moze prawidtowo
funkcjonowac.

W polityce kryminalnej powinno przewaza¢ przekonanie, iz warto$ciowanie
sankcji pod wzgledem bolu, cierpienia czy ograniczenia autonomii nie ma juz zad-
nego sensu, a ekwiwalencja kar powinna raczej wyrazac si¢ w ich funkcjach.

Dyrektywa interpretacyjna o potrzebie ekwiwalencji rozumianej jako rezultat
wypelnianych przez karg funkcji takze dla sedziéw powinna stac si¢ podstawowym
argumentem przy wyborze okre$lonego $rodka karania. Jesli kara ma polega¢ na
odstraszaniu sprawcy od popelnienia kolejnego przestgpstwa, to w réwnym stop-
niu mozna to osiagnac za pomocy krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, jak
1 odpowiednio wysokiej grzywny. Tak samo funkcja izolacyjna kary moze by¢
z powodzeniem wypelniana zaréwno przez wigzienie, jak i w warunkach aresztu
domowego, polaczonego z monitorowaniem elektronicznym.

Korzysci w postaci oszczgdnosci finansowych i unikania niepotrzebnego cier-
pienia sklaniajg ku preferencjom dla mniej restruktywnych kar posrednich, ktérych
funkcjonalne cele sa zgota odmienne od celow kary pozbawienia wolnosci.

Teoria zastuzonej kary

Kiedy mowimy, iz jaka$ kara jest zastuzona, nie mamy na mysli dolegliwosci
ani zbyt lagodnej, ani zbyt surowej, ani takiej, ktora jest adekwatna dla znamion
stanu podmiotowego przestgpcy czy proporcjonalna do stopnia szkodliwosci czy-
nu przestgpezego, ani tez takiej, ktora jest okrutna lub nie daje szans jednostce na
powrét do normalnego zycia. Chodzi o kare sprawiedliwa, daleka zaréwno od
przesadnego rygoryzmu, jak i od abolicjonizmu.

Dialektyka ludzkich mys$li 1 dziatan okresli z czasem warto$ci wyznaczajace mi-
nima 1 maksima zastuzonych kar w stosunku do okreslonych typéw przestgpstw
czy podobnych w swej naturze przestgpcow. Wartosci takie na pewno istnieja; trze-
ba by¢ jednak cierpliwym w ich poszukiwaniach, nie ulegajac jednocze$nie presji
opinii publicznej, ktora przechyla szalg sprawiedliwosci zawsze tylko w jedna stro-
n¢ — ku nadmiernemu rygoryzmowi.

Okreslajac gorna 1 dolng graniceg kary, ktéra moze by¢ orzeczona w stosunku do
danego typu przestgpstwa, ustawodawca czgsto kieruje si¢ emocjami, widzac
w przestgpcach wylacznie ludzi zdemoralizowanych, nieprzystosowanych spo-
lecznie i nie zastugujacych na danie im choéby jednej szansy zrehabilitowania sie
na wolnosci. Nie wszyscy z nich sa jednak niebezpieczni; wielu popchneta do prze-
stepstwa nieréwnos¢ spoteczno-majatkowa, nieznajomos$¢ prawa lub, po prostu,
zwykly przypadek. Najgorsze jest jednak to, ze praktycznie jedyna alternatywa dla
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orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (bez zawieszenia jej wykonania) wciaz po-
zostaje skrocenie okresu jej trwania.

Kojarzenie sprawiedliwej kary wylacznie z wymiarem czasowym pobytu w jed-
nostce penitencjarnej musi budzi¢ sprzeciw teoretykéw prawa karnego. Jeszcze
wigkszy opoOr powinien wzbudzi¢ schemat myslowy, polegajacy na zaakceptowa-
niu reguly stosowania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako gwaran-
tujacej rownos¢ skazanych w cierpieniu i naruszaniu autonomii. Przyjgcie takiego
rozwiazania spowodowatoby konieczno$¢ utworzenia nowych zaktadéw karnych
1 rozbudowy juz istniejacych. W takim systemie niewielu skazanych mogloby li-
czy¢ na inng kare niz kara wigzienia.

Konkurencyjne myslenie to system zmodyfikowany, jezeli chcemy uniknaé
nadmiernej surowos$ci w polityce karnej i polityce penitencjarnej. Za przestgpstwa
powazniejsze wymierzamy karg pozbawienia wolnosci, za mniejszej wagi — inne
sankcje, np. karg grzywny, przymusowej pracy spofeczne) czy dozér probacyjny.
Ogolnie rzecz biorac, przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu powinny spotkac sig
z odpowiedzia w postaci represji izolacyjnych, a przestgpstwa przeciw mieniu
1 przestepstwa gospodarcze — w postaci sankcji ekonomicznych, nieraz bardzo
dotkliwych.

Ale nawet system ,kara pozbawienia wolno$ci lub inna kara plus réwnosé
w cierpieniu lub ograniczaniu autonomii” bytby nadmiernie surowy, a to z powodu
klopotéw z uszeregowaniem szkdd ekonomicznych i strat moralnych w odniesie-
niu do konkretnych typow przestgpstw. Takie pogrupowanie zostaloby zapewne
przeprowadzone na zasadzie ,,najgorszego przypadku”, co mogloby doprowadzié
do paradoksu polegajacego na tym, ze sprawca rozboju, ktory grozac konkretnej
osobie uzyciem sily, zabrat jej nieznaczng kwotg pieni¢zna, zostalby znacznie su-
rowiej potraktowany przez sad niz malwersant finansowy, ktory narazit budzet pan-
stwa na wielomiliardowe straty. Wiadza ustawodawcza, ustalajac granice zagroze-
nia kara dla danego typu przestgpstwa, dopasowuje je do najbardziej brutalnych
przypadkéw pogwalcenia prawa. Cierpig na tym zwlaszcza ,,przecigtni” przestep-
cy, ktdrzy staja sig ,,oflarami” rygoryzmu ustawodawcy niejako z przypadku. Jesli
chcemy wprowadzi¢ system rozsadnej i sprawiedliwe) kary, musimy odrzucic¢
schematyzm przy wyborze rodzaju i rozmiaru sankcji, pozostawiajac sadom swo-
bodg decyzji, ktory z srodkow karnych i w jakim wymiarze bedzie odpowiedni dla
danego sprawcy. Doprowadzi to do oszczedniejszego korzystania z grupy srodkdéw
penalnych najbardziej represyjnych.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt, bardzo wazny i czgsto niedo-
strzegany, a mianowicie — na modyfikacje wewngtrzne w obrebie poszczegolnych
kar. Kara pozbawienia wolno$ci jako represja moze by¢ wykonywana w rozny spo-
sOb w zaleznosci od typu zakladu karnego i zastosowanego programu. Lagodzenie
jej skutkéw moze sig odbywac np. poprzez czgste udzielanie przepustek lub mozli-
woscl zatrudnienia skazanych na zewnatrz. Skrocenie pobytu w warunkach izolacji
— dzieki warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu — réwnieZz w pewien spo-
sOb roznicuje osadzonych. Jesli chodzi o karg grzywny, to jej modyfikacje moga
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polega¢ na odroczeniu ptatnosci albo na roztozeniu $wiadczenia na raty. Mysle, iz
warto rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ do kodeksu karnego wykonawczego nowego
instrumentu, stosowanego w wyjatkowych przypadkach, a mianowicie — redukc;ji
czgdci nalezno$ci (nie nalezaloby wtedy tak czgsto orzekac zastepczej kary
pozbawienia wolnosci).

W przypadku postulowanej kary intensywnej probacji nalezyte wypetnianie
obowiazkow 1 sumienne przestrzeganie warunkow $cistego dozoru powinno staé
sig przestanka do skrocenia okresu ich trwania. To samo mozna odnie$¢ do kary
przymusowej pracy spoteczne;.

Istnieje pelna gama mozliwych rozwiazan w zakresie uksztattowania powinno-
$ci 1 sposobow dozoru, jesli chodzi o intensywna probacje, oraz rodzaju i czestotli-
wosci prac w przypadku przymusowej pracy spotecznej. Umiejetne wykorzystanie
zroznicowania wewngtrznego kar moze stac si¢ najlepszym instrumentem do rugo-
wania punitywnosci z obcego systemu karnego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz dominujaca pozycja kary pozbawienia wol-
nosci w zestawie kar zasadniczych, cho¢ nadal si¢ utrzymuje, zostata poddana dru-
zgocacej krytyce. Aktualnie karze pozbawienia wolnosci odmawia si¢ miana $rod-
ka poprawczego oraz zwraca si¢ uwage na post¢pujaca dehumanizacje wiezniow
w warunkach izolacji wigziennej. Poszukiwania systemu sprawiedliwej repres;ji
karnej, opierajacego si¢ na cierpieniach fizycznych i psychicznych zwiazanych
z uwigzieniem, nie powinny mie¢ racji bytu w kraju demokratycznym, w ktérym
prawa cztowieka nie sa tylko czcza deklaracja.

Wprowadzenie nowego systemu odpowiedzialno$ci karno-prawnej, opartego
o kary posrednie utrudniaja komplikacje natury prawnej, politycznej, ideologicz-
nej, organizacyjnej oraz finansowe;j.

Bariery prawne wiaza sig z trudnosciami asymilacji instytucji kar posrednich —
Jjako wytworu systemu prawa angloamerykanskiego —na grunt porzadku krajowe-
go (kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego wykonaw-
czego). Przysztym substratem dla rozwoju nowego typu sankcji mogtyby by¢: kara
ograniczenia wolno$ci, kara grzywny, $rodki zabezpieczajace (izolacyjno-leczni-
cze), srodki probacyjne (warunkowe umorzenie postgpowania karnego, warunko-
we przedterminowe zwolnienie, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci), a takze instytucja zamiany rodzaju kary na $rodek fagodniejszy.
Chcac przeprowadzi¢ gruntowna reforme systemu karnego, nie wystarczy zastapié
kilku instytucji nowymi. Najpierw trzeba zdiagnozowac calo$ciowo przyczyny
dysfunkcjonalnosci poprzednich rozwigzan, a nast¢pnie wprowadzi¢ nowe — lub
zmodyfikowa¢ dotychczasowe instrumenty polityki karania. Jak si¢ wydaje,
gldéwna przeszkoda wprowadzenia w naszym kraju systemu kar posrednich wciaz
pozostaje propenitencjarny (W znaczeniu — prowigzienny) charakter przepisow
prawa karnego materialnego (zapis ustawowych sankcji odnoszacych sie do prze-
piséw zawartych w czg$ci szczegdlnej kodeksu karnego), prawa karnego proceso-
wego (rola, jaka odgrywa tymczasowe aresztowanie — izolacyjny srodek zapobie-
gawczy w postgpowaniu karnym) 1 prawa karnego wykonawczego (w kodeksie
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karnym wykonawczym kara pozbawienia wolno$ci zajmuje centralne i dominujace
miejsce).

Powierzchowna analiza moze uzasadnia¢ poglad, iz wystarczy wprowadzi¢
zmiany w kodyfikacjach karnych w kierunku obnizenia rangi instytucji izolacyj-
nych i tym samym w zestawie kar zasadniczych zmiesci¢ $rodki bardziej humani-
tarne. Tego typu racjonalizacja jest niezadowalajaca, gdyz od razu pojawiaja si¢
komplikacje m.in. natury praktyczne;j.

Do przeprowadzenia nowelizacji aktow prawnych rangi ustawowej potrzeba
woli politycznej ugrupowan majacych wiekszo$¢ w parlamencie. Bez uzyskania
poparcia wptywowych politykéw Zadna inicjatywa ustawodawcza nie zostanie
w procesie legislacyjnym skonsumowana.

Niemozno$¢ przekonania wigkszosci parlamentarnej (przeszkody polityczne)
moze spowodowac, iz rewolucyjne zmiany w polityce kryminalnej dotyczace
wprowadzenia kar posrednich nie wyjda poza sferg studiow analitycznych.

Z barierami politycznymi $ci$le wiaza si¢ komplikacje ideologiczne. Wielu
dziataczy politycznych, odwotujac sig do reliktowych teorii kary oraz stereotypow
interpretacyjnych zakorzenionych w powszechnej §wiadomosci spotecznej, glosi
populistyczne poglady na temat zrodet przestepczoscei, restryktywnych metod rea-
gowania na nia i pozytywnych badz negatywnych skutkéw poszczegdlnych dole-
gliwosci karnych. Ta ideologia sprawiedliwosci spotecznej prowadzi jednoznacz-
nie w strong¢ punitywnego systemu karnego z kara pozbawienia wolnosci i karg
$mierci — jako najbardziej efektywnymi sankcjami. A zatem gloszone przekonanie
0 niewystarczajacym stopniu poczucia pewnos$ci wiadzy oraz stopniu pewnosci
bezpieczenstwa prawnego obywateli i zwigzanego z nim sadu o sposobie kontrolo-
wania przestgpczosci nie toruja drogi do modyfikacji systemu odpowiedzialno$ci
karnej poprzez wprowadzenie katalogu sankcji posrednich.

Poza tym, wprowadzenie nowych reakcji karno-prawnych stwarza, przynaj-
mniej na poczatku, wiele probleméw strukturalno-organizacyjnych. Podmioty
wiasciwe w zakresie wykonywania orzeczen w postgpowaniu karnym poddawane
sa wtedy systemowej reorganizacji pociagajacej za soba przekwalifikowanie kadry
do nowych zadan oraz rotacjg osob nie nadajacych si¢ do wypehiania nowych funk-
cji zawodowych. Zmiany tego typu nie sa odbierane pozytywnie przez personel
etatowy stuzb odpowiedzialnych za wykonawstwo srodkéw penalnych. Ewentual-
ne wilaczenie kar posrednich do systemu kar zasadniczych i czg§ciowe wyparcie
przez nie kary pozbawienia wolnosci najbardziej odczuliby wigziennicy, jako ze
straciliby oni pozycjg glownych wykonawcoéw kar na rzecz organow egzek-
wujacych grzywny, kuratoréw i policjantéw. W zwiazku z tym, najwigkszym opo-
nentem nowego rodzaju sankcji wydaje si¢ by¢ obecna struktura organizacyjna
odpowiedzialna za proces wykonana kary pozbawienia wolnosci.

Przeksztalcenie wielu jednostek penitencjarnych w zaklady rehabilitacji
spolecznej oraz lecznictwa odwykowego, usprawnienie systemu §ciggania nalez-
nos$ci pienigznych, a takze przeszkolenie kadry kuratorow i policjantow, wymaga
réwniez odpowiednich naktadow finansowych. A zatem, kolejnymi trudno$ciami,
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na ktére moga napotkaé¢ reformatorzy systemu karnego na drodze do jego rehu-
manizowania, sg komplikacje natury finansowej. Budzet panstwa obciazony
diugiem zewnetrznym i wewnetrznym, nadmiernie rozdgty w sferze wydatkowe;,
nie jest w stanie partycypowa¢ w kosztach reformy polegajacej na wkomponowa-
niu kar posrednich do zestawu kar zasadniczych. Cigzar przeprowadzenia tej ope-
racji musiatby wigc spocza¢ na gminach. Najpierw jednak nalezatoby je przekonaé,
iz inwestowanie w infrastrukturg wykonawcza w zakresie kar posrednich byloby
dla nich optacalne, chociazby ze wzglgdu na pozyskiwanie znacznej grupy skaza-
nych do prac fizycznych (kara przymusowej pracy spolecznej) i zwigkszone
wplywy pienigzne (czerpanie korzysci finansowych z odptatnego lecznictwa od-
wykowego, egzekucji grzywien oraz r6znego rodzaju oplat zwiagzanych z wykony-
waniem nadzoru w warunkach intensywnej probacji).

Dtluga lista przeszkod stojacych na drodze zmiany systemu odpowiedzialnosci
karno-prawnej nie oznacza, iz dokonanie tejze modyfikacji nie bedzie mozliwe.
Wymaga¢é to jednak bgdzie zbudowania odpowiedniej strategii, za pomoca ktorej
owe komplikacje uda si¢ pokonaé¢. Zmiany w polityce spotecznej dotyczace form
kontrolowania przestgpczos$ci powinny rozpocza¢ si¢ od reformowania postaw
spotecznych, oddziatywania na opini¢ publiczna, urabiania ustawodawcy oraz roz-
nych licznych antagonistow do proponowanej reformy, iz jest ona niezbgdna dla
stworzenia nowoczesnej i skutecznej polityki kryminalnej ograniczania przestgp-
czosci.

Kary po$rednie nie moga by¢ postrzegane jako alternatywy dla kary pozbawie-
nia wolnosci. Sa one sankcjami niezaleznymi, zapetniajacymi pusta przestrzen po-
migdzy pobytem w zakladzie karnym a srodkami probacyjnymi. System odpowie-
dzialno$ci, w ktorym karg wigzienia uwaza si¢ za podstawowa sankcjg, a inne
srodki — za jej substytuty, powinien jak najszybciej przejs¢ do historii. Tak
twierdza nie tylko przedstawiciele nauki prawa karnego, ale takze s¢dziowie, pro-
kuratorzy, ktdrzy w przeludnieniu jednostek penitencjarnych oraz degradacji reso-
cjalizacyjnych dziatan dostrzegaja bardzo niepokojace zjawisko spoteczne. Wszy-
scy oni widza potrzebe zmodyfikowania obecnego systemu odpowiedzialno$ci
karno-prawnej i sa potencjalnymi zwolennikami kar posrednich.

Czy reforma polegajaca na wprowadzeniu do zestawu kar zasadniczych nowe-
go typu sankcji jest optacalna pod wzgledem ekonomicznym i polityczno-praw-
nym?

W pierwszej fazie reformy, czyli w fazie inwestowania, koszty polityczno-eko-
nomiczne wprowadzanych zmian moga by¢ dos¢ wysokie, a efekty — nieznaczne.
Nie nalezy si¢ spodziewac, iz w krotkim czasie nastapi nagte odwrdcenie tendencji
w polityce orzeczniczej organdéw sadowych i ze radykalnie zmniejszy si¢ populacja
wigzienna. Na to potrzeba czasu.

Na poczatku, kary posrednie spetniatyby rolg zaostrzonych srodkéw probacyj-
nych. Zastapityby zapewne warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, warunkowe umorzenie postgpowania i warunkowe przedterminowe
zwolnienie (w tym wypadku mieliby$Smy do czynienia z wariantem — kara pozba-
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wienia wolnosci plus kara posrednia). Za takim wilasnie rozwiazaniem przema-
wiatyby wzgledy zardwno subiektywne, jak i obiektywne. Subiektywnymi nazy-
wam te, ktore wiaza si¢ z nieodparta wolg sedzidw do stosowania surowych
represji i uleganiem w ten sposob opinii publicznej (np. warunkowe zawieszenie
wykonania kary jest postrzegane w spoleczenstwie jako Srodek zbyt fagodny i nie-
adekwatny do wyrzadzonych przestepstwem szkod i krzywd), obiektywnymi zas —
mozliwie szybkie przeksztalcenie bazy organizujacej oddzialywania spoteczne
w warunkach okresu proby w infrastrukturg niezbgdna do pelnego wykorzystania
zestawu kar posrednich.

Chcac przeciwdziata¢ catkowitej deprecjacji instytucji Srodkéw probacyjnych
1 zastgpowaniem ich przez kary: przymusowej pracy spotecznej, aresztu domowego
czy grzywny, nalezaloby jak najszybciej doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy kary po-
$rednie bytyby orzekane wobec sprawcow, ktorzy nie powinni by¢ kierowani do
zaktadow karnych (albo nie powinni w nim dtuzej przebywac) i jednoczesnie nie
zastugujacych na szansg powrotu do spoteczenstwa w warunkach zwyklej probacji.

Koszty detronizacji systemu opartego na dominujacej pozycji kary pozbawie-
nia wolnosci moga by¢ jednak na tyle wysokie, ze kary posrednie nigdy nie stana
si¢ przeciwwaga dla kary wigzienia i nie spowoduja znacznego zmniejszenia si¢
populacji wigziennej. Obnizenie tych kosztow jest jednak mozliwe pod warun-
kiem, Zze gruntowna modyfikacja obecnego systemu zostataby przeprowadzona
szybko i sprawnie w ramach realizacji szczegbtowych programéw restruktury-
zacyjnych, w ktorych uczestniczylyby nie tylko jednostki pafstwowe, ale takze
gminy, banki i inne podmioty, jak chociazby zaklady ubezpieczen czy organizacje
spoleczne.

Po pierwsze, program zagospodarowania infrastruktury powigziennej. Na bazie
likwidowanych jednostek penitencjarnych moglyby powstac zaklady rehabilitacji
spotecznej czy tez osrodki lecznictwa odwykowego, prowadzone na zasadzie czg-
$ciowej lub petnej odptatnosci, jak rowniez internaty dla oséb odbywajacych kare
przymusowej pracy spoteczne). Znaczna cz¢$¢ funkcjonariuszy stuzby wigziennej
powinna znalez¢ w nich zatrudnienie.

Po drugie, program przyuczenia czgéci kadry wigziennej do wykonywania no-
wych zadan w ramach sprawowania nadzoru nad osobami znajdujacymi si¢ w aresz-
tach domowych (chodzi tu m.in. o przeszkolenie w zakresie postugiwania sig
urzadzeniami monitorowania elektronicznego).

Po trzecie, program skuteczniejszego egzekwowania grzywien. Efekt w postaci
zwigkszonej $ciagalnosci kar pieni¢znych moglby zosta¢ osiagnigty z fatwoscia
w przypadku powierzenia funkcji organdéw egzekucyjnych bankom, zaktadom
ubezpieczeniowym lub jednostkom samorzadu terytorialnego.

Czg$ciowa komunalizacja lub komercjalizacja systemu wykonania §rodkow
karnych nie tylko prowadzi do ograniczenia zakresu stosowania kary bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, ale takze do uznawania regut sprawiedliwosci formal-
nej oraz sprawiedliwosci wyroéwnawczej za podstawowe i naczelne dyrektywy no-
woczesnej polityki karania.
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Podsumowanie

Caly $wiat od dziesigcioleci gwaltownie poszukuje skutecznych, z punktu wi-
dzenia zabezpieczenia spotecznego, substytutow kary pozbawienia wolnosci.
Ostatnio w polityce kryminalnej modne jest poszukiwanie tzw. trzeciego toru w sy-
stemie nastgpstw prawnych popetnienia przestgpstwa. Chodzi tu o tego typu §wiad-
czenia sprawcy, ktore zdatne sa do wytworzenia sytuacji, gdzie spoleczenstwo
i pokrzywdzony moga by¢ w ,,rozsadny” sposob zaspokojeni. Przejawem takich
poszukiwan jest zaprojektowany przez autora system nowoczesnej polityki krymi-
nalnej uwzgledniajacy zestaw kar posrednich i sankcji probacyjnych. Jest to novum
w stosunku do obowiazujacego stanu normatywnego i do zmian proponowanych
w projektach ustawodawstwa karnego. Gléwnym celem tej reformy jest doprowa-
dzenie do $§wiadomosci praktykow, iz zachodzi konieczno$¢ przetamania stylu mys-
lenia polegajacego na tym, ze przestgpstwo o jednakowej wadze i osoby o podob-
nej karierze kryminalnej powinny by¢ traktowane jednakowo. Nalezy ostatecznie
przetama¢ mit tak wiasnie rozumianej zasady zastuzonej kary.

1. Badania kryminologiczne wyraznie podkreslaja istnienie zwiazku migdzy
przestgpezoscia a innymi problemami spotecznymi i to na poziomie struktury
mikro- i makrospotecznej. Ten bliski zwiazek upowaznia badaczy do poszuki-
wania wspolnego 1 jednorodnego paradygmatu naukowego dla zbudowania
calosciowego modelu zapobiegania zjawiskom patologii spotecznej. Wydaje
sig, Ze terapia spoteczna jest szansa na poziomie integracyjnosci mysli, filozofii
1 idei postgpowania do skonstruowania tychze przedsigwzig¢.

2. Dziatalno$¢ reformatorska moze by¢ wytacznie domena zmiany obrazu rze-
czywistosci spotecznej poprzez przeobrazenie jakosciowe a nie ilo§ciowe. Te
pierwsze polegaja na modyfikacji obejmujacych przewarto$ciowania co do
celow, funkcji, zadan oraz metod i Srodkow postgpowania w ujeciu struktural-
nym i dynamicznym. Za$ drugi rodzaj przebudowy opiera si¢ na wybranych
elementach zmian z katalogu czynnikéw oddziatywujacych na spoteczen-
stwo, nie wywolujac pozytywnych nastgpstw w sferze kontroli zjawisk spo-
tecznych.

3. Odrzucajac stagnacjg jako stan bezruchu spotecznego i charakteryzujacy si¢
rezygnacja z cato§ciowych zmian a jedynie dokonywaniem korekt, ktére w ni-
cZym nie naruszaja istoty — struktury, nalezatoby reformowac procesy i zjawi-
ska spoteczne na poziomie podej$cia modernizacyjnego uwzgledniajacego
globalnos¢ przeksztatcen jako warunku do koordynacji dziatan w zakresie for-
mufowania nowego prawa wspartego na rzeczywistym autorytecie. Na tej
plaszczyznie powinna powsta¢ — homeostaza wszystkich podmiotow organi-
zujacych dziatalno$é profilaktyczna, socjalizacyjna i resocjalizacyjna w zakre-
sie ograniczania zjawisk patologii spolecznej, marginalizacji i wykluczenia
spolecznego uznajacych wspolne i funkcjonalne prawo oparte na tozsame;j
aksjologii obiektywizujacej jego tres¢ jako okolicznosci budowania systemo-
wego podejscia w zakresie profilaktyki spotecznej drugiego stopnia.
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4. Mysl reformatorska inspirowana nastawieniami konserwatywnymi, liberalny-
mi badz radykalnymi co do intelektualnej koncepcji tychze zmian i jakosci for-
mulowanego prawa, bgdzie z kolei decydowa¢ o granicach, glgbokosciach
1 motywach budowania struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za wyko-
nawstwo i realizacj¢ modelu profilaktyki spotecznej na poziomie profilaktyki
predeliktualne), przestgpczej (objawowej) oraz postdeliktualnej. Wydaje sie, iz
zaadoptowanie rozwiazan praktycznych z dziedziny humanistycznej pedago-
giki spolecznej uznajacych model dziatan klinicznych — wychowawczych oraz
dziatan probacyjnych, pozwolitoby doprowadzi¢ do integracyjnosci organizo-
wanego systemu na trzecim poziomie, odpowiedzialnej za ponowny po aktywi-
zacji udany powroét jednostek do spoleczenstwa. Jest to mozliwe aby w procesie
zmian prowadzonych w instytucjach pomocowych i probacyjnych doprowa-
dza¢ jednostkg do poziomu cztowieka zintegrowanego poprzez rozbudowanie
elementdw tozsamosci osobowe;j i tozsamosci spolecznej, tj. sfery praw i wolno-
$ci indywidualnej oraz odpowiedzialnosci 1 zrozumienia spotecznego dla tych osob.
5. W polskiej polityce kryminalnej nadal dominuje tendencja do orzekania za
popetnione przestepstwo sankcji karnej w postaci kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci. Opiera sig¢ ona w gldwnej mierze na przeswiadczeniu, iz kaz-
dy skazany bez wyjatku jest podatny na dane oddziatywania wychowawcze
oraz zalozeniu, ze kara izolacyjna stwarza optymalne warunki do przeprowa-
dzenia okreslonych czynnosci w zakresie procesu resocjalizacji, ktore skutecz-
nie reformujac osobowos¢ przestgpcy zapobiegaja wystapieniu zjawiska prze-
stgpczosci wtome.

Jednym z gtéwnych powodow ferowania tego rodzaju kary jest spetnianie przez
nig funkcji zapobiegawczej wyrazajacej si¢ w braku mozliwosci dokonywania ko-
lejnych czynow przestgpczych. Promowanie znaczenia powyzszej funkcji wydaje
si¢ by¢ jednak zabiegiem populistycznym, gdyz sady po uptywie pewnego czasu
korzystaja w sposob niejako automatyczny z instytucji warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, nie tylko w stosunku do osadzonych stwarzajacych najmnie;j-
sze ryzyko popelnienie przestgpstwa w przysziosci ale rowniez jednostek, ktore
winny zosta¢ poddane znacznie $cislejszemu nadzorowi.

Obecny punitywny model zwalczania przestgpczosci, korzystajacy w szerokim
zakresie z orzekania dotkliwych, niezréznicowanych srodkow karnych, wydaje sie
nie dostrzegac istniejacych juz od poczatkow XIX stulecia nurtow negujacych po-
prawcze warto$ci kary izolacji. Powstata na przetomie XIX i XX w. koncepcja de-
moralizujacego wptywu Srodowiska wigziennego na skazanego, wspoiczesnie po-
twierdzana jest przez wyniki badan empirycznych, przeprowadzanych w Polsce
1 krajach zachodnich. Wykazuja one otwarcie nikta wartos¢ represyjnego modelu
przestgpczos$ci dla efektow procesu resocjalizacji. Badania Krajewskiego udowod-
nily, iz Polska posiada najwyzszy w Europie wskaznik prizonizacji. Wedtug wielu
autorow zjawisko przystosowania wigziennego jest systemem autodestrukcyjnym
1 nie sprzyja prowadzeniu resocjalizacji w jednostkach penitencjarnych, nie
przygotowuje wiezniow do zycia na wolnosci.
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Badania uwidocznity ponadto, iz na podniesienie efektywnosci kary izolacyjnej
nie wywiera wptywu okres pobytu w wigzieniu, zwlaszcza za$ dlugoterminowy
charakter kary oraz fakt, ze kara wolnosci nie stanowi skutecznego $rodka popraw-
czego, zwlaszcza w przypadku orzekania jej wobec recydywistow penitencjarnych.

Koniecznym wydaje si¢ wiec poszukiwanie doskonalszych sposobdw i metod
oddzialywania na sprawcoéw przestgpstw przez stworzenie odpowiedniego syste-
mu §rodkow penalnych niezbednych do ograniczenia i zwalczania zjawiska prze-
stgpczosci.

6. Wiasciwa odpowiedzia na wskazane poszukiwania jest rozwoj idei probacji
jako profesjonalnej dzialalnosci réznych podmiotow na rzecz oséb psycho-
spotecznie dysfunkcyjnych w rygorach odpowiednich dla wolnosciowych
sankcji karno-prawnych.

Wprowadzenie probacji jako nowej filozofii karania nie oznacza wymuszenia
rezygnacji ze stosowania surowych srodkow penalnych, ogranicza jednak ich sto-
sowanie do rozmiaro6w niezbednych dla potrzeb ochrony spoteczenstwa.

Skazanie cztowieka na pobyt w zakladzie karnym ma sens jedynie w sytuacji,
gdy jakakolwiek kara lagodniejsza bylaby razaco niewspolmierna do wagi
popetnionego przestgpstwa (na przyktad cigzka zbrodnia), gdy wczesniej stosowa-
ne sankcje nie spetnityby zalozonych celow oraz w przypadku, gdy izolacja
mogtaby zapobiec kolejnym naruszeniom prawa.

Probacja winna stanowi¢ system poprawczy, przede wszystkim umozliwiajacy
skazanemu udany powrdét do zycia w spoteczenstwie oraz dawac szansg rehabilita-
¢ji w warunkach wolnosci kontrolowane;j.

Nie ukrywam, iz filozofia probacji stanowi probg rewolucyjnego podejscia
w polityce karania, proponuje bowiem jakosciowe, generalne zmiany w obrgbie
polityki kryminalnej.

Nie mozna jej traktowaé jako wylacznie korekty systemowej, ktora wprowa-
dzona do polityki w niczym nie narusza ustanowionych wcze$niej funkcji i zadan.

Chcac usprawnic i zmieni€ polityke karania, ktora jest integralng czescia polity-
ki kryminalnej obok $cisle zwiazanej z nia polityki legislacyjnej i penitencjarne;j,
nalezy wprowadzi¢ i stosowaé system kar posrednich. Zaproponowana koncepcja
$rodkoéw probacyjnych opiera sig na idei wspotuczestnictwa ogotu spoteczenstwa
w realizacji celow polityki kryminalnej, niezbgdne jest wigc rzetelne, komplekso-
we u$wiadamianie ludzi za pomoca stosownych metod, iZ ma ono szansg by¢ sku-
tecznie chronione przed zjawiskiem przestgpczo$ci innymi sposobami niz klasycz-
ne srodki represji.

7. Niezmiernie istotne jest rozbicie funkcjonujacego w swiadomosci spotecznej
mitu represji oraz opartego na nim sposobu myslenia, iz kara skuteczna to kara
jedynie surowa, gdzie wzmaganie elementdw represyjnych podnosi jeszcze jej
skutecznos¢.

Jak wykazatem kary posrednie nie powinny by¢ traktowane jako alternatywa
dla kary pozbawienia wolnosci. Sa one niezaleznymi sankcjami uzupetniajacymi
luke pomiedzy kara izolacyjna a Srodkami probacyjnymi.
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Oproécz tego, sformutowanie ,kary alternatywne” przywotywac moze skojarze-

nie, iz mamy do czynienia z substytutami kary pozbawienia wolnosci, co z kolei

prowadzi¢ moze do przekonania, iz jedyna wydajna sankcja jest kara wigzienia.

Kary posrednie nie moga by¢ réwniez nazywane sankcjami posrednimi, gdyz
w odbiorze spotecznym kara utozsamiana jest z faktem pozbawienia wolnosci,
kary posrednie moglyby wigc zosta¢ uznane za tagodniejsza form¢ postgpowania
wobec sprawcy przestepstwa.

Kary posrednie nie moga by¢ karami mniej dolegliwymi, musza stanowi¢ row-
noprawny element istniejacego systemu $rodkow represji karnych.

Kary posrednie, jak rowniez $rodki probacyjne musza by¢ traktowane w sposab
autonomiczny, nie stanowia bowiem zastepstwa ale posiadajg dolegliwos¢ samo-
istnag w mysl sprawiedliwosci formalnej oraz sprawiedliwos$ci wyréwnawczej.

Nie ulega wigc watpliwosci, iz kara powinna by¢ nieuchronna, i powinna za-
wiera¢ element dolegliwosci czy przymusu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, iz
jej pierwotnym celem jest przede wszystkim resocjalizacja i poprawa czlowieka
w zakresie jego spotecznego, emocjonalnego i duchowego funkcjonowania.
W zwiazku z powyzszym, karg probacyjna powinna cechowac¢ odpowiednios¢ po-
legajaca na wspoimiernosci orzekanej kary do popetionego czynu zabronionego
oraz skutkow jakie wywotal.

8. Orzekanie kary powinno by¢ warunkowane zaleznoscia od etiologii zachowan
przestgpczych. Sady ekwiwalencjg winny rozumieé jako rownowaznik funkcji
petnionych przez kary, czgsto réznego rodzaju wobec rodzajowo podobnych
przestepcow (D.J. West, 1983).

Kary sprawiedliwe, nie maja dzieli¢ si¢ na kary fagodne badz surowe, tylko na
odpowiednie lub nieodpowiednie charakterowi czynu przestgpczego.

Bol czy cierpienie moga by¢ wyznacznikami zastuzonej kary, jedynie w takim
znaczeniu, iz wymierzana kara nie deprecjonuje wagi przestgpstwa poprzez wyro-
zumiato$¢ dla obecnej sytuacji zyciowej sprawcy, nie powinna réwniez sankcjono-
wal cierpienia przesadnego w stosunku do popelnionego czynu lub stopnia
demoralizacji.

W zalozeniach polityki kryminalnej powinno by¢ zaznaczone w wyrazny sposob,
iz warto§ciowanie sankcji pod wzglgdem ograniczania autonomii, zadawania bolu
nie ma zadnego sensu; ekwiwalencja kar powinna wyraza¢ si¢ w ich funkcjach.

Kara sprawiedliwa powinna wigc spetnia¢ funkcje w zakresie spetnienia wymo-
gow sprawiedliwosci formalnej (nalezy tu: odpowiednios$¢ kary; rdzne rodzaje kar
dla roznego rodzaju przestepstw), oraz sprawiedliwosci wyrownawczej, zwiazanej
z wyréwnywaniem strat powstatych w wyniku popetnienia przestgpstwa na pozio-
mie ofiar sprawcy przestgpstwa, spoleczenstwa oraz samego sprawcy.

Kary probacyjne nalezy konstruowa¢ w taki sposob by osiagaty elementy
obydwu rodzajow sprawiedliwosci. Nie wystgpuja zreszta istotne przeszkody
w zakresie ksztaltowania sposobow i powinnosci dozoru w przypadku intensywnej
probacji oraz rodzaju, czasu w przypadku orzeczenia przymusowego wykonywa-
nia prac spotecznych. Wiaczy¢ tu mozna programy walki z wszelkimi uzaleznie-
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niami, pomoc osobom upo$ledzonym umystowo badz niesprawnym fizycznie. In-

tensywna probacja to rowniez mozliwos$¢ zastosowania dozoru rezydencjalnego

oraz poddania przest¢pcy monitoringowi elektronicznemu czy zastosowanie kary
grzywny samoistnej.

9. Probacja jako nowa filozofia karania musi by¢ budowana jako system kar.
Kary pos$rednie, do ktérych zalicza sig migdzy innymi intensywna probacjg nie
powinny funkcjonowaé w izolacji lecz pozostawac potaczone; w sytuacji gdy
wybrany zestaw kar okazalby si¢ nieefektywny mozna byloby wesprze¢ go
krétkoterminowym pobytem w placowce zamknigtej. Wszystkie elementy
kary musza by¢ $cisle egzekwowane, aby przyshuzy¢ si¢ w zadowalajacym stop-
niu ofierze przestgpstwa, spoleczefstwu oraz samemu przestgpcy. Musza by¢
nadto orzekane i stosowane w skali masowej, w celu doprowadzenia do mar-
ginalizacji instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, pozwolitoby tez na
zlikwidowanie przeludnienia wigzien. Zasadnym wydaje si¢ obciazenie skaza-
nego petnymi lub czg§ciowymi kosztami kar orzekanych w systemie intensyw-
nej probacji. Z punktu widzenia efektywnos$ci procesu resocjalizacji nieskute-
czne jest wprowadzenie kar posrednich bez stosowania przez sady dyrektyw
odnosnie koniecznosci zbierania pelnego zestawu informacji o sytuacji socjal-
no-bytowej przestgpcy, warto rowniez wykazywa¢ kontrolowany optymizm
w ocenie oddziatywania tych kar.

Kazdy rodzaj orzeczonej kary powinien stuzy¢ naprawie jednostki, dolegliwosc¢
zawarta w tre$ci kary ma na celu resocjalizacjg, odbiegajac od niego jedynie utrwa-
li si¢ wadliwe mechanizmy postgpowania przestgpcy.

10. Nalezy przede wszystkim mieé na uwadze, iz nowa filozofia karania jest trak-
towana jako teoria wychowania do wolnosci oraz teoria adaptacji do wolnosci.
Oznacza to przygotowanie skazanego i nauczenie go poprawnego petnienia
okreslonych rol w §rodowisku spotecznym, akceptowanych powszechnie form
zachowan jako alternatyw wobec popetnianych uprzednio czynéw zabronio-
nych i zachowan antyspolecznych. Zaklada tworzenie pozytywnych zmian
w osobowosci sprawcy oraz wyréwnywanie psychicznych dysfunkcji, pomaga
tez wdraza¢ caly program w Zycie sprawujac kontrolg nad jego realizacja.
Wspomnie¢ tu warto o istniejacym duchowym nurcie dotyczacym wychowa-
nia czlowieka, ktorego tworca byl na poczatku lat dwudziestych XX wieku Ru-
dolf Steiner. Przedwczesna $mier¢ tego mysliciela i filozofa przerwata rozpo-
czete badania w powyzszym zakresie; Steiner opracowat program wychowania
opartego na rozwoju duchowym cztowieka Zaktadal on zgodnie z koncepcja
antropozofii istnienie w kazdej jednostce pierwiastka duchowego, ktory nalezy
rozwija¢. Moze by¢ to osiagnigte przez kazdego czlowieka, gdyz absolutnie
kazda jednostka posiada wrodzona zdolno$¢ do rozwijania wewngtrznej
madrosci. Nie jest to kwestia wiary lecz wiedzy i moze by¢ wykorzystywana
przy udziale odpowiedzialnych pedagogow do przeksztatcania spotecznej rze-
czywistoéci w pozadanym kierunku.
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11. Fakt popetnienia przestgpstwa jest oceniany przez spoteczenstwo za zachowa-
nie wysoce naganne, stajac si¢ zrodtem réznorodnych konfliktéw. W tym za-
kresie kara jest wigc sposobem eliminowania sytuacji konfliktowej wérod
ogobtu spotecznosci zar6wno w chwili obecnej jak 1 w przysztosci. Stanie sig to
jednak mozliwe dopiero po nawiazaniu wspoipracy pomigdzy sprawca, ofiara
oraz spoteczenstwem. Porozumienie bgdzie mozliwe dzigki wykorzystaniu
mediacji i zado$cuczynieniu spoteczenstwu poprzez podjgcie dziatan wyrow-
nujacych straty wynikle z popetnienia czynu przestgpczego na rzecz Srodowi-
ska lokalnego. Naleza tutaj wszelkie prace o charakterze spotecznym na terenie
hospicjow, szpitali oraz prace interwencyjne.

Aby wprowadzi¢ w zycie i stosowal w praktyce na szeroka skalg, dziatania
podlegajace teorii sprawiedliwego karania, nalezy wtaczy¢ spoteczenstwo w rze-
czywiste wykorzystanie kar §redniej mocy i srodkow probacyjnych. Zwigzane jest
to z zapewnieniem ludno$ci odpowiedniej w tym zakresie edukacji.

Wyznacznikiem panstwa prawa jest dostgpnos¢ do edukacji; w Polsce obecnie
0got spoleczenstwa nie jest informowany, edukowany w wystarczajacym stopniu
w zakresie zwalczania przestgpczosei innymi srodkami niz represyjne srodki penal-
ne, nie posiada tez wiedzy o faktycznej sytuacji psychospotecznej skazanych.
Trudno jest pracowac na rzecz odstapienia od stosowania kary pozbawienia wolno-
$ci jesli nie ma si¢ realnych szans na zapewnienie spoteczenstwu mozliwo$ci wy-
uczenia odpowiednich reakcji spotecznych postaw. Dzisiejsze postawy ludzi wo-
bec nowej filozofii karania maja raczej charakter fasadowy, populistyczny. Ma to
scisty zwiazek z faktem, iz za wykonywanie kary ponosi w gtéwnej mierze odpo-
wiedzialno$¢ rzad oraz dominujacy trend polityczny. Wigziennictwo nie odpowia-
da za sposob wykonywania kary. Gdyby dano szanse spoteczenstwu — przedstawi-
cielom bankéw, policji, pracownikom gmin — wykonywania kar po$rednich
w formie zastosowania na przyklad wolnosci dozorowanej, bytaby realna szansa
wlasciwego budowania postaw ludzi wobec kary, przestgpcy i nowoczesnych me-
tod zapobiegania przestgpcy. Program edukacji akademickiej nie uznaje obecnie
koniecznosci wiaczenia don jako przedmiotu obligatoryjnego teorii sprawiedliwe-
go karania czy nowe;j filozofii karania.

12. Wciaz prawo karne, penitencjarne i procesowe posiada charakter propeniten-
cjarny, wystgpuje réwniez wielo§¢ podmiotow ksztattujacych prawo, za$ resort
wigziennictwa nie pozostaje odpowiedzialnym za ksztalt istniejacych wigzien.
Proponowane reformy moglyby zaradzi¢ obecnie istniejacej sytuacji, wymaga
to jednak przetamania wielu barier. Bez pomocy wptywowych politykéw, Za-
den inicjator zmian nie ma mozliwos$ci zrealizowania reform. Potrzebna jest tu
wola polityczna partii posiadajacych wigkszo$¢ parlamentarna. Tymczasem
wielu politykow przez odsytanie do przestarzatych i nieskutecznych teorii kar-
nych negatywnie generuje $wiadomos$¢ spoteczng i propaguje populistyczny
punkt widzenia na sprawy kryminalne.



Wielopasmowa teoria resocjalizacji z udziatem spofeczenstwa 1565

Promowanie wiary w niewystarczajacy poziom zaufania w stosunku do witadz
publicznych oraz niski poziom bezpieczenstwa prawnego stoi w wyraznej sprzecz-
nosci z wprowadzaniem w zycie kar posrednich.

13. Procz tego, wprowadzenie nowego systemu restrykcji karnych rodzi wiele pro-
bleméw organizacyjnych. Potencjalne wprowadzenie do podstawowego syste-
mu karnego posredniego karania wraz z czg$ciowa eliminacja kar wigzienia,
mogloby wywotac silny skutek dla personelu wigziennego; utracitby on pozy-
cje instytucji karnej na rzecz organéw zbierajacych grzywny, kuratorow czy
policjantow. Wydaje sig, iz najwigkszymi przeciwnikami wprowadzenia no-
wych sankgcji sa jednostki funkcjonujace w istniejacej strukturze organizacyj-
nej odpowiedzialnej za proces taczenia kar z uwigzieniem.

14. Kolejna bariera, na ktora natykaja sig inicjatorzy reform jest bariera finansowa
—jak wiadomo budzet panistwa nie ma mozliwosci uczestnictwa w kosztach re-
form skierowanych na wdrozenie kar posrednich w obreb podstawowych in-
stytucji penalnych.

Istniejace przeszkody nie wykluczaja w sposob kategoryczny modyfikacji sy-
stemu karania. Na poczatek wystarczy zajgcie si¢ reforma postaw spotecznych,
przekonywaniem profesjonalnych grup zwiazanych z dziatalno$cia w systemie,
o koniecznos$ci ustanowienia narzgdzi nowoczesnej, efektywnej, humanitarnej po-
lityki kryminalnej eliminujacej przestgpczo$¢. W znacznie pdzniejszym okresie
nalezaloby wprowadzi¢ programy utylizacji infrastruktury wigziennej, programy
specjalnych szkolen dla stuzby wigziennej dotyczace nowych zadan, program
efektywnego zbierania grzywien.

15. Bardzo waznym elementem w zakresie zmian systemowych bylyby zmiany
w obrebie organu sadu. Sad powinien by¢ organem niezawistym przy wyborze
$rodka i powinien mie¢ mozliwo$¢ jego zamiany w trakcie wykonywania kary.

Kuratorzy stanowiacy grupg profesjonalistéw powinni by¢ strona w postgpo-
waniu sagdowo-wykonawczym, w przeciwienstwie do roli terazniejszej aparatu
wykonawczego. Kurator jako specjalista powinien stawia¢ diagnozg¢ odnosnie wy-
boru wiasciwego $rodka karnego i jako organ wykonawczy powinien méc korzy-
sta¢ z ustug wolontariatu. Powyzsze propozycje reform nie sa promowane przez in-
stytucje rzadowe. Mimo tego, istnieje szansa na przeprowadzenie pierwszej
zmiany przez stworzenie nowego systemu kurateli jako podstawowego warunku
dla systemu probacji w Polsce.

Probacja jest inwestycja w ludzkosé; daje mozliwo$¢ budowania, a nie rujnowa-
nia ludzkiej osobowosci, i w takim spojrzeniu powinna tkwi¢ sita funkcjonowania
nowego systemu karania.

Streszczenie

System profilaktyki 1 probacji zwraca uwagg, iz dotychczasowa polityka w zakresie ograniczania
przestepczosci pozbawiona byta funkcjonalnych i skutecznych zwiazkéw oséb naruszajacych
porzadek prawny z profesjonalnymi instytucjami spotecznymi, ktére mogly by¢ pomocne w dopro-
wadzeniu ich na wiasciwa droge, a zatem spos6b resocjalizacji zaczeto postrzegaé jako oferte wigzi
przestepcdw ze spoleczeristwem, integracji spotecznej, odbudowy wiezi rodzinnych, zdobywania
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wyksztatcenia i zatrudnienia, zabezpieczenia na dtuzszy okres, znalezienie miejsca pracy na wolno-
$ci. Dzialania takie powinny obejmowac procedury skierowane na zmiane zachowania przestepcéw
ale takze na zmiane samos$wiadomosci spotecznej i reakeji otoczenia spotecznego wobec os6éb naru-
szajacych porzadek spoteczny. Nadajac ksztalt praktyczny przedstawionej filozofii traktowania
przestepcoéw, gléwny nacisk kladzie si¢ na jak najwigksze wykorzystanie resocjalizacji wspierajacej
w otwartym spoleczeristwie. Spowodowane jest to tym, iz instytucje pomocowe, opiekuricze, wy-
chowawcze 1 terapeutyczne praktycznie nie maja dostepu do programéw resocjalizacyjnych, profe-
sjonalnej obstugi i publicznego wsparcia. Dlatego program resocjalizacyjny opierajacy si¢ na
spoleczenstwie jest alternatywa dla resocjalizacji instytucjonalnej. Sprowadza si¢ on do zorganizo-
wania rzeczowych wigzi pomiedzy sprawca a spoteczeristwem lokalnym, tj. prawdziwym zaangazo-
waniem przestepcy w powigzania lokalne, ktére wytwarzaja dobra i ustugi wymagane przez te
spolecznosé. Obejmuja one edukacje, zatrudnienie, rekreacje, dziatania socjalne i praktyki religijne.
Aby umiesci¢ program profilaktyczny badz dziatania probacyjne w kategortii resocjalizacji opartej na
spoleczenstwie, wazne wydaje si¢ stwierdzenie zasadniczych wigzi ze spotecznoscia lokalna,. Istota
tych wiezi zalezna jest od czestotliwosci, czasu ich trwania oraz jakosci stosunkéw wsréd
wykonawcow zadan, podopiecznych oraz spoteczefstwa.

Prawno-karnym wyrazem dziatasi profilaktyczno-probacyjnych sa sankcje probacyjne w postaci kar
$redniej mocy i kar wolnosciowych naktadanych przez sad na przestepce po wydaniu wyroku bez
uprzedniego orzeczenia kary wigzienia.

System probacji ujmowany w formie zinstytucjonalizowanej petni 3 funkcje tj.: opiekuncza, kon-
trolna i zmiany spotecznej. Funkcje te sa realizowane przez kuratoréw sadowych, osoby poddane
probaciji i spoteczefistwo.

Opicka spoleczna sprowadza si¢ do pracy kuratora sadowego metoda indywidualnych przypadkéw
(caseworks) i ma na celu zaspokajanie potrzeb wychowawczych oséb podopiecznych celem dopro-
wadzenia ich do poprawnego funkcjonowania w spoleczeristwie.



