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Pedagogika resocjalizacyjna w Uniwersytecie
Warszawskim. Wczoraj, dzis, jutro!?

Pedagogika resocjalizacyjna w Uniwersytecie Warszawskim zaistniata zasad-
niczo dzigki trzem postaciom: Marii Grzegorzewskiej, Stanistawowi Jedlewskie-
mu oraz Czestawowi Czapoéwowi. Ta wielka trojka przyczynita si¢ do wykrystali-
zowania sie tzw. ,,warszawskiej szkoty pedagogiki resocjalizacyjnej”, ktora do
chwili obecnej przeszla istotng ewolucjg. O niej traktuje wiasnie niniejsza rozpra-
wa. Jest ona w niektorych jej partiach powtorzeniem tez oraz rozwinigciem
watkéw sygnalizowanych przeze mnie, przy roznych okazjach, w referatach i arty-
kutach wczesniej juz publikowanych. Taka okazja do refleksji nad stanem uniwer-
syteckiej pedagogiki resocjalizacyjnej byta, migdzy innymi, konferencja jubileuszu
piecdziesigciolecia Katedry Pedagogiki Specjalnej w Uniwersytecie Warszawskim
zorganizowanego przez Grazyne Dryzatowska i Hanng Zuraw — pracownikéw nau-
kowych Wydzialu Pedagogicznego UW, jesienia 2008 roku, z udzialem kolegow
z Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW oraz innych zaprzyjaznio-
nych wydzialéw uniwersyteckich i szkot wyzszych w Polsce. Wielokrotnie wypo-
wiadalem si¢ juz o jej specyficznym jezyku, glownie ksztaltowanym przez
osiagnigcia nauk prakseologicznych, spotecznych, prawnych, wspominatem takze
o wielu eufemizmach, do ktdrych sie uciekata poszukujac wlasnej tozsamosci. Jed-
nakze nie rozwinatem, jak dotad jej perspektyw jako dyscypliny akademickiej, kto-
ra zmuszona jest do odpowiedzi na szereg istotnych pytan, ktore zamieszczam pod
koniec niniejszej rozprawy. Odpowiedzi na te pytania zadecyduja prawdopodobnie
o kierunkach jej dalszego rozwoju lub o jej degeneracji, jako dyscypliny bezradnej
wobec nowych wyzwan i zagrozen spotecznych, choéby takich jak masowe uzalez-
nienia czy nowe generacje terroryzmu. Jaki bedzie ksztalt pedagogiki resocjali-
zacyjnej i czy nie zostanie ona zastgpiona przez jaka$ superdyscypling z ambicjami
integralno-kulturowymi, transkulturowymi lub megaspotecznymi podbudowana
antropologia filozoficzna i politologiczna — trudno powiedzieé. Z obecnego pozio-
mu rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej w jej wymiarze teoretycznym i praktycz-
nym trudno by¢ zadowolonym, zwlaszcza, ze tzw. praktyka spoleczna w do$¢
niktym stopniu wdraza albo usituje wdraza¢ rozwigzania probleméw spotecznych
proponowane przez pedagogikg resocjalizacyjna 1 dyscypliny pokrewne.

,»Warszawska szkola pedagogiki resocjalizacyjne;j”, to pewien skrot jgzykowy
na okreslenie pewnej formacji intelektualnej uczonych i badaczy wywodzacych
sie¢ z Uniwersytetu Warszawskiego i skupionych wokot jej lideréw: Stanistawa
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Jedlewskiego i Czestawa Czapowa oraz ich nasladowcow i kontynuatoréw pro-
wadzacych swa dzialalno$¢ w stolicy. Wsp6lnym mianownikiem zainteresowan
1 aktywnosci naukowo-badawczej tego grona uczonych jest pedagogika i rozmaite
jej mutacje zorientowane psychologicznie, socjologicznie lub kryminologicznie.

Pedagogika, mimo starozytnej proweniencji, to jednak nie osiagneta takiego
statusu jak inne nauki spoteczne. Zarzuca sig jej pseudonaukowos¢, doktrynalnosé,
pewnego rodzaju konserwatyzm mys$lenia i dzialania, nieustannie spoZnionego
w stosunku do zapotrzebowan spoteczno-kulturowych i wyzwan cywilizacyjnych.
Wiele watkéw pedagogicznych wypadio lub uniewaznito wskutek zmiany
spoleczno-ustrojowej 1989 roku. Wiele tez si¢ w niej zmienito przez ostatnie trzy-
dziestolecie. Wylonita si¢ jako subdyscyplina pedagogiki specjalnej, obok oligo-
frenopedagogiki, tyflo- i surdopedagogiki. Zaistniata jako postulat i fakt spotecz-
ny, wykrystalizowata swa strukture i zaczeta funkcjonowaé samodzielnie.
Ewoluowata od monodyscyplinarnosci przez interdyscyplinarno$¢ do wielo-
wymiarowos$ci i w niej pozostaje, poszukujac wlasnej tozsamosci

Narodziny

Po uruchomieniu w Warszawie, Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej
stworzonego przez Mari¢ Grzegorzewska w 1922 roku, wylonity si¢ zasadnicze
dzialy pedagogiki specjalnej (subdyscypliny), w tym — pedagogika niedostosowa-
nych spotecznie. Dopiero, mniej wigcej pigédziesiat lat pdzniej, Jan Konopnicki
publikuje dzieto o dos¢ zasadniczym znaczeniu dla pedagogiki resocjalizacyjnej
pt. ,,Niedostosowanie spoteczne”. Natomiast sama nazwa ,,pedagogika resocjali-
zacyjna” zostaje wprowadzona pozniej, wraz z opublikowaniem przez Czestawa
Czapowa i Stanistawa Jedlewskiego podrgcznika akademickiego (1971) tak wias-
nie nazwanego. Zatem juz na samym poczatku drogi rozwoju tej nowej subdyscy-
pliny rozwidlaty sig i zasadniczo ograniczaly do trzech osrodkéw WSPS, UW i UJ.
Po roku siedemdziesiatym rozwingta si¢ pedagogika resocjalizacyjna takze w in-
nych uczelniach wyzszych.

W ciagu swego ponadpéiwiecznego istnienia na Uniwersytecie Warszawskim,
rozwingla si¢ w wielu wymiarach i ma znaczny dorobek diagnostyczny, teoretycz-
ny i metodyczny. Ale takze zostata przy¢miona kaskadowa produkcja raportow
z badan i pseudobadan sondazowych. Poptynat potok (po roku 1990) dziet
1 dzietek, materiatéw postkonferencyjnych, wydawanych na site, dla stopni i ty-
tutlow ,,naukowych” lub innych pozamerytorycznych celow, zwlaszcza w licznych
wyzszych szkotach prywatnych, walczacych o utrzymanie sig¢ na rynku i przetrwa-
nie w darwinowskim sensie.

Moja retrospekcjg rozpoczng od analizy jgzyka, ktérym postuzono sig przy pi-
saniu pierwszego podrecznika ,,Pedagogiki resocjalizacyjnej” (1971). Jezyka dosé
specyficznego i trudnego, zarowno dla studentéw sprzed prawie czterdziestu laty
jak 1 obecnych.
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Glowna czgs¢ tego dzieta napisat Cz. Czapow, a tylko rozdziat szosty St. Jedlew-
ski, wida¢ to wyraznie ze wzgledu na jezyk uzywany przez jednego i drugiego
autora. Generalnie jednak, byt to jezyk o ambicjach interdyscyplinowych a fak-
tycznie powstat jgzyk hybrydowy, do§¢ zréznicowany, trudny w odbiorze. By} to
jezyk naszpikowany rozmaitymi neologizmami, terminologig nauk spofecznych,
psychologicznych i prawnych. Autorzy starali si¢ pokaza¢ pedagogikg resocjaliza-
cyjna jako naukg teoretyczng 1 praktyczna, osadzona w kontekscie innych nauk,
ktore nazywano pomocniczymi lub stuzebnymi w stosunku do pedagogiki. Psy-
tymczasem pedagogika resocjalizacyjna miala na celu nie tylko opis i wyjasnienie
zjawisk patologicznych, ale takze zaprojektowanie zmian w praktyce spotecznej,
czyli w realiach PRL. Owczesna pedagogika resocjalizacyjna pojmowana jako na-
uka, przesycona byla z jednej strony tresciami ,,socjalizmu demokratycznego”
z konieczno$ci cenzuralnymi, z drugiej za$ aksjologia personalizmu. Wyrazne tego
slady wida¢ jeszcze w kolejnym dziele, najbardziej znaczacym dla rozwoju tej dys-
cypliny, tj. w ,, Wychowaniu resocjalizujacym” wydanym w 1978 r. przez Cz. Cza-
powa. W warstwie teoretycznej Cz. Czapéw nawiazywat do najnowszych wyni-
kéw badan z zakresu psychologii, socjologii, kryminologii, psychiatrii, tworzac
zreby koncepcji wykolejenia spotecznego jako uktadu postaw oraz tworzac funda-
menty nowej ,,socjotechnicznej” metodyki resocjalizacji. Jak nigdy dotad, w peda-
gogice, wprowadzono terminologie prakseologiczna, tj. zwang takze logika dziala-
nia praktycznego. Stalo si¢ to nie tylko pod wplywem mody na socjotechnicznie
zorientowana socjologie dewiacji zapoczatkowang przez Adama Podgoéreckiego,
ale takze ze wzgledu na fakt, ze dzieto Tadeusza Kotarbinskiego ,, Traktat o dobrej
robocie” dawat solidne, racjonalne, pozaideologiczne podstawy projektowania ra-
cjonalnie funkcjonujacych systemow i podsystemdw spotecznych. Do tej pory nurt
prakseologiczny i systemowy utrzymuje si¢ przeciez w naukach zajmujacych sig
profilaktyka spoteczng i resocjalizacja. Oto przykladowe tytuly rozdziatow dzieta
Cz. Czapowa i St. Jedlewskiego (podajg dla ilustracji tez): ,,Resocjalizacja jako
proces aktywizujacej reedukacji”, ,,Prakseologiczny model wychowania resocjali-
zujacego”, ,,Techniki i metody wychowania resocjalizujacego”. Znacznie wigksze
1 bogatsze zroznicowanie jezykowe wystepuje w ksiazce Cz. Czapowa, gdzie juz
wprost nawiazuje si¢ do teorii systemu spotecznego T. Parsonsa, zwlaszcza w drugiej
czesci opisujace) rzeczywisto$¢ wychowawcza w sposob analityczny i syntetyczny
(czyli dwojako, prawie ze dialektycznie). Stad tytuly podrozdziatéw dotycza dzia-
fania systemu spotecznego: funkcje zewngtrzno-wynikowe, wewngtrzno-wynikowe,
instrumentalne. Dzieto Cz. Czapowa dato prawdziwy, systematyczny, petny wyktad
metodyki wychowania resocjalizujacego, zawierajacy opis strategii, procedur, me-
tod i technik wychowania resocjalizujacego. Skoro korzystano z wielu zrodet,
z niejednorodnych i nieprzystajacych do siebie uogélnien i nieporéwnywalnych ze
soba rezultatow badawczych, koncepcja pedagogiki resocjalizacyjnej jawita sig
Jako swoisty amalgamat. Zostal on jednak przez Cz. Czapéwa opanowany i upo-
rzadkowany. To wiasciwie ten uczony, stworzyt naukowe fundamenty pedagogi-
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ki resocjalizacyjnej. Nadat jej status nauki stosowanej, nauki spotecznej. Zainspiro-
wal liczne badania, w ktérych sam uczestniczyt ze zmiennym szczesciem. Doko-
nujac krotkiego przegladu osiagnie¢ i dylematéw pedagogiki resocjalizacyjnej pra-
gne ukazac jej oryginalnosc i specyfike w kontekscie innych nauk i dyscyplin.

Po uptywie dwudziestu lat od ukazania sig pierwszego podrecznika pedagogiki
resocjalizacyjnej, pojawit si¢ na rynku drugi bardzo skromny podrgcznik napisany
Jako dzieto trzech autoréw. Mial kilka wydan (1991, 1993, 1995) ale w matym
nakladzie, dopiero na przetomie wiekow nabrat stosownych rozmiarow i zaprezen-
towano w nim wiele nowych tresci w stosunku do podrgcznika nestoréw polskiej
pedagogiki resocjalizacyjnej (wyd. 2000, 2001, 2005). Gléwnym autorem tego
dziela jest piszacy te stowa, a wspotautorem rozdziatu czwartego jest Marian Kali-
nowski. W ostatnich dwu latach nastapita eksplozja publikacji ksiazkowych z za-
kresu nauk o profilaktyce spolecznej i resocjalizacji. Jednakze jezyk stosowany
w tych publikacjach przypomina w stylu i formie jgzyki nauk pokrewnych
1 wspdtpracujacych z pedagogika. A wige w dzietach zbiorowych, kazdy z autorow
stosuje wlasny jezyk bedacy mieszaning psychologizmu, socjologizmu i ,kry-
minologizmu”. Jgzyk pedagogiczny pozostaje w formach szczatkowych a jego
specyfika wydaje si¢ niezauwazalna. Przeciwnie, mozna zauwazy¢ pewnego ro-
dzaju uniwersalizacje i standaryzacje (jednolito$¢), jesli idzie o warstwg metodo-
logiczno-empiryczng w cytowanych badaniach, na ktore powotuja si¢ autorzy nie-
przystajacych do siebie fragmentéw opracowania zbiorowego, czy innych
opracowan zwlaszcza, postkonferencyjnych (Rejzner oraz Konopczynski, Nowak,
Kozaczuk, Urban i inni). Stad niepokojace pytanie czy jezyk pedagogiki w ogodle
istnieje, czy to sg tylko poptuczyny jezykow innych dyscyplin? Czy moze to jedy-
nie jakie$ implikacje wynikow i ustalen dyscyplin bardziej metodologicznie rozwi-
nigtych niz pedagogika resocjalizacyjna. A moze, jak mowiono niegdys, pedagogi-
ka to stosowana psychologia wychowawcza a pedagogika spoteczna to stosowana
socjologia dewiacji? Daleki bylbym od redukowania jednej dyscypliny do innej.
To, co rozni zasadniczo pedagogike od innych spokrewnionych z nig dyscyplin
opisowo-wyjasniajaych to jej aspekt praktyczny czyli uzytkowy, technologiczny
zwigzany z zastosowaniem wynikéw badan do dziatalno$ci praktycznej w opiece,
wychowaniu, terapii bez wzgledu na to czy do tych dziedzin dodaje sie przymiot-
nik ,,pedagogiczny” czy nie. Istnieje jaki$ rodzaj refleksji naukowej, ktory daje si¢
$ledzi¢ w procesie rozwoju dyscypliny pedagogicznej, w tym pedagogiki resocjali-
zacyjnej. Najkrocej mozna to okresli¢ jako przejécie od uje¢ monodyscyplinowych
(ograniczanie sig tylko do jednej perspektywy i dyscypliny np. do pedagogiki lub
kryminologii) do podej$¢ (poczatkowo nazywanych) interdyscyplinarnymi po-
przez wielodyscyplinarme az do transdyscyplinowych. Wspomniana tu transforma-
cja my$lenia o resocjalizacji pojmowanej jako odmiana reintegracji spotecznej
zwigzana jest z coraz powszechniejszym przekonaniem, ze tylko jeden rodzaj opty-
ki bywa zwykle niewystarczajacy w zrozumieniu ciemnych stron natury ludzkiej,
czlowieka jako istoty autonomicznej i zniewolonej przez kulture, ktora, jak wiado-
mo od czasow Z. Freuda, jest ,,zrodtem cierpien”. Zachowania dewiacyjne 1 kon-
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trowersyjne, stojace w centrum uwagi nauk o patologii spotecznej sa widocznym
efektem tego pierwotnego zderzenia natury i kultury w indywidualnym cztowieku.
Jednakze czlowiek jest bytem niezwykle ztoZzonym 1 nie daje sie zredukowa¢ do
zadnego z wymiaréw (biologicznego psychologicznego, spotecznego czy kulturo-
wego), przy pomocy ktorych chce sig dokonad jego charakterystyki i zrozumie¢ go.
Pojawiaja si¢ wige proby komplementarnych ujg¢ cztowiekaijego $wiata, nazywa-
ne holistycznymi czyli calos§ciowymi, gdyz sam czlowiek, jak to stopniowo byto
odstaniane przy réznych okazjach, jest jednoscia biopsycho-spoteczno-kulturowa.
Stad w pewnym momencie rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej wylaniaja sig
watki antropologiczno-filozoficzne, ale takze i systemowe aspirujace do wyjasnien
i koncepcji globalnych, integralnych, cato§ciowych. Zatem usprawiedliwi¢ nalezy
narodziny badan a wigc i metodologii integralno-kulturowej (Utrat-Milecki, Kroli-
kowska) w naukach spotecznych zwlaszcza w penologii i w bliskiej jej pedagogice
penitencjarnej. Podobnie, ta samg intencja poznawcza mozna usprawiedliwié
popularno$¢ teorii systemowych przenoszonych na teren pedagogiki resocjalizacyj-
nej (Czapow, Pytka, Szczesny i inni). Nieprzypadkowo wigc wprowadza sie poje-
cie wielowymiarowosci, wielopasmowosci (Sobczak) czy polifonicznosci resocja-
lizacji do pedagogiki a do praktyki edukacyjnej metody integracyjne czy nawet, jak
w ostatnich latach —jako postulat ,,edukacje inkluzyjna”, przystosowujacg spolecz-
nosci do specyficznych potrzeb i parametrow osdb niepetnosprawnych i nieprzy-
stosowanych spolecznie (Zacharuk).

W historii rozwoju pedagogiki resocjalizacyjnej narasta jej samos§wiadomo$é
i krystalizuje jej tozsamo$¢ metodologiczna. Wspomniane juz trzy jej warstwy
(aksjologiczna, teoretyczna i metodyczna) ewoluujg nierownomiernie. W sferze
aksjologicznej pojawia sig pluralizm warto$ci a w zwiazku z nim mnogos¢ teleolo-
gii pedagogicznych czyli celow wychowania oraz ich ustanawiania lub odwrotu od
nich (antypedagogika). Obecne sg we wspolczesnej pedagogice resocjalizacyjnej
nurty myslenia etycznego i antropologiczno-filozoficznego (od behawioryzmu,
poprzez fenomenologig i strukturalizm do postmodernizmu kwestionujacego i ,,0d-
czarowujacego” tzw. rzeczywisto§¢ wychowawcza i poprawcza). Od dawna wia-
domo, Ze niepodobna uwolni¢ si¢ od rozmaitych ukrytych przedzatozen i hipotez
swiatopogladowych. W wymiarze teoretycznym (opisowo wyjasniajacym) peda-
gogika dokonata znacznego postgpu angazujac si¢ w liczne badania empiryczne
dajace podstawy do formutowania trafnych sadow o rzeczywistosci (o tym co jest
1 jakie jest). Ostatnie dwudziestolecie ubiegtego wieku owocuje roznorodnymi
raportami z badan terenowych, ktére w swych konkluzjach sygnalizuja pozadane
kierunki zmian racjonalnie uzasadnione. Pedagogika resocjalizacyjna jakby odkry-
wa na nowo, ze zanim zaproponuje si¢ okre§lony projekt zmian w zakresie
ksztatcenia, wychowania czy leczenia trzeba dokonaé szeregu rozpoznan (diagno-
stycznych) rzeczywistosci, w ktora zamierza si¢ interweniowac. Stad wzigla sig
w badaniach pedagogicznych moda na stosowanie ,,sondazu diagnostycznego”
jako podstawowej metody. A zaniedbano nieco badania eksperymentalne zbudo-
wane na tzw. twardej metodologii. Co wigcej pod wplywem nurtéw socjologicz-
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nych, np. symbolicznego interakcjonizmu, czy teorii konfliktu kultur a zwlaszcza
hermeneutyki przesunigto akcenty w strong badan jakosciowych — czyli tzw. miek-
kiej metodologii, dopuszczajacej jako material zrédtowy wypowiedzi swobodne,
konfesje osobiste, opinie i przekonania, zamienione w tekst majacy by¢ przedmio-
tem interpretacji a nie jak dotad $cistej weryfikacji. Dzigki rozwojowi metod pracy
warsztatowej, treningowej czyli szeroko pojmowanej kulturotechnice znacznie
wzbogacila si¢ trzecia warstwa pedagogiki resocjalizacyjnej zwana metodyczna.
(Konopczynski, Sawicka, Balandynowicz, Szecéwka, Kozaczuk, Weglinski, Ma-
chel, Ambrozik, Banasiak, Szczepaniak, Rejzner i inni). Rozwoj nowych technolo-
gii wywierania wplywu na zachowania i motywacje ludzi w rozmaitych warunkach
(od izolacyjnych kontrolowanych do swobodnych) zaczat oddziatywaé zwrotnie
na tre§ci warstwy teoretycznej i aksjologicznej odstaniajac (dzigki osobistym rela-
cjom uczestnikow programow profilaktycznych, korekcyjnych i kreacyjnych)
zaniedbane dotad aspekty rzeczywistosci spofecznej. Dokonalo si¢ wigc przesunig-
cie w teleologii (ustanawiania celéw) ku adaptacji twoérczej, w teorii za$ przedefi-
niowanie wiedzy uzytecznej i zasad jej generowania (stad czesto przywotywane
terminy takie jak ,,paradygmat”, , korelat’, ,determinanty” itp.), a w metodyce —
niezwykta mnogos¢ propozycji inspirowana tzw. praktyka nie zawsze odwotujaca
si¢ do okreslonej koncepcji metodycznej lub stymulowana przez zaradnosc zbio-
rowa wychowawcow, przyjmujacych rozmaite pomysty wysoce eklektyczne. Ale
bywa tez inaczej. Pedagodzy w dramatycznej pogoni za sukcesem wychowaw-
czym poszukuja rozwigzan metodycznych dobrze osadzonych nie tylko w teorii,
ale takze i praktyce dnia codziennego. Poszukuja racjonalnych standardéw dziata-
nia w sytuacjach wymagajacych natychmiastowej interwencji (sytuacje kryzyso-
we) lub dzialan dhlugofalowych (rozlozonych w czasie). (Banasiak, Reagowanie
wychowawcze w wielowymiarowej pedagogice dziatania). Korzystaja takze z roz-
wigzan metodycznych gotowych, poniekad o niejasnym pochodzeniu i rodowo-
dzie teoretycznym. Zwykle zrodzonym na pograniczu praktyki interwencyjnej
w sytuacji wielkich zagrozen i katastrof oraz terapii zaburzen w zachowaniu ludzi
bedacych wynikiem jakiego$ krytycznego, kryzysowego wydarzenia osobistego,
losowego (James, Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej). Wiadomo wszak, ze
nie mozna stworzy¢ ogolnej teorii wszystkiego (chociaz proby w tym zakresie
wciaz trwaja — przyktad: Ken Wilber i jego integralna teoria wszystkiego). Przez
analogig, nie mozna znalez¢ panaceum na wszelkie zto w skali makrospoteczne;j
1 mikrospotecznej (od konfliktéw migdzynarodowych poprzez terroryzm do ner-
wic dziecigcych i zachowan ryzykownych nastolatkow). A jednak usitlowania
w tym zakresie trwaja, wykraczaja one zwykle poza monodyscyplinowe dziatki
1 jednostronne ujgcia psychosocjo-pedagogiczne, prawno-kryminologiczne. Tutaj
przyjmuje si¢ optykg mutacyjna, poprzeczng, transdyscyplinowa. Dobra ilustra-
cja tego rodzaju metodyki, ktorej uczy sig takze pedagogika resocjalizacyjna
jest dzieto juz wspomniane Strategie interwencji kryzysowej, wydane w Polsce
w 2008 r., w ktérym odnajdujemy liczne zalecenia, typy, zasady, reguty i dyrekty-
wy postgpowania w trudnych, kryzysowych sytuacjach.
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Poszukiwanie alternatyw - inspiracje psychospoteczne

Od do$¢ dawna postuluje si¢ wprowadzanie do myslenia i dziatania pedagogi-
cznego watkow ,,pozytywnych”, konstruktywnych, tworczych, zwlaszcza wobec
przetadowania postulatywnos$cia negatywna typu ,nie nalezy”, ,,nie wolno, peda-
gog musi”. Pierwszym przykladem niech bgdzie pojecie ,,tworczej adaptacji”. Jej
celem nie jest proste dostosowanie cztowieka z zaburzeniami zachowania, dewian-
ta, nieprzystosowanego — do istniejacych standardéw i norm spotecznych ale me-
diowane w interakacjach spotecznych. Efektem tego ma by¢ tworcze, autonomicz-
ne usamodzielnienie w zakresie podejmowanych przez podmiot decyzji (Obu-
chowski). Drugi przyktad to (zalazkowa) teoria tworczej samodzielno$ci wycho-
wanka (Czapow, 1978), wedlug ktorej istota resocjalizacji jest samorealizacja
czlowieka przez wykorzystanie jego mocnych stron (talentéw i zdolno$ci) w proce-
sie rozwoju i optymalnej, wtornej socjalizacji. Trzecia egzemplifikacja to koncep-
cja ,.kreatywnej profilaktyki spotecznej” czyli resocjalizacji potencjalnej sformu-
fowana najbardziej konsekwentnie i klarownie przez J. Kwasniewskiego (1984),
ktorej gtéwnym postulatem jest wykorzystanie naturalnej odpornoéci i poten-
cjatéow ludzkich oraz tzw. pozytywnych srodkéw w zapobieganiu dewiacjom i pa-
tologiom, metaforycznie nazywanych ,,chwastem spotecznym” lub ,,ludzkim od-
padem” (Pytka, Kara, mitosierdzie, resocjalizacja: Sakralizacja versus utylizacja
ludzkich odpadéw). W jezyku stosowanym do opisu réznorodnosci patologii
spotecznych pobrzmiewaja czasami nutki postmodernistycznej ideologii ,, Zycia na
przemiat”, ludzi bez szans, wyalienowanych, marginalizowanych, odrzuconych
przez system spoleczny (Bauman, Zycie na przemial, 2005). Tymczasem, odwra-
cajac perspektywg mozna powiedzie¢, ze to sam system spoleczny wraz z jego
agendami kontroli spotecznej produkuje patologi¢ spoteczna, co doskonale wyka-
zal swego czasu P. Moczydtowski (Moczydlowski, Drugie Zycie wigzienia) anali-
zujac funkcjonowanie instytucji totalnej i jej psychologiczne i spoteczne skutki
(Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, 1986). Czwarta egzempli-
fikacja alternatywnych podej$¢ do readaptacji i polityki spotecznej wobec ,,niepo-
prawnych, nieprzystosowanych, zbuntowanych” a zwtaszcza recydywistow jest
zrodzona stosunkowo niedawno koncepcja edukacji inkluzyjnej majaca przede
wszystkim swe rozwinigcie i zastosowanie w ramach pedagogiki rewalidacyjne;.
Tak jak niegdy$ wypowiedziane przez M. Grzegorzewska zdanie ,,nie ma kaleki
jest cztowiek™ tak wspotczesnie zgodnie z zatoZeniami inkluzyjnosci (reintegracji,
wlaczania spotecznego, destygmatyzowania) — nalezy przetransponowac i powie-
dzie¢, ze w wychowaniu resocjalizujacym ,,nie ma przestgpcy jest cztowiek”.

Edukacja inkluzyjna oznacza, ze gldéwny akcent polozony zostaje na organiza-
cj¢ srodowiska do specyficznych potrzeb osob z zaburzeniami przystosowania,
zmarginalizowanych 1 przestgpcow. Innymi stowy to spoteczenstwo i jego stuzby
powinny dostosowac sig do ,,niedostosowanych” w wigkszym zakresie niz to dzie-
je sig obecnie. Reedukacja inkluzyjna, to co$ wigcej niz reintegracja spoteczna. Ta
pierwsza wymaga zmiany spotecznej w skali makro by osiagna¢ zadowalajace wy-
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niki w skali mikro, czyli na poziomie jednostek ludzkich i grup ludzkich z trudno-
$ciami adaptacyjnymi. Ta druga wciaz wspiera si¢ ideg poprawy, psychokorekcji
1 wrastania w niechciane niekiedy role spoteczne i stygmatyzuje wciaz otoczenie
spoteczne. Mowiac wprost, to nauczycieli i wychowawcow, pracownikow socjal-
nych i kuratoréw nalezy dostosowa¢ do ich podopiecznych, a nie odwrotnie. Prze-
widywanym efektem dziatan inkluzyjnych w ramach okreslonej polityki wycho-
wawczej 1 penitencjarnej powinna by¢ zmiana interakcji spotecznych i niektérych
wymiaréw tozsamos$ci osobowej, ktora od pewnego czasu nazywa si¢ ,,tworcza re-
socjalizacja” (Konopczynski, Tworcza resocjalizacja, 1996; Metody tworczej reso-
cjalizacji 2007 i inne). Wspomniany autor postuluje jednak konieczno$¢ zmiany
zalozen podstawowych: proponuje odrzucenie korekcyjno-naprawczego modelu
dziatan resocjalizacyjnych, na rzecz kreacyjnego budowania nowej tozsamosci
wychowanka, na bazie istniejacych w nim potencjatéw poznawczych, emocjonal-
nych i operacyjnych. Proces taki rozpoczynalby si¢ od zmiany kostiumu, odrzuce-
nia stygmatu przestgpcy, dewianta, nieudacznika na rzecz innych coraz bardziej
konstruktywnych jednostkowo 1 spolecznie kostiumow, prowadzacych do transfor-
macji w zakresie pelnionych przez siebie rél spotecznych i w koncu, poprzez samo-
realizacj¢ do zmiany ,,0sobowosciowego jadra”, ktérym jest wlasna, nowa twarz
spoleczna. Latwo zauwazy¢, ze koncepcja tworczej resocjalizacji w ujgciu M. Ko-
nopczynskiego ma proweniencjg nieco teatralng nawiazujaca do ,.teatru zycia co-
dziennego” (Goffman) jak i do jego wlasnych do§wiadczen zwiazanych z teatrem
resocjalizacyjnym Scena CODA (1995-1996) i Stowarzyszeniem Ars pro Educa-
tionis — efemerydami ale jakzZe tworczymi. Wszystkie te przyktady ilustruja kierun-
ki poszukiwan w obrgbie pedagogiki resocjalizacyjnej ostatnich lat. Staboscia tych
pomystéw jest brak trwatych wdrozen. O prébach mniej lub bardziej udanych, czy
nieudanych rozwiazan praktycznych, moéwig w nastgpnym akapicie.

Kolejnymi alternatywnymi rozwigzaniami proponowanymi od lat s koncepcje
sprawiedliwego karania (Balandynowicz) oraz — o czym wspominatem wcze$niej
— systemu dobrze zorganizowanego, systemu probacji, czyli resocjalizacji w wa-
runkach wolnosciowych dla pewnych kategorii przestgpcow, dla ktérych uwigzie-
nie zamiast pomoc w spotecznej readaptacji, poglebia procesy patologizacji zacho-
wan, niszczy to, co w cztowieku osadzonym zakiadzie kamym jest jeszcze zdrowe
i dobre. Jednakze, nie doczekano si¢ wdrozen w tym zakresie, podobnie jak nie
udato si¢ dokonaé peinej reformy systemu resocjalizacji nieletnich, piszacemu
te stowa, co nie oznacza rezygnacji z dalszych préb poprawy sytuacji i losu ludzi
osadzonych. Najwiekszym moim osobistym osiagnigciem bylto zaprojektowanie
1 wdrozenie kilku nowych placéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich, zwanych
miodziezowymi osrodkami adaptacji spotecznej (Pytka, red., O stanie wdrazania
reformy resocjalizacji w zaktadach poprawczych, 1999). Pisatem o tym wielokrot-
nie w roznych miejscach, przy réznych okazjach, nie kryjac wlasnego rozczarowa-
nia brakiem woli politycznej ze strony resortu sprawiedliwosci, ktoremu kilka
lat stuzytem z nadzieja, ze mozliwe sa korzystne zmiany w zakresie prawa dla nie-
letnich jak 1 metamorfozy organizacyjno-pedagogiczne gwarantujace wigksza sku-
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teczno$¢ resocjalizac)i instytucjonalnej nieletnich. Jednakze nie nalezy myli¢ roli
eksperta czy uczonego z rola urzednika ministerialnego czy sadowego, dla ktorego
wazniejsze sa priorytety biurokratyczne niz teoretyczne czy metodyczne wynika-
jace z badan naukowych.

Konteksty aksjologiczne, teoretyczne, metodyczne wychowania
resocjalizujacego

Ewolucja jezyka pedagogiki resocjalizacyjnej, stymulowana jest przede wszy-
stkim z wprowadzaniem do niej, jako szeroko-pasmowej dyscyplin rozmaitych po-
mystow, teorii i modeli dzialania prowadzacych do pozadanych zmian w spotecz-
nym 1 osobistym funkcjonowaniu jednostki jak i do zmian w jej otoczeniu
fizycznym i spotecznym. Kategoria podstawowa narzucajaca si¢ w sposob oczywi-
sty, gdy analizuje sig tres¢ wypowiedzi pedagogicznych, jest ,,zmiana”, jakas mo-
dyfikacja. Kogo i czego ma dotyczyé¢, w jakim zakresie oraz jakimi sposobami
i srodkami ma by¢ osiagnigta? Na tak sformutowane pytanie czy szereg pytan, od-
powiedzi bywaja rézne w zaleznosci od jawnych i ukrytych zatozen aksjologicz-
nych, teoretycznych i metodycznych tych, ktérzy tg dyscypling uprawiaja.

Jednakze pojeciem centralnym dla pedagogiki resocjalizacyjnej jest ,,wycho-
wanie resocjalizujace” spetniajace jedna z trzech funkcji (obok opieki i terapii re-
socjalizujace;).

O ile resocjalizacja obejmuje caloksztalt zabiegdw, majacych na celu przysto-
sowanie jednostki do zycia spotecznego zgodnego z normami i regulami tejze
spotecznosci, o tyle samo wychowanie obejmuje tylko te strategie, procedury
1 metody postgpowania, ktdre maja na celu wywolanie korzystnych zmian w za-
chowaniach, motywacjach i strukturach regulacyjnych jednostki nieprzystoso-
wanej. Jednostka ta bywa pojmowana jako autonomiczny podmiot zgodnie
z przyjeta aksjologia pedagogiczna. Ta natomiast nie zawsze pokrywa sig¢ z ideo-
logia penitencjarna czy karna (ewentualnie socjalna) dopuszczajaca jako metode
prosta manipulacje, zastraszanie czy grozenie $rodkami przymusu. Wszgdzie
tam, gdzie pojawia sig¢ ograniczenie wolno$ci osobistych, tam wychowanie czy
jego usitowanie, staje si¢ problematyczne. Zwykle przeradza sig¢ ono w jakis ro-
dzaj tyranii, podporzadkowania jednej kategorii ludzi innej, uzurpujacej swe pra-
wa do sterowania zachowaniami i motywacjami ludzkimi w skali indywidualnej
1 zbiorowej bez respektowania podmiotowosci jednostek. W takiej sytuacji, tzw.
wychowanie penitencjarne, mimochodem przeksztalca si¢ w trening sprawnosci
albo zwykla tresurg. Wychowanie resocjalizujace inspiruje si¢ ideg mitosierdzia
1 mito$ci blizniego wobec tego, ktory zbtadzit, wykoleit sig, zostal odrzucony
1 potepiony, osadzony i stygmatyzowany jako wykolejeniec lub kryminalista.
Wychowanie ma spetnié¢ funkcje jego wewngtrznej przemiany, swoistej transfor-
macji duchowej, psychicznej, moralnej, motywacyjnej i behawioralne;j.
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Podmiot wychowania resocjalizujacego to ,,syn marnotrawny”, ktory pragnie
powréci¢ do ,,domu ojca swego”, tj. do spotecznosci, ktora zdradzil, porzucit lub
wyalienowat si¢ z niej. Natomiast w pewnej opozycji do wychowania resocjali-
zujacego pozostaje traktowanie penitencjarne, ktore ze swej natury i etymologii
jest postgpowaniem inspirowanym punitywnoscia, sprawiedliwa (lub nie) odptata
za niegodziwosci petenta, pensjonariusza, skazanego, odpokutowac zto wyrzadzo-
ne innym (spotecznos$ci). Stad usprawiedliwiona wydaje si¢ tu izolacja wiezienna,
stosowanie sankcji karnych, wzmaganie dolegliwosci wykonania kary w przypad-
ku recydywy przestgpczej. Wynika tez stad wiele dylematéw: czy i na ile mozliwe
sa oddzialywania wychowawcze za kratami? czy tagodnie rzecz ujmujac, mozna
uprawia¢ wychowanie ,.ku wolnosci” pod nadzorem prokuratorsko-sadowym czy
kuratela grozaca ograniczeniem lub utrata wolno$ci? Wychowanie resocjalizujace
koncentruje sig na osobie i godnosci cztowieka, stad w duzej mierze jest wychowa-
niem re-personalizujacym, odstaniajacym na nowo ,,0sobg” wychowanka w nowym
kontekscie spoteczno-moralnym. W sensie waskim wychowanie resocjalizujace to
jedna z funkcji (wewnetrzno-wynikowych) ukladu spotecznego. Obejmuje ono
dzialalno$¢ ksztaltujaca i1 korygujaca, tzn. nauczanie i rozwijanie umiejetnosci,
zdolnodci i talentéw przez aktywnos¢ szkolna, samoksztatceniowa i pracownicza
oraz korygowanie form i tre§ci zabaw (aktywnosci ludycznych) oraz rekreacji.

Stuza temu metody stymulowania i wzmacniania. Pozwalaja one kreowa¢ i roz-
wija¢ nowe wymiary rzeczywistosci wychowawczej lub wrecz stwarzaé zupetnie
nowa rzeczywisto$¢. Wychowanie resocjalizujace jest zatem oddziatywaniem nau-
czajacym i rozwijajacym. Wedhtug Cz. Czapoéwa (1978): ,,Wychowanie nauczajace,
stuzace resocjalizacji — to stymulowanie i wzmacnianie uczenia si¢ reedukujacego
rezultaty uczenia si¢ wykolejajacego oraz stymulowanie i wzmacnianie uczenia si¢
edukujacego w zakresie dotad zaniedbanych zdolnosci i sktonno$ci. Wychowanie
rozwijajace, shuzace resocjalizacji to utatwianie i inspirowanie spontanicznej aktyw-
nosci sprzyjajacej rozwojowi zyciowych dazen i pasji, na tyle silnych, ze wycho-
wanek dla nich gotow jest walczy¢ ze swoim egocentrycznym i socjocentrycznym
egoizmem i na tyle cennych spotecznie, ze w oparciu o nie wychowanek jest w sta-
nie faczy¢ sig z grupa konstruktywna wobec spoteczenstwa”.

Nalezy zwroci€ uwagg na swoista dialektyke zawarta w pojeciu wychowanie reso-
cjalizujace — z jednej strony idzie o wykrycie potencjatow osobistych wychowanka, ta-
kich jak zdolnoéci i talenty, a nastepnie edukacyjne ich uksztattowanie — z drugiej za$
chodzi takze o to, aby wtdrnie dokona¢ korekty (naprawy) tego, co niepozadane,
wadliwe, patologiczne. Temu ma stuzy¢ reedukacja jako podstawa procesu resocjali-
zowania nieprzystosowanych spotecznie, czyli cierpiacych na narcystyczne zaburze-
nia osobowosci zwiazane z przerostem wiasnego egoizmu indywidualnego (egoizm
egocentryczny) i egoizmu grupowego (egoizmu socjocentrycznego).

Budujac t¢ swoista hybrydg jezykowa (wychowanie resocjalizujace), Czapow
wskazywal tym samym nie tylko na korekcyjny (rekonstrukcyjny) charakter od-
dzialywan resocjalizujacych, ale przede wszystkim na ich charakter kreacyjny,
(konstrukcyjny). Wychowanie jest zatem, niezbywalnym elementem resocjaliza-
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¢cji, pojmowanej na kilka sposobéw. W nauce o wychowaniu resocjalizujacym,
czyli w pedagogice resocjalizacyjnej, wyodrgbnia si¢ wiele metod wychowaw-
czych, takich jak: stymulowanie i wzmacnianie aktywnosci intelektualnej 1 emo-
cjonalnej, ukierunkowywanie informacji oraz aktywnosci, pobudzanie angazu-
jace refleksje i emocje, organizowanie i wzmacnianie dos§wiadczen i sytuacji
wychowawczych, oddzialywania dyscyplinujace.

Syntetycznie rzecz ujmujac, wielopasmowos¢ i ztozono$¢ wychowania resocjali-
zujacego ukazuje ,,skrzynka morfologiczna” systemu resocjalizacji pojmowanego
jako uktad sprzgzonych ze soba klas dziatan (Pytka, 2005) w trzech plaszczyznach:
— strukturalnej — postulowanie, optymalizowanie realizowanie celow i funkc;ji;
— funkcjonalnej — opieka, wychowanie, terapia;

— proceduralnej — antropotechnika i kulturotechnika oddziatywan opiekunczych,
wychowawczych i terapeutycznych.

Wychowanie resocjalizujace ma swoje miejsce w kazdej z trzech odmian pedagogiki.

Po pierwsze — jako nauka o wychowaniu dostosowujacym, adaptacyjnym do ist-

niejacego tadu naturalnego (przyrodniczego) i spolecznego wzmacnianego odpo-

wiednimi formami kontroli spoteczne;.

Po drugie — jako nauka o wychowaniu modyfikujacym rzeczywisto$¢ przez jej

reformowanie, dekonstrukcjg postmodernistyczna.

Po trzecie — jako nauke o wychowaniu kreujacym nowa rzeczywistos¢, czgstokro¢

wirtualna, zastgpujaca t¢ realna, prymitywna (pedagogika mediow i kontroli za-

chowan przez $rodki elektroniczne).

Poszukiwanie poczucia bezpieczenstwa indywidualnego i spotecznego para-
doksalnie prowadzi do zacie$niania si¢ kregu ludzkich swobdéd i1 wolnosci, do sto-
sowania samoograniczen i zabezpieczen (kraty, sztaby, bramy, monitoring). Wy-
chowanie ma zawsze na celu stymulowanie i rozwijanie kontroli wewngtrznej,
majacej by¢ gwarantem praworzadnego postgpowania.

Wychowanie resocjalizujace wielokrotnie podejmowato i podejmuje watek dia-
logu jednostki ze spoteczenstwem, jej buntu i autonomii wobec przymuséw prawa,
moralnos$ci 1 obyczaju. W rozmaitych systemach wychowania resocjalizujacego
w ciagu wiekow roznie ksztaltowaty sig proporcje punitywnosci 1 permisywnosci,
wykorzystywania kar i nagrod, wygaszania i wzmacniania egoizmu i prospotecz-
nosci. Czgstokro¢ systemom resocjalizacyjno-korekcyjnym zarzuca si¢ tyranig
1 totalitaryzm dehumanizujacy spotecznos$ci wigzienne. Pojawila si¢ wige krytyka
systemow dyscyplinarno-izolacyjnych w latach 70., ale po wielu latach powracaja
glosy kontrkrytyczne. Dotycza przywrocenia silnej kontroli zewnetrznej wobec
podsadnych pozostajacych w srodowisku naturalnym (np. obroze elektroniczne)
wobec nieudolnosci resocjalizacyjnej i wychowawczej instytucji penitencjarnych.
Zdaniem niektérych badaczy ,,sensu i absurdu” resocjalizacji penitencjarnej, po-
prawczej, oddziatywania na populacje wiezienne nalezy ograniczy¢ do izolacji
1 dyscypliny w gesécie sprawiedliwej odplaty za krzywdy popetnione przez ztoczyn-
coéw. Zatem w takim podejsciu postulat wychowania i wspomagania wychowaw-
czego (osadzonego, wigznia, penitenta), w srodowisku zamknigtym — to utopijne
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mrzonki, niemajace szans na realizacj¢. Wobec tego usitowania wychowawcze
w wigzieniu nie tyko sa pozbawione sensu, ale niepotrzebnie degraduja pedagogike
do poziomu dozoru behawioralnego. Dobrowolnos¢ pedagogiczna i przymus peni-
tencjarny sa niezwykle trudne do pogodzenia. Pedagogika resocjalizacyjna kladzie
nacisk na ksztaltowanie kontroli wewngtrzne;j i jej mechanizméw u osadzonego,
a penitencjarystka idzie w kierunku wzmacniania kontroli zewngtrznej technologi-
cznie coraz bardziej wyrafinowanej. Wychowanie resocjalizujace mozliwe jest
tam, gdzie istnieje chocby minimalny ale konieczny zakres wolnosci i swobdd
w zakresie: prawa, moralnosci, obyczaju. Im wigcej przymusu tym mniej wycho-
wania w oddziatywaniach resocjalizujacych, na co od dawna wskazuja pedagodzy
resocjalizacyjni 1 codzienna praktyka wychowawcza i penitencjarna. Idzie wigce
o zachowanie zawsze chwiejnej rownowagi migdzy autonomia jednostki ludzkiej
1 kontroli spotecznej nad nia.

Trzy warstwy pedagogiki resocjalizacyjnej

Jesli 1dzie o pierwsza warstwg pedagogiki resocjalizacyjnej (aksjologiczno-te-
leologiczna) mozliwe sa co najmniej trzy podejscia:

a) dostosowywac jednostkg do jej Srodowiska zyciowego czy raczej jej srodowi-
sko do nigj?

b) dostosowywac jednostkg (jej zachowania, postawy, osobowo$¢, mechanizmy
regulacyjne do wymogdéw spotecznych i jej srodowiska czy raczej dokonywac
zmian w jej Srodowisku by korzystniej na nig wptywato?

¢) jednoczes$nie dokonywac¢ zmian adaptacyjnych w jednostce i w jej srodowisku?
Opcja trzecia uznawana bywa za optymalna, czego dowodza liczne badania nad
resocjalizacja w Srodowisku naturalnym. Ale to nie koniec pytan.

Moze nie nalezy nikogo do niczego dostosowywacé (jednostki do $rodowiska
czy Srodowiska do niej) tylko raczej modyfikowaé wzajemne relacje migdzy nia
1 Srodowiskiem, czyli dopasowywac je wzajemnie bez glebokiej ingerenciji w struk-
1 dialogu migdzy autonomia jednostki i kontrola spoteczng? Znika tu pytanie w co
ingerowa¢ mocniej w jednostkg czy w $rodowisko? Modyfikowaé nalezy jedynie
to co dzieje sig w relacjach, interakcjach jednostki i spoteczenstwa. Dobre spotecz-
ne funkcjonowanie osiagane jest jako odmiana homeostazy czyli swoistej rowno-
wagi psychospotecznej uzyskiwanej przez rOwnowazenie sktonnoéci akomodatyw-
nych i asymilacyjnych jednostki i jej otoczenia. Jednostka uzyskuje poczucie
wolnosci, pozostaje w zgodzie z soba 1 z innymi, bez osadu goryczy, ze dziata pod
przymusem prawa, moralnosci czy obyczaju. Ale mozliwe jest jeszcze inne ujecie
odrzucajace dwa poprzednie: zaréwno dostosowanie jako cel i modyfikacje jako
cel nadrzgdny. Trzecia perspektywa jawi si¢ jako konsekwencja myslenia w kate-
goriach tworzenia nowej rzeczywistosci, nowej tozsamosci jednostki i nowego
otoczenia spolecznego, sprzyjajacego rozwojowi mocnych stron cztowieka (jedno-
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stki) z wykorzystaniem potencjatéw instalowanych w nowym niewykluczajacym
$rodowisku spotecznym. Tu odnajdujemy miejsce na myslenie i dziatanie inkluzyj-
ne (wlaczajace), wygaszajace wykluczenie i stygmatyzacjg jednostek i grup, poja-
wiajace si¢ w podej$ciach 1 modelach tradycyjnych (,,dostosowania do” oraz
,,modyfikowania” korygujacego).

Druga warstwa, teoretyczna z jej rozmaitymi teoriami opisowo-wyjasniajacymi
spoteczne funkcjonowanie jednostki zdrowej 1 zaburzonej generuje takze szereg pytan:
a) Ktore z dostgpnych teorii najtrafniej odpowiadaja na praktyczne pytania peda-

gogdéw i kryminologéw poszukujacych uwarunkowan (przyczyn) zachowan de-

wiacyjnych czy przestepczych?

b) Jesli dokonuje si¢ wyboru konkretnej teorii (mniej wazne jakiej proweniencji:
psycho-socjo-antropologicznej) to dlaczego tej wiasnie odrzucajac inne?

¢) Czy teorie, na ktore powotuje sig pedagogika resocjalizacyjna, sama nie produ-
kujac ich (np. teorie rol spotecznych, teorie postaw sterowanych antagonizmem
destruktywnym, teorie symbolicznego interakcjonizmu, konfliktu kultur, zréz-
nicowanych powiazan, zaburzen tozsamosci, stygmatyzacji spotecznej, frustra-
cji i blokowania potrzeb) — sa uzyteczne i daja si¢ przelozy¢ na jezyk praktyki
resocjalizacyjnej czyli metodyki.

Tu najczesciej wykorzystuje sig trzy typy teorii:

a) behawioralne,

b) interakcyjne,

¢) wielowymiarowe (interdyscyplinarne, wieloczynnikowe, holistyczne, syste-

mowe) (Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, 2005).

Trzecia warstwa, metodyczna czyli najbardziej praktyczna, ma takze swe dylema-
ty $cisle powiazane z dwiema wyzej wymienionymi warstwami aksjologiczno-teleo-
logiczng i teoretyczna. W warstwie metodycznej idzie o formulowanie zalecen
(taktycznych, strategicznych, proceduralnych, metodycznych, technicznych i organi-
zacyjnych) na ré6znych poziomach ogélnosci, w odniesieniu do przeksztalcania czy
tworzenia nowego czlowieka jak i w stosunku do jego $rodowiska. Cz. Czapow
W cytowanej tu pracy ,,Wychowanie resocjalizujace” 1978, dokonal systematyza-
cji zalecen metodycznych, dzielac je na: zasady, reguly i1 dyrektywy, ale od tamte-
go czasu pojawilo si¢ wiele innych systematyzacji i klasyfikacji rozmaicie nazywa-
nych, ktére wprowadzaja trochg zamieszania i zametu. Sam nie jestem wolny od
préb innowacyjnych” w tym zakresie. Sg to wiasnie produkty swobodnej mysli
réznych autoréw dazacych do innowacji. Czgstokroc te ,,nowosci”, to tylko zmiana
nazewnictwa proba wyklarowania, wiasnego, autorskiego jgzyka przy omawianiu
starych problemow i rozgrzebywaniu odwiecznych watkow ontologicznych i epis-
temologicznych (Czy cos$ istnieje, jak sig przejawia, skad o tym wiemy i czy wiedza
ta jest prawomocna?). To takze efekt, niekiedy przypadkowej konfiguracji zesta-
wief i mozaik teoretyczno-metodycznych budowanych z przekonaniem, ze to
w tym wyraza si¢ innowacyjno$¢ mysli pedagogicznej. Analogiczne trudnosci
w klasyfikacjach rozmaitych ,zasad i regul” wystgpuja w dydaktyce, gdy ta
odeszta od starych systematyzacji W. Okonia czy K. Sosnickiego.



38 Lestaw Pytka

Pedagogika resocjalizacyjna ma pewien staly rdzef (najbardziej staly w war-
stwie aksjologiczno-teleologicznej) ale tez ulega modom teoretycznym i metody-
cznym, zwykle pod wplywem tego co dzieje si¢ w dziedzinach pokrewnych czyli
tych z ktorych korzysta. Nie chodzi mi tym razem tylko o hasta interdyscyplinarno-
$ci, wielodyscyplinarnosci, czy transdyscyplinowosci i metodologig badan ,,inte-
gralno-kulturowych”. Idzie mi o bardziej przyziemne i konkretne pomysty, ktore
uzyskuja status koncepcji, modeli metodyczno-teoretycznych. W zaleznosci od
tego, co uznaje si¢ za istotg (jadro) nieprzystosowania spotecznego, wykolejenia
czy dewiacji, rozmaicie ksztalttuja si¢ pomysty badawcze 1 diagnostyczne jak mie-
rzy¢, opisywac i wyjasniac te fenomeny i co wigcej jak w nie ingerowa¢ metodycz-
nie, operacyjnie czy tez w jaki sposob im zapobiegac.

Tak oto odwolujac sig do historii pedagogiki resocjalizacyjnej jako dyscypliny
teoretycznej (pomijam watek praktyczny), daje si¢ zauwazyé, ze u akademickich
ojcow tej dyscypliny w Polsce, w §cistym sensie, tj. St. Jedlewskiego i Cz. Czap6-
wa jednym z termindw podstawowych uzywanych we wszystkich przypadkach
jest ,,wykolejenie” przestgpcze i obyczajowe. Rozumiane ma by¢ ono jako swoisty
uklad postaw, zdominowanych antagonizmem destruktywnym lub wadliwie zinte-
growanych, czego efektem sa zachowania pozostajace w sprzeczno$ci z normami
prawnymi, moralnymi lub obyczajowymi. Zatem pojgcie ,,postawy” zdominowalo
zarowno diagnostyke jak i metodyke warszawskiej szkoty pedagogiki resocjali-
zacyjnej pod wpltywem dynamicznie rozwijajacej si¢ psychologii spotecznej
1 socjologii lat siedemdziesiatych. W sensie empirycznym, lawinowo mnozyly sig
badania postaw i ich korelatow psychospotecznych (Pospiszyl, Analiza wadliwych
postaw spolecznych mtodziezy; Czapdéw, Postawy mlodziezy pracujacej; Nowak,
Postawy miodych Polakéw wobec...; Kwasniewski, Spoleczenstwo wobec dewia-
cji... itp.). Prawie rownolegle zaczgto wprowadza¢, jako niezwykle nosne inne
pojecie ,.roli spotecznej” oraz socjalizacji prawidtowej 1,,zwichnigtej” pod ewident-
nym wplywem rozlicznych prac socjologicznych (zwlaszcza badan empirycz-
nych). Wykolejenie spoteczne jawilo sie wigc jako konstrukt obejmujacy postawy
antagonistyczno-destruktywne wobec istniejacego tadu normatywnego (o ile ten
tad byt) ale takze w sktad tego konstruktu wchodzita negatywna ocena funkcjono-
wania w rolach spolecznych waznych dla systemu spotecznego (Parsons) i wyni-
kajace z tego negatywne pojgcie stygmatyzacji (Lemert). A wigc odwotywano sig
do systemu spotecznego jako swoistego ,teatru zycia codziennego” (Goffman).
Warto zauwazy¢, ze obydwa pojecia ,,postawy” i ,,roli” miaty swe reperkusje meto-
dyczne w odniesieniu do resocjalizacji. Proces resocjalizacji definiowany byt jako
ksztattowanie postaw konstruktywnych spotecznie i wrastanie a konstruktywne
role spoleczne (reedukacja). Pod wplywem prac zorientowanych biologicznie
i psychologicznie specjalnej wagi nabralo pojgcie ,,potrzeby” ich hierarchii, ich de-
prywacji, np. odtracenie emocjonalne dziecka przez rodzicéw, lub przez system
spoteczny (Bandura, Walters, Agresja w okresie dorastania, 1968; Zazzo, Odtrace-
nie). W zwiazku z tym istotnym sktadnikiem resocjalizacji oprocz leczenia (terapii
behawioralnej i wychowania pojmowanego jako ksztaltowanie postaw i ich sklad-
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nikow) dochodzi jej trzeci skiadnik opieka, majaca na celu zaspokajanie potrzeb

pierwszego i drugiego rz¢du u podopiecznego. Ostatecznie wyklarowaty si¢ w uje-

ciu Czapéwowskim trzy funkcje resocjalizacji: opieka resocjalizujaca, wychowanie
resocjalizujace 1 terapia resocjalizujaca (Czapow, 1978). Wskutek rozwoju licz-

nych badaf nad przejawami patologii spotecznej (Podgorecki i inni, 1976, 1984,

1986) oraz pod wptywem prac kryminologicznych (Jasinski, red., Zagadnienia nie-

przystosowania spofecznego i przestgpczoscei w Polsce, 1979), coraz powszechniej

zaczeto uzywac pojecia ,,nieprzystosowania spotecznego” obok istniejacego juz
terminu (ukutego przez Grzegorzewska i J. Konopnickiego, Niedostosowanie
spoteczne, 1970). Pewnego rodzaju batagan terminologiczny, ktéry pojawit sig

w latach siedemdziesiatych trwa do dzi$ a nawet, sie zwicksza. Na tle rozmaito-

$ci uje¢ (demoralizacja, wykolejenie, dewiacja, nieprzystosowanie spoleczne, pa-

tologia spoteczna, przestgpczosé), na poczatku lat osiemdziesiatych L. Pytka usito-
wal dokona¢ uporzadkowan teoretycznych i zaproponowal wieloaspektowa
definicjg nieprzystosowania spotecznego dzieci i mlodziezy i jednoczesnie opraco-
wat technikg diagnostyczna do wstgpnego pomiaru nieprzystosowania spoteczne-
go nieletnich zwana Skala Nieprzystosowania Spotecznego. U teoretycznych pod-
staw konstrukcji tej skali odnajdujemy teorie r6l spotecznych, postaw
antagonistyczno-destruktywnych oraz naznaczania spotecznego. L. Pytka zapro-
ponowal wtasna definicj¢ nieprzystosowania spotecznego dzieci i mtodziezy inte-

grujaca rozne podejscia. Nieprzystosowanie wyraza sie jego zdaniem w:

a) w nieadekwatnym funkcjonowaniu w rolach spotecznych waznych dla danego
systemu spolecznego,

b) w przejawianiu postaw antagonistyczno-destruktywnych wobec istniejacego
porzadku prawnego, moralnego i obyczajowego,

¢) w nieumiejetnosci lub niechgci do zaspokajania potrzeb pierwszego i drugiego
rzgdu w sposob dopuszczalny i akceptowany spotecznie.

Prawdopodobienstwo nieprzystosowania jest tym wieksze im:

a) wyzsza jest kumulacja niekorzystnych czynnikow socjokulturowych (w tym
naznaczajacych jednostke jako dewiacyjna),

b) wyzszy jest poziom nagromadzenia niekorzystnych czynnikow biopsychicz-
nych (w tym zaburzen neuropsychiatrycznych, stygmatyzujacych jednostke
jako odmienca organiczno-psychicznego,

c) im silniejsze sa sytuacje pokusy oddziatujgce na jednostke przezywajaca dyle-
maty moralne.

W konsekwencji pelna paleta oddziatywan resocjalizacyjnych proponowana
przez tego autora obejmuje strategie i procedury skoncentrowane na: rolach
spotecznych, postawach, potrzebach oraz czynnikach (tkwiacych w jednostce i jej
srodowisku) zwigkszajacych odporno$é psychospoteczng na uleganie pokusom
1 wptywom destruktywnym. Mowiac krotko, L. Pytka poszedt w §lady Cz. Czapowa
1 w syntetyczny sposob zawart metodykg wychowania resocjalizujacego w tzw.
skrzynce morfologicznej systemu resocjalizacji, wyczerpujaco opisana w ,,Peda-
gogice resocjalizacyjne;j”.
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Jednakze uczeni i badacze zorientowani psychologicznie, zjawiska negatywne:
patologie 1 przestgpczos$¢ usitowali wyjasnia¢ odwolujac sig do konstruktow bar-
dziej ztozonych niz postawa czy rola. Odwotywali si¢ do pojgcia osobowosci psy-
chopatycznej, potem antyspolecznej (Pospiszyl, Psychopatia; Radochonski, Oso-
bowos¢ antyspoteczna). Przez pewien czas istniata wiara, ze uda sig skonstruowac
model osobowosci przestepczej (Le Blanc, Frechette), ktory bylby uzyteczny
w kryminologii i pedagogice resocjalizacyjnej, ostatecznie jednak nie dato sig tego
zrobi¢ z wielu wzgledow, ktore w tej chwili poming. Jednakze usitowania i poszu-
kiwania teoretykow, empirykow i metodykoéw zagranicznych przyniosty w konse-
kwencji pewne modele oddziatywania resocjalizujacego, zwlaszcza na nieletnich
przestepcow (Pospiszyl, Pytka). Myslg tu o modelach zréznicowanych oddzia-
tywan wynikajacych z teorii rozwoju dojrzatosci interpersonalnej (Pytka) oraz syste-
mie diagnostyczno-metodycznym ,,I-level”, ktore zostaly opisane w innym miejs-
cu, a takze o koncepcji podatnosci na oddziatywania korekcyjne Quya (Pospiszyl).
Obydwie wigzaly proces resocjalizacyjnej zmiany w kategoriach korektury struk-
tur regulacyjnych osobowosci, postrzegania siebie i §wiata i co wigcej oferowaty
dos¢ przejrzyste typy i podtypy diagnostyczne, dla ktérych przewidywano indy-
widualne, zroznicowane programy resocjalizacyjne (treatment). W tym, psycholo-
gizujacym nurcie znalazla sig takze teoria autonomu M. Mazura, naszego rodzime-
g0 uczonego zajmujacego sie uktadami samodzielnymi. Jej transplantacji na grunt
pedagogiki do$¢ uporczywie probowali dokona¢ L. Pytka i W.W. Szczgsny. Jej
$lady odnajdujemy w najbardziej popularnych podrecznikach dla studiujacych
resocjalizacj¢ i nauki pokrewne (Pytka, 2005; Szczesny, 2003, 2007). Najwaz-
niejsza konkluzjg teorii autonomu jest konstatacja, tzw. charakter systemu auto-
nomicznego rozumiany jako ,,zespot sztywnych cech sterowniczych” jest nieprze-
rabialny a jesli ulega zmianom to ,,samorzutnym” a nie celowym. W zwiazku z tym
usitowania w zakresie modyfikacji, konformizacji charakteru skazane sa na kleske.
W zwiazku z tym kierunek podstawowy w generowaniu zachowan o0séb z zaburze-
niami przystosowania to dopasowywanie sytuacji wychowawczych do parame-
trow charakterologicznych jednostki pojmowanej jako uktad (system) autonomicz-
ny (samodzielny). Tu wlasnie istnieje zbieznos¢ koncepcji inkluzyjnych
z wezesniejsza wszakze teorig autonomu M. Mazura i teoriami ,,zréznicowanych
oddziatywan. Samodzielnos¢, samorealizacja, kierowanie wlasnym rozwojem,
ksztattowanie dobrostanu psychospolecznego, wdrazanie odpowiedzialnosci przez
sztuke i arteterapig¢ to w wielu pomystach resocjalizacyjnych pojecia podstawowe
lub przynajmniej wiazace w sensie pedagogicznym (Szczepaniak, 2003; Konop-
czynski, 1996; Florczykiewicz, 2008; Rudowski).

Mimo pewnego ozywienia inspirowanego psychologia i socjologia dewiacji
i pedagogika specjalna, to nie udalo si¢ jednak stworzy¢ konsekwentne;j teorii reso-
cjalizacji jako ksztaltowania osobowosci. Pojawity sig tylko luzne propozycje me-
todyczne ,.traktowania” psychopatow, peine zreszta sprzecznosci (Pospiszyl, Psy-
chopatia). Tu powiem, ze dopiero w roku 2008, zostat wydany pierwszy w Polsce
podregcznik psychologii resocjalizacji autorstwa K. Ostrowskiej. W dziele tym od-
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najdujemy wiele prob wykorzystania wiedzy stricte psychologicznej w tworzeniu
zalecen metodycznych.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze oprdcz usitowan transplantowania pojecia 0so-
bowosci antyspotecznej do pedagogiki resocjalizacyjnej, dokonata sig takze swois-
ta translacja pojgcia ,,tozsamos$ci” z nauk spotecznych i antropologii kulturowej do
metodyki resocjalizacyjnej. Dokonat tego M. Konopczynski w ksiazce pt. ,,Teore-
tyczne podstawy metodyki kulturotechnicznych oddziatywan resocjalizacyjnych
wobec nieletnich. Zarys koncepcji tworczej resocjalizacji” (2006). ,,Tozsamo$é
bywa rozmaicie definiowana jak wszelkie pojgcia uzywane w humanistyce. Wspom-
niany autor uczynit z niej stowo klucz, wyodrebniajac za E. Goffmanem jej odmia-
n¢ pozytywna (gdy obraz siebie jest zrédtem satysfakcji) oraz tozsamosé nega-
tywna (gdy obraz siebie obciazony trudnym do przyjgcia stygmatem). Stad poja-
wia si¢ definicja tozsamos$ci nieletnich jako: otwarty zbiér nie do konca
uksztaltowanych parametréw osobowych, utrudniajacy lub uniemozliwiajacy
wlasciwe sposoby myslenia o sobie i wlasnych priorytetach, ktérych spoteczna
prezentacja jest nieadekwatna do obowiazujacych wzorcow kulturowych i spotecz-
nych” s. 10 (Konopczynski, 2006, op.cit.). Zatem, w nastgpstwie przyjgcia takiej
perspektywy, istota twdrczej resocjalizacji bedzie ksztattowanie odmiennej tozsa-
mosci, przez zmiang pewnych jej parametréw 1 wykorzystanie potencjatéw twor-
czych tkwiacych w wychowanku. W gruncie rzeczy idzie tu o przedefiniowanie
obrazu siebie i wlasnej roli w spoleczenstwie (grupach socjalizujacych). Tak rozu-
miana resocjalizacja to w pierwszej kolejnoéci ,,zrzucanie starych masek”
i wkladanie nowych. Ale to nie tylko o to idzie. Chodzi takze o dokonanie zmian
strukturalnych w obrgbie osobowosci wychowanka w celu wzmocnienia jego sa-
mokontroli i dobrego spolecznego funkcjonowania w nowych rolach spolecznych.
Jak wida¢ sa tu elementy nowe ale 1 stare. Przesunigte sa mocno akcenty z ,,korek-
cji” wychowania na jego , kreacj¢” i wykorzystanie autonomicznych motywacji sa-
mego wychowanka jako uczestnika interakcji wychowawczej. Wprowadzanie no-
wych pojeé i koncepcji przejmowanych z innych dyscyplin oraz ich zastosowanie,
znacznie poszerzylo repertuar metod i technik wychowania resocjalizujacego. In-
nym przyktadem ilustrujacym statos$¢ i konsekwencj¢ w stylu my$lenia przedstawi-
cieli warszawskiej szkoty pedagogiki resocjalizacyjnej sa proby wkomponowania
dos¢ waskiego tradycyjnego pojmowania ,,resocjalizacji” w szerszy kontekst psy-
chospoteczny, integralno-kulturowy, poprzez optyke holistyczna, a Scislej — syste-
mowa, od ktorej nie stronit Cz. Czapow, o czym byla juz mowa.

Resocjalizacja, readaptacja, reintegracja spoteczna w ujeciu
systemowym

Aby uchwyci¢ wielowymiarowo$é, wielopasmowosé i ztozono$¢ wzajemnych
powiazan migdzy poszczegdlnymi podsystemami systemu spotecznego, wykorzys-
talem dos$¢ stare pomysty oraz przemyslenia wiasne by doj$¢ do modelu teoretycz-



42

Lesfaw Pytka

nego o charakterze holistycznym. Jego strukturg, elementy i zespoly strukturalno-
-funkcjonalne ukazuje tabela 1. Pod nia znajdujemy jej lakoniczny opis i komen-
tarz, ukazujacy wzajemne powigzania systemow i podsystemow (organizm, osobo-
wo$¢, grupa spofeczna, kultura) oraz ich funkcji socjalizacyjnych, integracyjnych,

regulacyjnych, kontrolnych.

Tabela 1. System spoteczny, jego podsystemy i funkcje

Zespoty Porzadek
Sgstemy, Funkcje Etl:ur:l(enty strukturalno- informacyjno-
podsystemy struktury -funkcjonalne -energetyczny
Kultura Stabilno$¢ Wartosci Socjalizacja +Nasycenie—
normatywna Wzory Edukacja informacja
kulturowe Resocjalizacja
Readaptacja A
Spoteczenstwo Integracja Normy Prawo
spoleczna Nakazy Moralnosé¢
Obyczaj
(Sumienie
spoteczne)
Osobowos¢ | Realizacja celow |Realizacja celow Polityka
jednostki grupy Globalna
(samorealizacja) (Spdjnosc Realizacja celow \
i solidarno$¢) | makrospolecznych
Organizm Adaptacja Role spoteczne Ekonomia —Nasycenie+
Akomodacja 1 postawy Gospodarka energetyczne
Asymilacja (Infrastruktura)

Kazdy cztowiek, to przede wszystkim istota biologiczna wraz ze swa genetycz-
nie uwarunkowang anatomig i fizjologia. [ jako organizm wchodzi w relacje ze
swym otoczeniem fizycznym i spolecznym. Wymienia z nim energig oraz informa-
cjg, czyli utrzymuje swoisty metabolizm energetyczno-informacyjny przez cate
zycie. Pierwszym zadaniem Zyciowym cziowieka, méwiac, po darwinowsku jest
utrzymanie pewnej kontroli nad otoczeniem i nad wlasnym organizmem — czyli
przetrwanie. Drugim, ewentualna reprodukcja zapewniajaca ciaglo$¢ gatunku.
Trzecim zadaniem to rozrost albo rozwdj, oczywiscie do pewnych tylko granic
(optymalnych). Potem, pozostaje juz tylko inwolucja, starzenie sig i $mier¢ biolo-
giczna. Najtrudniej przyja¢ do wiadomosci tg ostatnig konstatacjg, tak oczywista.
A przeciez $miertelno$¢ cztowieka i jego cierpienie uznawane bywa za jedno ze
zrodet kultury. Ten irytujacy schematyzm zastosowany tu budzi sprzeciw bardziej
uduchowionych czytelnikow, wszak czlowiek to cos wigcej niz ciato, ktére si¢ ro-
dzi, egzystuje i umiera. Czlowiek ma przeciez wiele innych wymiaréw chocby ta-
kich jak: psychologiczny, spoteczny i kulturowy (duchowy). I to wiasnie probuje
pokazaé przy pomocy tabeli, w ktora wpisalem wspomniane wymiary wylaniajace
sig na poszczegolnych poziomach funkcjonowania cztowieka indywidualnego czy
jego spotecznosci. Zastosowana tu systemowa optyka ujmuje czlowieka i jego
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swiat w kategoriach systemowych, jako sprzgzone ze soba uktady struktur i funk-
¢ji. Zmiana jednego z elementow struktury lub funkcji pociaga za sobg szereg in-
nych zmian trudnych do przewidzenia. Zaburzenie, odchylenie, dysfunkcja w jed-
nym z nich prowadzi do wadliwosci dziatania calego systemu. Tak, wigc, gama
potencjalnych patologii rozpoczyna si¢ na poziomie biologicznym, przechodzi
przez poziom psychologiczny i spoteczny i zatrzymuje si¢ na poziomie najwyz-
szym tzn. systemu kultury owocujac metapatologiami. Utrzymanie prawidiowego
metabolizmu informacyjno-energetycznego migdzy podsystemami gwarantuje
sprawne funkcjonowanie calo$ci i sprzyja rozwojowi calego systemu, jest zrodlem
jego sprawnosci, skutecznosci i zdrowia.

Drugi (psychologiczny) poziom funkcjonowania czlowiecka wiaze sig
z ksztaltowaniem si¢ struktur poznawczych, emocjonalnych i zachowaniowych
oraz wypelnianiem ich tresciami spoteczno-kulturowymi. Jednostka realizuje
wlasne cele zyciowe ale w obrgbie grup pierwotnych, przede wszystkim rodziny
a nastgpnie grupy rowiesniczej i rozmaitych grup zadaniowych. Zmuszana jest do
uwzgledniania nie tylko wiasnych interesow ale takze interesow grupowych.
Umieszcza sig zatem w nurcie podtrzymujacym rozmaite typy polityki makro-
spotecznej (od polityki spoteczno-ekonomicznej, poprzez polityke zdrowotna,
edukacyjna, socjalng itd.) prowadzonej przez panstwo. W ten sposob, jednostka
ludzka, jako konkret biopsychiczny wrasta w inny konkret jakim jest podstawowa
dla niej grupa spoteczna — konkretna: rodzina, klasa szkolna, konkretny zaklad pra-
cy, konkretna lokalno$¢ (miejsce i czas $cisle okreslony —,,tu i teraz”).

Trzeci poziom wrastania w spoleczenstwo i jego kulturg, zorientowany jest na
cele spoleczne, myslenie w kategoriach ,,my” a nie tylko ,,ja”. Podstawowa funkcja
systemu spotecznego wyraza si¢ w zainicjowaniu i podtrzymaniu stabilno$ci nor-
matywnej catego systemu poprzez procesy socjalizacyjne, edukacyjne, sktaniajace
do uwewngtrznienia (internalizacji) norm obyczajowych, moralnych i prawnych.
Wiasnie na tym poziomie, wylania si¢ z indywidualnej jednostki — cztowiek dobrze
lub zle socjalizowany, wychowany, uksztaltowany — jako obywatel, cziowiek
uspoteczniony, prawidtowo lub wadliwie funkcjonujacy w waznych dla systemu
spotecznego rolach. Przyktadem czlowieka dobrze przystosowanego jest konfor-
mista. Wadliwie socjalizowany, z niedoborami lub nadwyzkami socjalizowanymi
to: ,,undersocialized man” lub ,,oversocialized man” — czyli cztowiek niedosocja-
lizowany lub przesocjalizowany. Egzemplifikacja pierwszego — to osobowos$¢é
aspoteczna lub antyspoteczna, psychopatycznie niewrazliwa na cudza krzywdg,
przyktadem drugiego — to osobowo$¢ neurotyczna, nadwrazliwa itp. Na tym pozio-
mie wlasnie ma zastosowanie dziatanie spoteczne, aktywna polityka, w tym eduka-
cyjna ireedukacyjna, integracyjna i reintegracyjna, wykluczajaca i wlaczajaca jed-
nostki i grupy spoteczne w system lub eliminujaca i stygmatyzujaca je.

Czwarty poziom, zwany skrétowo ,.kulturowym”, wyodrgbnia si¢ ze wzglgdu
na tre$ci i wzory kulturowe, tworzone przez okreslone grupy, spolecznosci, ktore
sa transmitowane w procesach socjalizacyjnych i edukacyjnych. Chodzi tu nie tyl-
ko o to, ze konkretna jednostka ludzka, urodzona w $ci$le okre§lonym miejscu
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i czasie ma sta¢ si¢ osobowoscia, bytem upersonalizowanym, wtadajacym tym
a nie innym jezykiem, wyznawca okreslonej religii, czy $wiatopogladu, ale takze
i 0 to, ze kontekst kulturowy w duzej mierze determinuje sylwetke osobowosciowa
i spoteczna kazdego cztonka systemu spotecznego poprzez jego agendy (podsyste-
my strukturalne) takie jak: panstwo, szkola, kosciot (dominujace wyznanie lub
jego brak). Na tym tle przeciez dochodzi do licznych konfliktéw psychicznych
przezywanych przez jednostki ale takze do konfliktéw spotecznych (etnicznych,
wyznaniowych, politycznych). Podstawowa funkcja kazdej kultury (ewentualnie
kontrkultury lub podkultury) jest zapewnienie stabilno$ci normatywnej w spotecz-
nosci. Idzie tu gtoéwnie o dominujace lub preferowane typy wartosci deklarowa-
nych, uznawanych i realizowanych na réznych poziomach istnienia i funkcjono-
wania jednostek, grup spolecznych i panstwa jako systemu nadrzgdnego.
Wspomniana stabilno$¢ normatywna wymuszana bywa na rozmaite sposoby po-
przez rézne instrumenty polityki spotecznej a nawet ekonomicznej. Tu wtasnie do-
tykamy, sygnalizowanego wczesniej przeptywu energii oraz informacji migdzy
wyodrebnionymi tu poziomami funkcjonowania czlowieka indywidualnego
i spotecznego. Funkcjonowanie kazdego z pozioméw nie byloby mozliwe bez od-
powiednich zasilen energetycznych i przeptywu informacji. Kazdy z wyodrebnio-
nych tu poziomow i podsystemoéw ma swoj wlasny metabolizm informacyjno-
-energetyczny. Jednakze, warto zauwazy¢, ze przeplyw informacji odbywa sig
z gory do dotu (patrz tabela) a przeptyw energii z dotu do gory. W dobrze funkcjo-
nujacym systemie zawsze istnieje okreslony i utrzymany porzadek informa-
cyjno-energetyczny. Niedobory informacji, falszywe informacje, dezinformacje
uniemozliwiaja prawidtowe funkcjonowanie catego systemu i jego podsystemow.
Analogicznie, niedobory energetyczne (brak $rodkéw ekonomicznych, bieda,
bezrobocie, bezdomnos¢) lub po prostu penuria ekonomiczna powoduja perturba-
cje i dysfunkcjonalnos¢ systemu i jego elementow.

Zatem konstruujac programy naprawcze lub doskonalace funkcjonowanie sy-
stemu spotecznego okres§lonego kraju, jego regionu itp., powinno wychodzi¢ si¢ od
poziomu najnizszego — bytu fizycznego konkretnych ludzi w ich uwiktaniach eko-
nomicznych, przechodzi¢ przez inne poziomy (ksztattowanie dobrostanu jedno-
stek i grup) i dochodzi¢ do ich systemu norm i wartosci. Jednakze konieczny jest
ruch i myslenie w druga strong, proponowane przez tzw. idealistow czy utopistow.
Nalezy zacza¢ od naprawy wewnegtrznej jednostek i grup ludzkich, od dekonstruk-
¢ji ich nawykow myslenia i warto§ciowania §wiata poprzez wizjg ,,nowego tadu”,
wdraza¢ nowe rozwigzania spoteczno-ekonomiczne i antropologiczne, odchodzi¢
od stereotypdw typu ,,byt ksztaltuje Swiadomos$¢” na rzecz tezy przeciwne;j.

Pedagogika resocjalizacyjna na rozdrozu?

Nauki o resocjalizacji i jej korelatach, w tym sama pedagogika resocjalizacyjna
uzyskata pewnego rodzaju $wiadomos¢ wiasnych mozliwosci i ograniczen nie tyl-
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ko w wymiarze praktycznym ale i teoretycznym. Ciaglos¢ jej tozsamosci wyraza
si¢ w powracajacych pytaniach o wartosci i cele, dopuszczalno$é lub niedopusz-
czalno$¢ pewnych sposobow wywierania wplywu, obecno$é i nieobecno$é naci-
sku, przemocy i przymusu w procesie kontroli spotecznej, wykorzystania dla ce-
16w prospotecznych tworczych potencjatow ludzkich i podmiotowego traktowania
czlowieka, nawet gdyby ten stygmatyzowany byt jako odpad spoleczny wysoce
klopotliwy i szkodliwy ,,odszczepieniec”. Natomiast to, co zmienne i zmieniajace
si¢ w pedagogice resocjalizacyjnej to mniej lub bardziej usprawiedliwione wybory
okreslonych opcji teoretycznych i metodycznych, oddziatujacych zwrotnie takze
na jej warstwg aksjologiczno-teleologiczna. Patrzac na dziatalnos$¢ pedagogow re-
socjalizacyjnych, czyli na praktyke pedagogiczna odnosi si¢ wrazenie, iz najwaz-
niejsza dla nich jest konkretna metodyka, gwarantujaca sukces wychowawczy
(Banasiak, Reagowanie wychowawcze w wielowymiarowej pedagogice dziatania,
2003, oraz Szczepaniak, Kara pozbawienia wolnosci a wychowanie, 2003). Wtor-
nymi sg w ich optyce uzasadnienia czy podstawy teoretyczne tejze metodyki.
Celami operacyjnymi sg tutaj poprawno$¢ metodyczna (zgodno$¢ ze standardami
pedagogicznymi) oraz skutecznos$¢ (osiagnigcie celu — brak powrotnosci do prze-
stgpstwa). Jesli praca, nauka szkolna, modlitwa czy arteterapia stosowane s skute-
cznie, to godne sa wlaczenia do procedur resocjalizujacych niezaleznie od tego, co
mowia poszczegolne teorie resocjalizacji (resocjalizacja jako trening, ksztaltowa-
nie postaw i rél, wzmaganie rozwoju dojrzatosci interpersonalnej, ksztalttowanie
mechanizmdéw kontroli wewngtrznej, wyzwalanie tworczych potencjatow i zmiana
tozsamosci, szerokopasmowa reintegracja spoteczna, reedukacja inkluzyjna). Pra-
gmatyzm dnia codziennego kadr ,,wychowujacych” wynika z uznania prymatu
praktyki wobec tzw. teorii (zatozen antropologiczno-filozoficznych i tzw. nauk po-
zytywnych). Tymczasem pedagodzy akademiccy, przeciwnie powtarzaja w nieskon-
czono$¢, ze wszelka dziatalnos$¢ praktyczna (wywotywanie pozadanych zmian) jest,
byta i bedzie wtorna wobec teorii naukowych. Tak wiasnie wszelkie technologie,
zwlaszcza w technice i w medycynie (pojmowane jako sztuka sprawnego dzialania
w wybranym wycinku rzeczywistosci fizycznej) sa zalezne od ustalen nauk fizycz-
nych i przyrodniczych. Jesli podwazy sig nierozdzielno$¢ wartosci, faktow i dziatan
(tak jak proponuja to fenomenologowie i hermeneutycy typu Husserl, Habermas,
Gadamer, Folkierska i inni) to wypada takze zakwestionowa¢ wszelka pedagogike,
wraz z pedagogika resocjalizacyjng i jej misternymi budowlami teoretyczno-me-
todycznymi, gdyz w niej, nie kto inny ale ja sam (Pytka, op.cit., 2005) wyodrgbniam
trzy jej oddzielne (aczkolwiek przenikajace sig¢ 1 wspolzalezne warstwy: aksjolo-
giczna (warto$ci), teoretyczng (fakty) i metodyczna (dziatania), co juz przeciez
sygnalizowalem. Nalezatoby zgodnie z duchem ponowoczesnosci zdekonstruo-
wacé 1 zbudowaé od nowa zrgby wszelkiej pedagogiki nie silace) si¢ juz na nauko-
wos¢ w sensie neopozytywistycznym lub zrezygnowac? Wypadatoby wszak zbu-
dowaé nowa, stworzy¢, wykreowac? Ale po co, z czego i jak? Jak wida¢, trudno
wyrwac sig z zaklgtego (stalego w czasie, w przestrzeni) krggu pytan podstawo-
wych §wiadczacych o tozsamosci pedagogiki juz nie jako nauki ale sztuki przezy-
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wania $wiata 1 uczestnictwa w nim poprzez jego wcigz odradzajaca si¢ w nas tgsk-
note jego rozumienia i tworzenia na nowo. Na czym miataby polega¢ owa inno$¢,
w gruncie rzeczy nie wiadomo, bo mimo uptywu kilkunastu lat od tej propozycji
niewiele si¢ zmienilo, poza neurotyczna potrzeba wykazania innosci i oryginalno-
sci wlasnych propozycji i sugestii teoretycznych. Istnieje wszak niepokoj czy pe-
dagogika resocjalizacyjna ma jeszcze co$ sensownego do zaoferowania wobec jej
spektakularnych porazek w sferze praktyki resocjalizacyjnej i penitencjarnej? Pro-
by przedefiniowania jej w pracg socjalng ze wspomaganiem wychowawczym, czy
rozwinigeie jej klinicznych inklinacji w kierunku terapeutyczno-leczniczym i po-
niechanie watkow wychowawczych to watpliwe wektory jej rozwoju. Chciatoby
si¢ powiedzie¢, ze pojgcie ,,zmiany” korekcyjnej, lub rekonstrukcyjnej w tej opty-
ce, powinno réwniez odnosi¢ si¢ do wszelkich odmian pedagogiki, w tym takze
resocjalizacyjnej, ktora o ile mi wiadomo w takiej postaci jak w Polsce nie istnieje
w innych krajach. Czy mozna na serio, porzuci¢ klasyczng pedagogike resocjaliza-
cyjna, mimo olbrzymiej jej popularnosci jako kierunku studiow (lub specjalnosci)
we wszystkich wyzszych szkolach pedagogicznych w Polsce? Mozna wszak,
zmienic jej nazwe, sktadniki, strukturg i tresci, tak jak probuje si¢ zastapi¢ pojgcie
wychowania resocjalizujacego innymi pojgciami jak ,,oddziatywanie psychoko-
rekeyjne”, ,,oddzialywanie penitencjarne”, ,.traktowanie poprawcze” czy ksztalto-
wanie ,,nowej tozsamosci”, ale jej istota pozostanie ta sama. Zmieniaja si¢ wpraw-
dzie sposoby rozumienia cztowieka i jego rzeczywistosci spotecznej, jego natury
i uwiktan spoteczno-kulturowych. Jesli nawet $wiat czlowieka to wynik uzgodnien
spotecznych ustalanych w codziennych interakcjach, to 1 wszelka odmiana pedago-
giki podlega tymze konwencjom 1 uzgodnieniom, ktérych dokonuja konkretni
ludzie a nie cztowiek pojmowany jako tekst, w kontekscie innych tekstow pozo-
stajacych z nim w zgodzie lub w opozycji. Po wielu przeciez znakomitych anali-
zach antropologiczno-filozoficznych, analizie krytycznej ponad wiekami, ktorej
swego czasu dokonat B. Suchodolski (Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka,
Rozwo¢j nowozytnej filozofii cztowieka, 1967) jedno z ostatnich dziet swego zycia
zatytutlowat wszak bardzo znamiennie ,,Wychowanie mimo wszystko”. Nadal po-
zostaje otwartym wszak pytanie, jakie wychowanie, dla kogo i w jakim celu, skoro
filozofia postmodernizmu kwestionuje i dekonstruuje zastane idee, ale czy stwarza
jakie$ wartosciowe dla nas propozycje poza ogélnikowymi opowie§ciami o no-
wych horyzontach ontologicznych i epistemologicznych, ktére sa wciaz przed
nami. Gdy ku nim zmierzamy, oddalaja sig, jak linia horyzontu, ktérej przekroczy¢
si¢ nie da. Czy nie jest to pogon za mirazami? Nie wiem kto zna odpowiedzi na te
pytania. Czy same pytania sa zasadne? A przestgpczo$¢ i zagroZenie patologia
spoleczna jest niekwestionowanym faktem spotecznym, tak jak i erozja systemow
warto$ci oraz jej postmodernistyczne rozdygotanie, pozostaje wszak jako niezby-
walna konieczno$¢ dziafania. I to jest whasnie fundament profilaktyki spotecznej
iresocjalizacji — dziatanie, wspomagane my$leniem i wartoSciowaniem. Praktycz-
nie zorientowana pedagogika resocjalizacyjna nie uczestniczy w sporach i deba-
tach metateoretycznych, chociaz wiadomo, ze przyjmuje pewne zatozenia (jawne
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1 ukryte) teoretyczne i metodologiczne. Blizsza jest wigc prakseologii niz tzw. re-
fleksji krytycznej. Wyzej ceni ustalenia nauk empirycznych niz abstrakcyjne roz-
wazania 0 prawomocnosci i legitymizacji proponowanych zalecen metodycznych.
Wystarczajaca dla niej legitymizacja jest tzw. dobro podmiotu-wychowanka (pod-
opiecznego) zagwarantowane w sensie formalnym obowiazujacym prawem opie-
kunczym, rodzinnym, karnym, na ktére zwrotnie oddziatuje ,,pedagogizujac” je
w miarg swych ograniczonych mozliwosci. Ale i tu w lokalnie bezpiecznym $rodo-
wisku szkoly, zaktadu pracy, gminy, parafii nie mozemy by¢ wolni od pytan: jak
uchroni€ sig od zla spotecznego w mikroskali ale czy mozliwe jest zachowanie
pewnych wartosci, w §wiecie pojmowanym jako globalna wioska? W §wiecie, kto-
remu sig przepowiada ,.koniec historii” czy w §wiecie ,,Wielkiego Wstrzasu”
(informacyjnego) — tak sugestywnie opisanego przez Francisa Fukuyamg (Fukuya-
ma, Wielki Wstrzas, 2000). Niepokdj 1 brak zaufania do instytucji panstwowych
bezradnych wobec przemocy, terroryzmu, wydaje si¢ by¢ znakiem czasu (signum
temporis) i lawinowo ro$nie tak jak nasze obawy w stosunku do terroryzmu nowe;j
generacjl, ktorg cechuja: bezczelnosé i bezkarnos¢ a nas obywateli nowej demokra-
cji: bezsilno$¢ i rozpacz przechodzaca niekiedy w cynizm i obojgtnos¢ albo gniew
i agresj¢ (Mroziewicz, Bezczelno$é. Bezkarnos¢. Bezsilnos¢. Terroryzmy nowej
generacji, 2009). Na tym tle proby naprawy §wiata przez inzynieréw spotecznych
takich jak pedagodzy, terapeuci, pracownicy socjalni, kuratorzy, psychologowie
spoteczni, a nawet politycy lokalni i globalni — wydaja sig¢ naiwne 1 Zalosne. Nie-
mniej jednak, mimo tego do§¢ ponurego obrazu wylaniajacego si¢ z postmoderni-
stycznych wizji §wiata, wartoscia niezbywalng wydaje sig¢ by¢ nadzieja, bez ktorej
zadne dziatanie naprawcze, korekcyjne, doskonalace i kreacyjne nawet w najmniej-
szej mikroskali nie byloby wszak mozliwe. Nadzieja 1 racjonalnos¢, to istota i pod-
stawa wszelkich strategii: integracji, reintegracji spolecznej w wymiarze mikro-
i makrospolecznym, ktore wlasnie pedagogika resocjalizacyjna jako dyscyplina
akademicka od zaistnienia w Uniwersytecie Warszawskim lansuje. Mozna na
zakonczenie paradoksalnie powiedzie¢, ze przy zaloZeniu autonomicznosci
czlowieka jako systemu samodzielnego, dokonujacego wolnych wyboréw, ,,ska-
zany” jest on nadzieja. Jesli ta z jakich$ wzgledow uschnie lub znika pozostaje tyl-
ko rozpacz, co trafnie zauwazyl w jednym swych dziet K. Wojcieszek, w ksiazce
o0 uzaleznieniach pod znamiennym tytutem ,,Na poczatku byla rozpacz”. Po doko-
naniu pewnego rodzaju bilansu i podsumowania rozmaitych watkéw przewi-
jajacych si¢ w pedagogice omawianej w ramach jej warszawskiej szkoty i w innych
osrodkach akademickich, wypada zastanowi¢ sig¢ nad istotnymi pytaniami. Odpo-
wiedzi na nie wyznacza, jak sadze, jej dalsze kierunki rozwoju i progresywnej
ewolucji. Listg tych pytan przedstawiam nizej, zamiast wnioskow koncowych.
Z oczywistych wzgledow nie nalezy jej traktowac jako zamknigtej, ale przeciw-
nie trzeba i nalezy ja uzupeinia¢ w miare uzyskiwanych rezultatéw badawczych
1 osiagnig¢ z poszczegdlnych szkot myslenia i tradycji akademickich zorientowa-
nych wielokierunkowo. To wtasnie, staralem si¢ wykaza¢ dokonujac tego dos¢
szerokiego i obszernego spectrum zagadnien, w ktdre uwiktana jest pedagogika
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resocjalizacyjna jako nauka teoretyczna i praktyczna (sztuka pedagogicznej in-
terwencji).

Pytania istotne — zamiast wnioskéw

1.

Do jakich granic pedagogika resocjalizacyjna ma by¢ nauka w sensie neopo-
zytywistycznym? Czy raczej nalezy zrezygnowac z proby jej unaukowienia,
tak by pozostata refleksja krytyczng?

. Je$li miataby by¢ refleksja krytyczna, to, nad czym? Kim jest cztowiek — de-

wiant, odchylony od normy, zmarginalizowany i stygmatyzowany? Czy zasad-
ne sa proby ingerowania w podmiotowos$¢ cztowieka popetniajacego przestep-
stwa?

. Czy refleksja krytyczna inspirowana antropologia filozoficzng moze by¢ wy-

starczajaca podstawa do formulowania zalecen metodycznych? Czy jest ona
przekladalna na jezyk tzw. praktyki pedagogicznej, penitencjarnej czy terapeu-
tycznej?

. Czy wspotczesna mys$l ponowoczesna, bgdaca odmiang krytycznej refleksji

wobec zastanych tresci i form zycia spotecznego daje jakiekolwiek podstawy
do myslenia pozytywnego o cztowieku, w szczegélnosci o cztowieku wyalie-
nowanym, dewiancie? Czy nie daje takich przestanek, gdyz ich programowo
dawac¢ nie chce?

. Czy mnogo$¢ propozycji teoretycznych i metodycznych w obrgbie tzw. nauk

o profilaktyce spotecznej i resocjalizacji ma jakie$ glgbsze uzasadnienie? Jesli
tak to jakie? Jesli nie, to dlaczego?

. Czy wspotczesna pedagogika resocjalizacyjna przezywa kryzys, bo znalazia

si¢ w stanie zblakania aksjologicznego, teoretycznego i metodycznego? Raz
przyjmuje rozdzielno$¢ wartosci, faktow i dziatan, innym razem ich (staro-
grecka) nierozdzielno$¢? Ujmowana bywa jako refleksja teoretyczna o proce-
sach celowej zmiany w czlowieku, a niekiedy tylko jako nauka o sztuce
dziatania skutecznego zgodnego z jaka$ ideologia (zwana aksjologia).

. Moze przeciwnie, pedagogika resocjalizacyjna przezywa rozkwit w wielu

swych wymiarach, mimo Ze jej postulaty metodyczne nie znajduja zastosowa-
nia w tzw. praktyce spotecznej? Na przyktad, nowe mody i zjawiska takie jak
teatr resocjalizacyjny, zrzucanie masek, modyfikacja parametrow tozsamosci,
biblioterapia, czy inne terapie zamiast niegdysiejszego ,traktowania peniten-
cjarnego” — to zjawiska wzglednie trwale czy efemerydy zwiaszcza wobec
gloséw domagajacych si¢ surowego karania przestgpcOw a nie leczenia ich?

. Czy tzw. aksjologia pedagogiki resocjalizacyjnej moze byé spdjna wewnetrz-

nie, wobec rozchwiania systemow warto$ci we wspotczesnym ponowoczes-
nym $wiecie, coraz mniej zrozumialym i chaotycznym?

. Czy daja sig okresli¢ jakies kryteria, dzigki ktorym pedagogika resocjalizacyj-

na moglaby odnalez¢ wlasny jezyk i metodologig? Czy raczej nalezy zrezyg-
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nowac z tego rodzaju préb i kontynuowac jej hybrydowosé aksjologiczno-teo-
retyczng i metodyczng?

10. Czy pedagogika chce i moze by¢ wzglednie autonomiczng dyscypling wolna
od wplywo6w i kontaminacji dyscyplin pokrewnych? Czy ten rodzaj izolacji nie
skaze jej na degeneracjg i jeszcze wigksza bezradno$¢ wobec rzeczywistosci
spotecznej, 1 jej zagrozen cywilizacyjnych?

Streszczenie

Autor, dokonuje wielowymiarowej analizy stanu pedagogiki resocjalizacyjnej jako dyscypliny akade-
mickiej uprawianej przede wszystkim w Uniwersytecie Warszawskim ale takze i w innych $rodowi-
skach naukowych Watszawy. Przedstawiono wigc kolejno etapy rozwoju tej odmiany pedagogiki od
jej narodzin do chwili obecnej, pokazujac ewolucje pojec i koncepciji teoretycznych i metodycznych
(od resocjalizacji korekcyjnej, poprzez adaptacyjna i kreatywna, do edukaciji inkluzyjnej ukierunko-
wanej na integracje spoleczna). Artykut koficzy lista istotnych pytan, na kt6re odpowiedzi wyznacza
prawdopodobna drogg rozwoju myslenia i dzialania polskich pedagogéw resocjalizacyjnych, pracow-
nikéw socjalnych oraz kuratoréw sadowych w ramach wielopasmowej, transdyscyplinowej dziedzi-
ny, ktéra dzis nazywamy profilaktyka spoleczna i resocjalizacja,
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