BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 6/2008
ISSN 1425-1930

Marcin Niemyjski
Biatystok

Koronni senatorowie duchowni wobec kwestii pokoju religijnego
w artykulach konfederacji generalnej warszawskiej
w pierwszym bezkroélewiu po Smierci Zygmunta Augusta

Okolicznosci uchwalenia oraz tre$¢ artykuléw konfederacji generalnej war-
szawskiej juz od dawna staly si¢ obiektem polemiki i licznych odniesiei
w historiografii'. Wielokrotnie byla tez ona utozsamiana przez badaczy, jedy-
nie z zagwarantowaniem swobdd wyznaniowych réznowiercom, co bylo bfe-
dem i duzym uproszczeniem jej treSci. W rzeczywistosci byla ona szerszym
aktem prawnym obowigzujacym dla catego painistwa, legalizujgcym i ujednoli-
cajacym uchwaly lokalnych konfederacji zawigzywanych przez zjazdy poszcze-
gblnych ziem we wczesniejszym okresie inferregnum?. Jej zadaniem mialo by¢
zagwarantowanie bezpieczefistwa Rzeczpospolitej i jej obywateli oraz organiza-
cja panstwa do czasu koronacji nowego monarchy. Na tres¢ konfederacji zlozylo
sie 12 artykutéw. Zapisy gwarantujgce utrzymanie pokoju religijnego znalazly
si¢ zaledwie w 3 sposrdéd nich (byly to artykuly 2, 3 i 4)3.

' Z dorobku przedwojennej historiografii nalezy zwlaszcza wymienié¢ opracowania J. Siemien-
skiego: ,,Rebus” w konfederacji warszawskiej r. 1573, Warszawa 1927; W obronie , dobr” konfe-
deracji 1573, ,Reformacja w Polsce”, t. 5, 1928; W. Sobieskiego, ,, A nie o wiarg”. Spor o kon-
federacje warszawskq 1573 r., ,Reformacja w Polsce”, t. 5, 1928; S. Ptaszyckiego, Konfederacja
warszawska r. 1573. Rozmyslania archeograficzno-jezykowe, ,Reformacja w Polsce”, t. 5, 1928.
Z opracowan powojennych na uwage zastuguja artykuly S. Gruszeckiego, Spoteczne oblicze kon-
federacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 13, 1968; U spofecznych podstaw
konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 19, 1974; S. Plazy, Nowe spoj-
rzenie na konfederacje warszawskq z 1573 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 21, 1969;
S. Salmonowicza, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 19, 1974; J. Dziggielewskiego i W. Sokotowskiego, Bonis czy rebus — nowe materiaty
i propozycje interpretacji aktu konfederacji warszawskiej z 1573 r., ,Kwartalnik Historyczny”,
t. 2, 1985; oraz pracg M. Korolki, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokot konfederacji
warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974.

2 S. Ptaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572—1574), Krakéw
1969, s. 64; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrélewiach
po Smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 233-234.

3 Confederatio Generalis Varsoviensis, w: Volumina Constitutionum, t. 2, v. 1, wyd. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 306-307.
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Do opracowania tresci aktu konfederacji doszto podczas obrad konwokacji
warszawskiej, w styczniu 1573 r., ktéra stala si¢ tez forum goracej debaty nad
sposobem funkcjonowania pafistwa w interregnum oraz ksztaltem ustrojowym
Rzeczypospolitej. W trakcie dyskusji nad formg aktu konfederacji generalnej
zwrécono uwage na konieczno$¢ prawnego uregulowania stosunkéw pomiedzy
katolicyzmem a innymi wyznaniami w panstwie. W istocie chodzilo o zawarcie
kompromisu. Protestanci, zdajac sobie sprawe, iz gtéwny kandydat katolikéw do
tronu (...) Henryk KsigZe Andegaweriski, znajomy dobrze (...) ze swej nienawisci
ku stronnikom innej wiary, ubiega sie o krolestwo (...) [jak réwniez] baczqc na
zamoznosc i bogactwo ksiezy polskich, tylu wiekow przywilejami i swobodami
umocnione, oraz na ich duch i usposobienia, obawiali si¢ (...) [Wzmocnienia]
wptywow duchowieristwa (...)*. Réwniez katolicy mieli §wiadomos$¢, iz chcac
dokona¢ elekcji Henryka, ktéry jak glosita wie$¢, mial bra¢ czynny udziat w rzezi
kalwinistéw w nocy §w. Bartlomieja i uzyskaé na nig akceptacje r6znowiercow,
muszg w zamian prawnie zagwarantowa¢ im wolno$¢ wyznania®,

Wydaje sie jednak, iz to nie konwokacja warszawska byla miejscem, gdzie
po raz w pierwszy w bezkrélewiu podniesiono kwesti¢ uregulowania relacji po-
miedzy wyznaniami.

Problem ten podjeto podczas obrad zjazdu kaskiego®. Zdaniem Teodora
Wierzbowskiego mialo tam doj$¢ ze strony Jana Firleja marszatka wielkiego
koronnego, a zarazem wojewody i starosty krakowskiego, do préb wyemancy-
powania prymasa Jakuba Uchariskiego spod dotychczasowej kurateli Stanistawa
Karnkowskiego biskupa kujawskiego. Firlej miat tam zachecaé prymasa (...) do
samodzielnego postepowania, (...) przypominat mu dawne tendencje utrwalenia
w Polsce religijnego pokoju przez porozumienie sie z dysydentami i radzit tego
srodka probowac obecnie jako w najodpowiedniejszym czasie, gdy krola nie
ma a on, prymas, glowq jest catego paristwa’. Bylo to taktyczne posunigcie ze
strony Firleja. Marszalek, bedac juz w tym momencie praktycznie na straconej
pozycji, w prowadzonej z prymasem od poczatku interregnum rywalizacji o pre-
rogatywy interrexa, postanawial w Kaskach nie kontynuowac tego sporu. Idac
za przyktadem biskupa Karnkowskiego, prébowal, postugujac si¢ réznymi $rod-
kami, wplynaé na postawe prymasa, by wykorzystujac jego pozycje, osiggnaé

4 [Reinhold Heidenstein] Reinholda Heidensteina Dzieje polski od Smierci Zygmunta Augusta do
roku 1594, t. 1, wyd. W. Spasowicz, Petersburg 1857, s. 52.

5 M. Serwanski, Henryk Il Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie w latach 15661576,
Krakéw 1976, s. 71.

6 Rozmowy zapewne musialy by¢ prowadzone w sposéb kuluarowy, albowiem oficjalne uchwaty
zjazdu nic nie wspominajg na ten temat, Biblioteka Czartoryskich, 80, Postanowienie na zjeZdzie
Kaskim, s. 473-478.

7 T. Wierzbowski, Jakub Uchariski arcybiskup gnieznieriski (1502—1589), w: Ucharisciana, czyli
zbior dokumentow wyjasniajgcych Zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchariskiego, t. 5, Warszawa 1895,
s. 506.



Koronni senatorowie duchowni wobec kwestii pokoju religijnego w artykutach konfederacji... 55

zamierzony cel. Z tego powodu odwoluje si¢ do jeszcze tak niedawnych pogla-
déw Ucharniskiego, i stara si¢ naktoni¢ go do ustgpstw oraz zawarcia konsensusu
z réznowiercami.

Dzialania Firleja przyniosty oczekiwany efekt. Za rada marszatka prymas
postanowit skorzystaé (...) z zamieszania w kraju, zwrécenia powszechnej uwagi
na wybor kréola, obecnosci w Warszawie catego czota narodu, azeby doprowa-
dzic¢ do skutku porozumienie innowiercow z katolikami w mysl ulubionego swego
planu (...)3. Dlatego tez zdecydowatl si¢ na zwotanie do Warszawy, jednocze-
$nie z konwokacja, synodu prowincjonalnego. Decyzji tej nie konsultowal ani
z biskupem Karnkowskim, ani z nikim innym sposréd episkopatu?.

Samodzielne i reformatorskie dziatania arcybiskupa nie trwaly jednak diugo.
Powréciwszy ze zjazdu kaskiego do Wielkopolski, prymas ponownie ulegt wpty-
wom i naciskom biskupa kujawskiego. Karnkowski wraz z Wojciechem Staro-
Zrebskim biskupem chelmskim (...) w nader cierpkim tonie oswiadczyli pryma-
sowi, ze nie tylko na synod projektowany Zadng miarq zgodzi¢ sie nie mogq;
lecz autora tego projektu za wroga KoSciota uwazac muszq (...). Z tego powodu
zaklinajq prymasa, azeby od zamiaru zwotania synodu prowincjonalnego odstq-
pit, i [Ze to] na niego spadnie odpowiedzialnos¢ za zgubne nastepstwa i skutki
7 tego niefortunnego dzieta wynikngc moggce™.

Karnkowski byt zbyt do§wiadczonym politykiem, aby ograniczy¢ sie tylko do
préb wyperswadowania arcybiskupowi btednego, przynajmniej w jego mniema-
niu, postepowania. Dla pewnosci postanowit wykorzysta¢ poparcie rzesz katolic-
kiej szlachty mazowieckiej, ktéra miata zagwarantowa¢ mu nalezyty obrét spraw.
W liscie skierowanym do Mazuréw, wzywat Karnkowski, aby na przysztej kon-
wokacji stanowczo opowiedzieli si¢ za utrzymaniem kompetencji interrexa przy
arcybiskupie oraz, aby nie dopuscili do odbycia si¢ elekcji bez swego udziatu.
Dlatego tez jako najstosowniejsze miejsce na elekcje sugeruje im Warszawe!'!.
Plan Karnkowskiego byt prosty. Zamierzat on, przy pomocy szlachty mazowiec-
kiej, doprowadzi¢ podczas obrad konwokacji do wznowienia sporu pomig¢dzy
Firlejem a Uchariskim o tytul i uprawnienia inferrexa co, jak przewidywat, miato
ponownie ich por6znié, a w konsekwencji doprowadzi¢ do upadku plany synodu
i porozumienie pomi¢dzy wyznaniami'2

8 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy, t. 3, Poznai 1889,
s. 375-376.

9 Ibidem, s. 376; T. Wierzbowski, op. cit., s. 506.

10 J. Korytkowski, op. cit., s. 376.

' B. Czart. 80, List Biskupa Kujawskiego do szlachty mazowieckiej, 20 listopada 1572 r.,
s. 511-515; T. Wierzbowski, op. cit., s. 507; inne zdanie na temat planéw zwolania synodu przez
Uchariskiego, jak i dziatain podjetych w zwiazku z tym przez Karnkowskiego ma S. Gruszecki,
Walka o wtadze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow, Warszawa 1969,
s. 192-194.

12 T. Wierzbowski, op. cit., s. 507.
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Zawarcie takiego kompromisu wydawalo si¢ o tyle utatwione, iz w obu
gtéwnych rywalizujacych ze sobg obecnie stronnictwach!* znajdowaly sie nie
tylko jednostki (np. wojewoda sandomierski Piotr Zborowski i biskup krakowski
Franciszek Krasinski), ale nawet cafe grupy (np. protestancka szlachta wielko-
polska popierajgca prymasa) zainteresowane w uzyskaniu prawnych gwarancji
dla wolnosci wyznania. Niewykluczone jest, iz podczas obrad konwokacji war-
szawskiej doszto do poruszenia problemu wyznaniowego pod presja spotecznosci
szlacheckiej. O podjecie tego zagadnienia byto tym fatwiej, iz w pracach komi-
sji, ktéra miata zajgé si¢ opracowaniem aktu konfederacji, brali udziat biskup
Karnkowski i Piotr Zborowski, a byly to osoby, z réznych przyczyn, zaintereso-
wane wprowadzeniem pewnych regulacji prawnych w sferze wyznan. Co prawda
Karnkowski, na skutek wielu wysitkéw podejmowanych dla pokrzyzowania pla-
néw soborowych prymasa, mégt nadal wydawac si¢ przeciwnikiem porozumienia
z dysydentami. W §wietle dostepnych Zrédet trudno mi jednak stwierdzié, na ile
Karnkowski w swym postepowaniu dotyczagcym soboru, kierowat sie¢ wlasnymi
pogladami, a na ile byly to dzialania spowodowane troskg o utrzymanie dotych-
czasowej pozycji Kosciola katolickiego w panistwie oraz naciskami wywieranymi
ze strony nuncjusza papieskiego Jana Franciszka Commendoniego.

Na postawie biskupa Karnkowskiego musialy réwniez zawazy¢ realia poli-
tyczne Rzeczypospolitej, a te biskup potrafit wlasciwie oceni¢. Nie mogto ujsé
jego uwadze, iz wptyw, jaki udato mu si¢ osiggnaé na obecng polityke panstwa,
w znacznej mierze byt zastugg sympatii, jaka cieszyl si¢ wsrod mas szlachec-
kich. A te w ogromnym stopniu byly zainteresowane wprowadzeniem wolno$ci
wyznaniowej. Bez watpienia biskup dostrzegat takze obawy, nie tylko protestanc-
kiej szlachty, przed obiorem tak gorliwego katolika, jakim byl Walezjusz. Nie
bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, iz Piotr Zborowski, kalwinista, przy-
wodca nie tylko ré6znowierczej szlachty wojewddztwa sandomierskiego, i jeden
z najgoretszych obok Karnkowskiego zwolennikéw elekcji Henryka Walezego,
réwniez odczuwal potrzebe prawnego zagwarantowania swobdd religijnych. Wy-
daje mi si¢ wigc, iz poparcie szlacheckie i wspétpraca z Piotrem Zborowskim',
a takze powszechny lek przed represjami na tle wyznaniowym ze strony no-
wego monarchy, to byly te argumenty, z ktérymi Karnkowski przed zblizajaca

13 Stanistaw Ptaza okreslit je jako stronnictwo reform grupujace sie giéwnie z zamoznej prote-
stanckiej szlachty oraz konserwatywne stronnictwo katolicko-magnackie grupujace gléwnie epi-
skopat i moznowtadztwo, op. cit., s. 17.

14 Wydaje sie, iz wspdlpraca wojewody sandomierskiego z biskupem kujawskim byta elemen-
tem szerszego porozumienia, do ktérego zawigzania miato dojs¢, przy wspétudziale jeszcze kilku
wojewodéw, w siedzibie Karnkowskiego we Wloclawku. Jego sygnatariusze mieli si¢ wéwczas
zobowigzaé, iz wszelkie dzialania bedg prowadzili w $cistym wzajemnym porozumieniu. Kulisy
tych wydarzeri, niestety w bardzo ograniczonym stopniu, co nie pozwala zidentyfikowaé pozo-
statych sygnatariuszy porozumienia oraz jego zamiaréw, odstania Piotr Zborowski w liscie do
Karnkowskiego z 10 listopada 1572 r., B. Czart., 80, s. 521.
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si¢ elekcja niewatpliwie musiat sie liczyé. Ze wlasciwie odczytywal nastroje
i oczekiwania szlachty oraz potrafit dostosowaé si¢ do zmieniajgcych si¢ oko-
liczno$ci, moze Swiadczy¢ péZniejsze stanowisko szlachty sandomierskiej, ktora
na sejmiku przedelekcyjnym domagata si¢ wolnosci wyznaniowej nie tylko dla
wszystkich religii, ale i stanéw'5. Karnkowski zapewne az na tak radykalne kroki
na pewno by si¢ nie zdobyl, jednak chcac nie chcac, musial wiaczy¢ sie w re-
alizacje przynajmniej podstawowych oczekiwai swoich sojusznikéw, gdyz tego
wlas$nie wymagal jego biezacy interes polityczny.

Pracami nad projektem i redakcja artykutu dotyczgcego wolnosci wyznania,
ktéry nastepnie wszedt w sktad konfederacji generalnej warszawskiej, zajeta sie
specjalna 15 osobowa komisja, nad dzialalno$cia ktérej czuwal biskup Karn-
kowski'e. Prace komisji trwaty w dniach od 22 do 27 stycznia, a tre$¢ ustawy
wielokrotnie ulegata zmianom. Jesli wierzy¢ Reinholdowi Heidensteinowi, redak-
torem ostatecznej wersji aktu byt Stanistaw Karnkowski'”. Moze to wiec Swiad-
czy¢, iz biskup aktywnie wlaczajac sie¢ w prace nad ustawa, nie tylko nie byl
jej przeciwnikiem, lecz mégt tez zalicza¢ si¢ do jej zwolennikéw. Tak aktywne
zaangazowanie si¢ biskupa w prace komisji nie koniecznie musiato by¢ spowodo-
wane jedynie wzgledami politycznymi. Niewykluczone, iz Karnkowskiemu w pe-
wien sposob bliska byta idea pokojowej koegzystencji réznych wyznah w jed-
nym panstwie. Jednak jesli nawet tak bylo, to realia wymagaty od niego podjecia
innych dziatan.

Opracowany projekt konfederacji postanowiono oddaé¢ pod obrady senato-
rom i reprezentantom szlachty. Jak si¢ jednak okazalo, napotkal on obiekcje
ze strony biskupdw, ktoérzy nie zgadzali sie¢ na zawarte w niej artykuly o po-
koju religijnym, i ktére koniecznie chcieli z tekstu usungé's. Niestety nie znamy
treSci przygotowanego projektu i mozemy w tym zakresie snu¢ jedynie domy-
sly na podstawie pdZniejszych wydarzen. Pewna podpowiedZ moze stanowi¢ dla
nas reakcja biskupa ptockiego Piotra Myszkowskiego. Jego zdaniem konfede-
racja w zaproponowanym brzmieniu, mogtaby sta¢ si¢ w przyszlosci podstawa
oporu chlopéw, argumentowanego motywami wyznaniowymi, przeciwko woli
panéw. Jak wida¢, biskup spogladat na ten problem réwniez przez pryzmat eko-
nomiczny. Radzit wigc dla bezpieczenistwa zawegzi¢ wolno$¢ wyznania tylko do

15 J. Dziegielewski, W. Sokotowski, op. cit., s. 314.

16 Poza biskupem sktad komisji tworzyli: katolicy — wojewoda teczycki Jan Sierakowski, woje-
woda chelminski Jan Dziatynski, kasztelan przemyski Jan Herburt, kasztelan gdanski Jan Kostka
i réznowiercy: wojewoda sandomierski Piotr Zborowski, kasztelan sandomierski Hieronim Osso-
linski, kasztelan gnieZnieniski Jan Tomicki oraz siedmiu przedstawicieli szlacheckich S. Gruszecki,
Spoteczne oblicze..., s. 147, S. Salmonowicz, op. cit., s. 14; T. Gostynski, Franciszek Krasinski,
polityk ztotego wieku, Warszawa 1938, s. 107.

17 R. Heidenstein, op. cit., s. 52.

18 T. Wierzbowski, op. cit., s. 519; T. Gostysiski, op. cit., s. 107.
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stanu senatorskiego i szlacheckiego!®. Argumentacja biskupa pozwala podejrze-
wad, iz projekt konfederacji zredagowany przez biskupa Karnkowskiego byt nie
tylko tolerancyjny pod wzgledem wyznaniowym, ale tez i spolecznym, i zapewne
obejmowal wszystkie warstwy spoleczenstwa. Za przyjeciem ustawy w obecnym
brzmieniu stanowczo natomiast opowiedzieli si¢ postowie réznowierczy, dowo-
dzac, iz powinna ona obowiazywac, gdyz katoliccy cztonkowie komisji, a w tym
biskup, zatwierdzili jej tre§¢*. W wyniku takiego obrotu spraw wytworzyl si¢
impas, ktéry koniecznie nalezalo rozwigzaé. Ostatecznie obie strony zgodzily si¢
na kompromis. Postanowiono daé biskupom jeden dziefi na mozliwos¢ przedys-
kutowania przez nich we wlasnym gronie artykuléw o wolnosci wyznania.

Dyskusja ta odbyla si¢ w mieszkaniu arcybiskupa Uchanskiego. Udzial
w niej, obok biskupéw, wzieli réwniez postowie kapitul katedralnych. Oni to
byli autorami specjalnego memoriatu przeciwko wolnosci wyznania, ktéry argu-
mentowali tym, ze (...) 1) artykut o religii pozwala bez zZadnych restrykcji na
wszelkq bezboinos¢ i bluinierstwo (...) 2) Ze sprzeczny jest z przywilejami du-
chowienistwa (...) 3) Ze postowie ziemscy nie majq od szlachty upowaznienia do
stanowienia tak waznej uchwaty?. Memoriat ten oznaczat brak akceptacji dla ar-
tykuléw o wolnoSci wyznania, a ponadto zarzucal, iz uchwala ta zostala podjeta
niezgodnie z prawem.

Postanowiono, iz tres¢ tego memoriatu bedzie stanowila oficjalng odpowiedz
duchowienstwa. Trudno jest mi jednak stwierdzi¢, czy obecna postawa bisku-
péw bylta zgodna z pogladami postéw kapitut, czy moze tez, cho¢ trudno w to
uwierzy¢, ulegli ich presji22. W kazdym badZ razie czekalo ich teraz trudne
zadanie. Zdawali sobie bowiem sprawe z reakcji, jaka wywota ich stanowisko
wsrdd szlachty. Spodziewajac sie z jej strony ostrej krytyki, zaden sposrdd nich
nie kwapit si¢ do zaprezentowania stanowiska episkopatu. Ostatecznie podjal si¢
tego nieprzyjemnego zadania biskup krakowski Franciszek Krasifiski?. Zgodnie
z przewidywaniami biskupéw po wystgpieniu Krasiiskiego wszczely sig, i to za-
réwno ze strony protestantéw, jak i katolikéw, naciski na nich, aby zatwierdzili
petna tres¢ konfederacji. Presja, jaka na nich wywarto, okazata si¢ na tyle duza,
ze zgodzili sie, aby odda¢ tekst konfederacji do ponownego rozpatrzenia komisji,
ktéra ja uchwalita?. Ta jednak nie mogta si¢ zebra¢ w tym samym sktadzie, al-

19°S. Gruszecki, Spoteczne podstawy..., s. 58.

20 T. Wierzbowski, op. cit., s. 519.
2l Tamze; Réwniez w: T. Gostyriski, op. cit., s. 107.

22 Aby odpowiedzieé na to pytanie, nalezatoby zaglebic sie w kwestie relacji pomiedzy ordynariu-
szami a czlonkami kapitul poszczegdlnych diecezji tego okresu. Kwestia ta jednak przekraczataby
ramy niniejszego artykutu.

23 T. Wierzbowski, op. cit., s. 519; T. Glemma, Piotr Kostka. Lata miodziericze i dziatalnos¢
polityczna 1532—-1595, Torun 1959, s. 76.

24 T. Wierzbowski, op. cit., s. 519; T. Gostynski, op. cit., s. 107
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bowiem biskup Karnkowski, widzac jak wielkie zamieszanie wszczelo si¢ wokot
jego dziela, postanowil wyjecha¢ z Warszawy?. Motywy podjecia tego kroku
przez Karnkowskiego sag wbrew pozorom proste. Znalazt si¢ on bowiem w bar-
dzo niezrecznym dla siebie polozeniu. Wydaje mi sie, iz biskup angazujac sie
aktywnie w prace nad konfederacjg, a nawet bedac tworcg jej aktu, nie mégtby
podczas ponownego jej rozpatrywania postapi¢ inaczej, jak podaé sie jej obrony.
Takiej postawy wymagataby bowiem jego godno$¢ osobista, a przede wszystkim
oczekiwania ze strony szlachty na konflikt, z ktérg nie mégt sobie pozwolic.
Z drugiej jednak strony biskup znalazt si¢ pod silng presja nuncjusza Commen-
doniego, ktérego gniewu zapewne nie zdotatby uniknaé, gdyby ponownie podjat
si¢ prac nad zawarciem pokoju religijnego.

Nalezy tu jednak postawié pytanie, czy Karnkowski rzeczywiScie mégt oba-
wiaé si¢ gniewu nuncjusza? Wydaje mi si¢, iz tak nie bylo. Nie miejsce tutaj,
aby zaglebia¢ si¢ w stosunki faczace obu tych przedstawicieli KoSciota. Uwa-
zam, iz problem ten jest na tyle interesujacy, ale i ztozony, aby po§wieci¢ mu
osobne studium. MyS§le jednak, iz Karnkowski daleki byt od wizerunku jedy-
nie wykonawcy koncepcji nuncjusza, a jego dziatalnos¢ tak si¢ wlasnie gtéwnie
w historiografii przedstawia®. Ze tak nie bylo, moze wiasnie §wiadczyé bardzo
aktywny udzial biskupa w pracach nad zawarciem pokoju religijnego. Co prawda
biskup kujawski ostatecznie wycofal swe poparcie dla tego artykulu, ale o tym
zadecydowaé mialy inne okoliczno$ci, a nie obawa przed Commendonim. Nie
mam watpliwosci, ze gdyby Karnkowski faktycznie byt catkowicie ulegty wobec
nuncjusza, to nie tylko nie bralby on udziatu w pracach nad tg ustawa, a wrecz nie
dopuscilby do jej opracowania. A prawda jest jednak taka, ze to biskup kujawski
byt gléwnym twodrcg artykutu o wolno$ci wyznania.

Po wyjeZdzie Karnkowskiego z Warszawy, przewodniczacym komisji, ktéra
ponownie miata zajac sie¢ redakcja aktu konfederacji, zostat arcybiskup Uchan-
ski. Oprécz niego w sktad komisji weszli rowniez biskupi: Franciszek Krasifi-
ski, Adam Konarski i Piotr Myszkowski?. Prace nad ponownym opracowaniem
konfederacji trwaly przez caly dziefi 28 stycznia 1573 roku. Mimo to zdotano
jedynie nanie$¢ poprawki na pierwotng wersje ustawy. Na wniosek prymasa po-
stanowiono, aby dokona¢ jej redakcji na nowo. Do tego zadania zostalo wyzna-
czonych dwéch kopistéw pracujacych pod bezposrednig kontrolg podkanclerzego
Krasinskiego. Pospiech ten spowodowany byt faktem, iz tekst ten zamierzono
odda¢ nastepnego dnia pod publiczng debate.

25 R. Heidenstein, op. cit., s. 53; T. Glemma, op. cit., s. 76.

26 [Tadeusz Pilifiski] Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie i elekcja kréla Henryka przez Tadeusza
Pilinskiego, Krakow 1873, s. 24; S. Gruszecki, Walka o wiadze..., s. 54-56; H. Kowalska, Stanistaw
Karnkowski, PSB t. 12, Wroctaw 1966, s. 78.

27 S Gruszecki, Walka o wiadze..., s. 232-233; T. Wierzbowski, op. cit., s. 519-520.
28 S, Salmonowicz, Geneza i tresc..., s. 14.
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29 stycznia na posiedzeniu senatoréw i postéw doszlo, po przeczytaniu no-
wego aktu konfederacji, do duzego zaskoczenia. Stalo si¢ to za sprawg arcybi-
skupa Uchanskiego, ktéry nie tylko nie opowiedziat si¢ za jej zatwierdzeniem,
ale (...) stanowczo oswiadczyl, Ze nie moze w Zaden sposob podpisac owej ugody,
baczqc na swoj obowiqzek, przysiege i miejsce jakie zajmuje. Bedzie jednak chet-
nie i usilnie bronit pokoju powszechnego i niczego nie zaniedba, coby go utrwali¢
moglo; co sie zas tyczy przedmiotu wiary i religji katolickiej, gotow jest dla jej
sprawy wszystko ponies¢ i przecierpiec®. Po przedstawieniu swego stanowiska
opuscit obrady. Powody, jakie arcybiskup przedstawil, nie mialy wiele wspdlnego
z prawda. Jak si¢ okazuje, trzy dni przed wystapieniem Uchariskiego przybylt
do niego Antoni Maria Graziani, sekretarz nuncjusza Commendoniego. Graziani
w swych pamietnikach wyraZnie ukazuje cel swej wizyty u arcybiskupa, piszac —
Kommendoni (...) wystat mie do Prymasa i innych Biskupow, abym ich namawiaf,
by si¢ wnioskowi temu opierali: iakoz, tylem dokazat, 7e Prymas Uchariski wzigt
ten wniosek na rozwage na dwa dni*. Wida¢ wigc, iz to nuncjusz Commendone
podjat odpowiednie kroki, aby powstrzymac prymasa i biskupéw przed zatwier-
dzeniem konfederacji. Dziatajacy z jego polecenia Graziani starat si¢ wszelkimi
dostepnymi Srodkami zniecheci¢ biskupéw do ukfadéw z dysydentami. W tym
celu siegnat nie tylko po prosby i pochlebstwa, ale w ostatecznos$ci réwniez
i po groZby3!

Najwazniejszg jednak osobg w polskiej hierarchii koScielnej byt arcybi-
skup Uchanski, i to jego przede wszystkim nalezalo przekonaé, lub tez wy-
wrzeé na niego taki wplyw, aby zmienit swoje zapatrywania. Commendone byt
zbyt wytrawnym politykiem, aby zawczasu nie zabezpieczac si¢ na taka ewen-
tualno$¢. Majac w pamigci barwng i podatng na wszelkie nowosci przesztosé
Uchariskiego, nie mégt by¢ pewnym, czy prymas przypadkiem nie podjatby sie
préby dokonania koronacji ktérego$ z réznowiercow. Dodatkowych zmartwien
dostarczat réwniez Commendoniemu stan zdrowia prymasa. Uchanski w cza-
sie bezkrélewia liczyl juz bowiem ok. 70 lat, i doS¢ czesto chorowal, a takze
jak dowodza wydarzenia interregnum, do§¢ fatwo ulegat wywieranym na niego
wplywom. Nuncjusz musial wigc zabezpieczyC si¢ jako$ na takie ewentualno-
Sci. Dlatego tez juz wcze$niej postarat si¢ w Rzymie o specjalne petnomocnic-
twa, na mocy ktérych mégt pozbawié arcybiskupa prawa koronowania kréla,
a w razie Smierci Ucharskiego, wyznaczy¢ na jego miejsce ktéregos z bisku-
péw. Z tego tez powodu wyszukano w archiwach kurii rzymskiej dwie bulle

2 R. Heidenstein, op. cit., s. 52-53.

30" [Antoni Maria Graziani] Skrdcony Pamiginik kardynata Commendoniego przez Antoniego Ma-
rie Grazianiego, w: Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze, wyd. J. U. Niemcewicz,
t. 1, Warszawa 1822, s. 221.

31 T. Wierzbowski, op. cit., s. 520.
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papieskie, oraz odpowiednie precedensy, ktére mialy miejsce w historii, i po-
sfano je Commendoniemu. Nuncjuszowi udato si¢ réwniez uzyskac specjalne
brewe papieskie, na mocy ktérego to on, a nie prymas, miat prawo dokonania
koronacji krélewskiej2. Widaé wiec, jak wielkimi narzedziami nacisku dyspono-
wal wobec prymasa Commendone. Nawet jesli Uchanski powaznie poczatkowo
mySlal o zatwierdzeniu konfederacji, to jednak w obliczu pelnomocnictw, ja-
kie nuncjusz uzyskatl, stawal si¢ catkowicie bezradny. Prymas nie mdégl sobie
pozwoli¢ na utracenie prawa koronacji, stracilby bowiem wéwczas swdj arcy-
biskupi autorytet, jak réwniez ograniczeniu mogloby ulec jego znaczenie po-
lityczne, a na to ambicja Uchaniskiemu nie pozwalala. Moglo to takze grozic¢
niebezpiecznym precedensem na przyszto$¢. Dlatego tez w zamian za mozli-
wo$¢ nieskrgpowanego korzystania ze swych arcybiskupich atrybutéw, wstepuje
na ubitq droge ortodoksji i stanowczo opowiada si¢ przeciwko porozumieniu
z réznowiercami®.

Dla udokumentowania swego nowego stanowiska postanowil tez ztozy¢, po-
partg przez biskupdw i reprezentantéw kapitul, oficjalng protestacje przeciwko
artykulom konfederacji, co jednak mu si¢ nie udato gdyz (...) Zygmunt Wol-
ski, starosta warszawski (...) nie pozwolit wpisac do ksiqg tego dokumentu, gdyz
ani sam Uchariski, ani tez nikt 7 panoéw rad, w imieniu ktorych protestowano,
nie stawit sie u akt osobiscie (...)*. Spos6b zaniesienia tej protestacji po prostu
byt niezgodny z obowigzujacym prawem, co moze dziwié, gdyz Uchariski byt
doswiadczonym jurysta.

Stanowisko wobec konfederacji zmienili réwniez i biskupi. Wydaje mi sie,
iz jednak nie uczynili oni tego pod wplywem naciskéw wywieranych ze strony
Commendonego. Co prawda nie negowali oni twierdzef nuncjusza, ktéry uwa-
zal, iz z racji kardynalskiej godnosci do niego nalezy przywddztwo tutejszej
hierarchii koscielnej, jednakze w swych dziataniach potrafili zachowa¢ w duzym
stopniu swobodg¢ i niezalezno$¢. WyraZnie to widaé na przykladzie stosunku bi-
skupéw do propagowanej przez nuncjusza kandydatury francuskiej. Wsréd przed-
stawicieli episkopatu jej gorgcym zwolennikiem zostat jedynie biskup Karnkow-
ski, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ biskupéw byta nastawiona prohabsbursko
i nuncjuszowi w zaden sposéb nie udato si¢ ich pozyskac na rzecz kandydatury
andegawenskiej*. Watpie wiec w to, iz brak zgody biskupéw na konfederacje
spowodowany byl presja ze strony nuncjusza. Prawda jest taka, ze biskupi, jesli
chcieli, to potrafili zupetnie nie liczy¢ si¢ ze zdaniem papieskiego wystannika.

32 Ibidem, s. 513.
3 Ibidem, s. 514; S. Salmonowicz, Geneza i tresé.., s. 14.

3 T. Wierzbowski, op. cit., s. 521.

35 A. Bues, Stosunki Habsburgow z Polskq i ich starania o polski tron w latach 1572-1573,
~Kwartalnik Historyczny” 1995, z. 2, s. 6.
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W tym jednak wypadku interes biskupéw, zwlaszcza interes ekonomiczny, jak
najbardziej skfaniat ich do podje¢cia wspdlnych dziatah z nuncjuszem wymierzo-
nych w tolerancyjne postanowienia konfederacji generalne;j.

Prymas i biskupi w ostateczno$ci nie wyrazili zgody na gwarancje udzie-
lone ré6znowiercom zawarte w artykutach konfederacji. Nie znaczy to jednak, iz
byli zwolennikami krwawych ich przesladowan. Takiego rozwiazania nie brali
nawet pod uwage®. Nie nalezy zapominaé, iz byli w wigkszoS$ci dzieémi swej
epoki, typowymi przedstawicielami renesansu, a przede wszystkim jednak se-
natorami i politykami ponoszgcymi odpowiedzialno$¢ za parstwo, z czego nie-
watpliwie zdawali sobie sprawe. Nie bylo wiec wowczas rzadkoscia, iz biskupi
pozostawali calkowicie obojetni wobec koScielnych obowigzkéw oraz byli cat-
kowicie indyferentni religijnie, a swe godnoSci traktowali jako przepustke do
osiagnigcia pozycji politycznej, jak réwniez mozliwos¢ korzystania ze znacznych
beneficjow*. Nie nalezy wigc si¢ dziwié, ze biskup Karnkowski byt twércg pier-
wotnej wersji konfederacji, a prymas i pozostali biskupi aktywnie uczestniczyli
w pracach nad korektami tej ustawy. Wszyscy oni poczatkowo skfonni byli do
zatwierdzenia tolerancji religijnej zawartej w tresci konfederacji, jednak zdali tez
sobie sprawe z tego, iz w konsekwencji wprowadzenia jej w zycie zachwianiu
ulegnie nie tylko pozycja KoSciota katolickiego w paristwie, ale i ich znacze-
nie polityczne oraz podstawy ekonomiczne. I przede wszystkim z tego powodu
nie mogli dopusci¢ do jej uchwalenia. Dlatego tez oprdcz zniesienia protestacji,
podjeli i inne dzialania na rzecz jej delegalizacji. Argumentowali, ze konfedera-
cja podwaza ich biskupig wladze i jurysdykcje. Nie omieszkali tez przytoczyé
przyktadéw zachodnioeuropejskich, gdzie pod szyldem wyznaniowym toczyly
si¢ antyfeudalne ruchy chtopskie. Ponadto dowodzili, iz jest ona nielegalna, gdyz
postowie z niektérych wojewddztw nie posiadali odpowiednich petnomocnictw
do jej uchwalenia3®,

Jedynym reprezentantem episkopatu, ktéry niezmiennie od samego poczatku
opowiadat si¢ za przyjeciem tolerancyjnej wersji konfederacji byt biskup kra-
kowski, a zarazem podkanclerzy koronny Franciszek Krasifiski. Juz wcze$niej
uwazal on, iz nawracanie réznowiercéw przy pomocy $rodkéw nacisku mija si¢
z celem. Wedltug niego, wlasciwg droga postepowania bylo pokojowe przekony-
wanie, wylacznie przy pomocy stowa, natomiast krwawe prze§ladowania uznawat
za bezcelowe, co udowadnial przy pomocy zagranicznych odniesieni?*. Wydaje si¢

36 A. Jobert, Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1571—-1648, Warszawa
1994, s. 122.

37 S. Gruszecki, Walka o wtadze..., s. 227-228.
38 S. Ptaza, op. cit., s. 69.

3 Tamze, s. 68; T. Gostyfiski, op. cit., s. 108-109; W. Urban, Franciszek Krasiriski, PSB, t. 15,
Warszawa 1970, s. 171; T. Glemma, op. cit., s. 78.



Koronni senatorowie duchowni wobec kwestii pokoju religijnego w artykutach konfederacji... 63

jednak, iz to nie tylko tolerancyjne poglady zadecydowaly o postawie Krasin-
skiego. Motywy postgpowania biskupa byly bardziej prozaiczne, co dostrzegali
sami wspotczesni. Jak twierdzi Reinhold Heidenstein, biskup krakowski podpisat
konfederacje (...) Zeby utagodzic niechec jakq ku sobie wzniecit*.

W czasie bezkrélewia podkanclerzy Krasiiski byt wielokrotnie oskarzany
o naduzycia w kancelarii koronnej w ostatnich dniach zycia kréla i tuz po jego
Smierci. Niewatpliwie musiano upatrywac jego zwigzku ze sprawg nominacji Jana
Firleja, jego bliskiego przyjaciela, w skutek tajnej umowy na wojewddztwo kra-
kowskie*'. Krasiniski spotkat si¢ z zarzutami ze strony kasztelana kamienieckiego
Hieronima Sieniawskiego, ktory (...) oswiadczyt przed Senatem, iz po Smierci
Kréla znalazt pieczec Krolewskq tak zuzytq od laku i papieru, Ze nie byto na niej
ani Sladu herbu koronnego*. Podkanclerzemu zarzucano tez, iz mial wystawic
w kancelarii pewne listy, jeden (...) na szes¢ zamkow inflantskich krélowi szwedz-
kiemu dan, drugi za zig umowgq, trzeci na 60 tysiecy zlotych, bez wiadomosci i in-
nych Rad koronnych pieczetowat®. Jak miala glosi¢ wiesé, rozgadana ta sprawa
miedzy postami szlachty, narobita wielu nieprzyjaciot Krasiriskiemu. Wizerunek
biskupa musial powaznie ucierpieé, stal si¢ on bowiem, obok Karnkowskiego,
gtéwnym bohaterem paszkwilu jaki si¢ ukazal podczas obrad zjazdu kolskiego.
Ten paskwillus w te stowa byt wydany: Ty biskupie Kujawski z ksiedzem Bisku-
pem Krakowskim zapomniawszy ojczyzny swej i powinnosci senatorskiej, czynicie
praktyki ku oszukaniu i zdradzie Rzeczypospolitej, czego jesli nie przestaniecie,
o tem wiedZcie, Ze na gardfach waszych w krotkim czasie tego patrzec bedziem,
ktorego zdrowia moZecie by¢ niebezpieczni nie tylko od rycerstwa koronnego
w zebraniu ich, ale i na pokojach waszych od stug waszych*. Jak si¢ okazuje
Krasiniski, poza tolerancyjnymi poglagdami, mial tez kilka innych, do$¢ istotnych
powoddw, ktére mogly sktoni¢ go do zatwierdzenia oczekiwanego zwlaszcza
przez szlachte réznowiercza pokoju religijnego. Okoliczno$ci te nie zmieniajg
jednak faktu, iz decyzja ta byla zgodna z jego pogladami. Natomiast w obliczu

40 R. Heidenstein, op. cit., s. 53; item w: W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia
1574-1575, Krakéw 1878, s. 37.

41 R. Heidenstein, Dzieje..., s. 13; Zarzuty o naduzycia wobec Krasifiskiego po $mierci kréla
wysuwa takze autor Kroniki za Zygmunta Augusta w Knyszynie zmartego 1572 r.: , Ksiqdz teZ
Krasiriski Biskup Krakowski i Podkanclerzy wszystkie vacancie ktore iedno beli ieszcze za Krdla,
rozestat temi osobami o ktorych, albo z Krolem rozmawiai, albo do nich chec miat, udajqc Ze to
Jjeszcze za Krolewskiego Zywota uczynit”, w: Biblioteka Raczynskich, 196, s. 21.

42 [Swictostaw Orzelski] Bezkrolewia ksiqg osmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Au-
gusta r. 1572 az do r. 1576, t. 1, Petersburg 1858, s. 80.

4 Konwokacja warszawska na dzier Trzech Kroli ztozona w roku pariskim 1753, w: Zbidr pa-
mietnikow do dziejow polskich, wyd. W. Broel-Plater, t. III, Warszawa 1858, s. 5.

4 Diariusz 7jazdu w Kole za pierwszego bezkrélewia, 15-18 pazdziernika 1572 r., wyd. S. Bod-
niak, Poznani 1929, s. 8; Tre$¢ diariusza znajduje si¢ réwniez w zbiorach Biblioteki Kérnickiej pod
numerem syg. 1537 i obejmuje pierwsze cztery karty rekopisu.
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odrzucenia konfederacji przez caly episkopat koronny, postepek biskupa krakow-
skiego nabieral tym wigkszej wagi, iz byt on po Uchafiskim, formalnie drugg co
do znaczenia osobg w polskiej hierarchii koScielne;.

Sprzeciw, z jakim konfederacja spotkata si¢ na konwokacji oraz kwestiono-
wanie jej prawomocno$ci ze strony niemal calego episkopatu, w konsekwencji
spowodowal, iz tres¢ jej postanowiono oddac pod dyskusje i aprobate dla sejmi-
kéw pokonwokacyjnych zwotanych na 2 marca*.

Po wyjezdzie z Warszawy, Uchanski, w Sochaczewie, pierwszym napotka-
nym urzedzie grodzkim na drodze do Lowicza, powtdrnie zanidst protestacje
przeciwko konfederacji w imieniu wiasnym oraz biskupéw Konarskiego, Mysz-
kowskiego, i StaroZrzebskiego*. Nastepnie w poSpiechu postat jej kopie dla nun-
cjusza Commendoniego. Wida¢ naciski, jakie wywarl on w Warszawie na pry-
masa byly tak silne i daleko posunigte, ze Uchanski w dalszym ciagu obawiajac
si¢ 0 swoja pozycje, ktorej Commendone w kazdej chwili mégt go pozbawic,
czym predzej chcial mu udowodnié swojg lojalnos$¢ i oddanie dla katolicyzmu.

Zastanawiajaca jest ta postawa Uchaniskiego oraz motywy jego postgpowa-
nia. Dlaczego prymas ulegt szantazowi Commendoniego? Dlaczego czlowiek,
ktéry przez szereg lat, w swym zyciu i postgpowaniu, kierowat si¢ wizja utwo-
rzenia Kosciota narodowego i pokojowego utozenia stosunkéw z réznowiercami,
raptem tak tatwo z tego wszystkiego rezygnuje? Wydaje mi si¢, iz mozna by
tu zaryzykowaé stwierdzenie, iz arcybiskupowi nie chodzilo o nic innego, jak
o mozliwo$¢ korzystania z zalet zycia doczesnego, w jego przypadku o znaczenie
i wladzg. Juz w swych zalozeniach zwigzanych z koSciotem narodowym zaktadat,
iz to on zostanie jego glowa, jednak gdy plany te z czasem zaczgly traci¢ na real-
nosci, i gdy Commendone zagrozit mu pozbawieniem go niektérych prerogatyw,
Uchariski rozstaje si¢ z idea, ktéra towarzyszyta mu przez wigkszos$¢ zycia. Po
prostu rezygnuje z niej, w zamian za mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego
znaczenia i pozycji polityczne;j.

W okresie pokonwokacyjnym biskupi podjeli aktywne dzialania na rzecz
obalenia konfederacji warszawskiej podczas obrad sejmikowych poszczegdlnych
wojewodztw. Jak sie okazuje mieli tam oni do$¢ znaczne mozliwosci wywarcia
wplywu na obradujacg szlachte. Przyktadem moga by¢ tutaj obrady sejmiku ma-
zowieckiego, ktéry potepit w swych uchwatach postanowienia konfederacji*’. Nie
powinno to dziwié, gdyz Kosciél na Mazowszu byt niemal jedynym posiadaczem
wigkszych majatkéw ziemskich. Dodatkowo duchowieristwo posiadato tam prawo
nakfadania na szlachte najrézniejszych powinnosci, w tym nawet do odrabiania

45 S. Salmonowicz, Geneza i tresé..., s. 15.
46 B. Czart., 81, s. 59.

47 Protestacja Rycerstwa Wszystkiego Mazowieckiego przeciwko Konfederacji, ktéra od niektérych
stata sie na blisko przeszlej konwokacji warszawskiey, B. Czart., 81, s. 57.
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panszczyzny, jak tez pociggania jej przed swojg jurysdykcje*. Podobna sytuacja
co na Mazowszu miata miejsce rowniez w wojewddztwach poznaiiskim i tfgczyc-
kim, gdzie Kosciét posiadat odpowiednio — 6 i 22% arealu uprawnego®. Widaé
wigc, iz szlachta tych wojewddztw, obradujac nad treScig konfederacji podczas
sejmikéw pokonwokacyjnych, miata powody, aby liczy¢ si¢ ze stanowiskiem bi-
skupéw. Teze te zdaja sie potwierdzaé prowadzone badania J. Choinskiej-Mika
poswiecone dziatalnoSci sejmikéw mazowieckich w epoce Wazéw*. Autorce
udalo si¢ jednak tez ustali¢, iz mimo wielu mozliwos$ci wywarcia wptywu na ob-
radujaca na sejmikach szlachte, nie gwarantowaly one (...) narzucenia zjazdowi
okreslonej (...) catkowicie indywidualnej opinii. Ani senatorowie, ani przywodcy
szlacheccy nie mogli dziata¢ wbrew opinii wiekszoscis!. Twierdzi ona réwniez,
iZ w razie powzigcia prob narzucenia obradujacym jakiej$ opinii, z pewnos$cig
spotkatyby sie one ze stanowczym protestem ze strony obradujacej szlachty’2. Do
podobnej konkluzji dochodzi réwniez K. Wisniewski®, ktéry ponadto zauwazyt,
iz (...) granice swobody biskupow w realizacji swoich zamierzen, niezaleinos¢
od zaplecza politycznego i stopieni jego podporzqdkowania sobie zalezaty juz od
zdolnosci kazdego z biskupow, wchodzqcych w ten (...) uktad. (...). Od stopnia
zaufania do swego biskupa zalezato czy szlachta poprze go w jego dziataniach>.

Obrady zjazdu elekcyjnego rozpoczely si¢ 6 kwietnia. Nie tracac czasu, jesz-
cze tego samego dnia, nuncjusz Commendone (...) ztozyt rade z Biskupow i nay-
przywiqzariszych do Kosciota Rzymskiego, zaklinajqc ich aby ukracali zuchwatos¢
heretykow (...)¥ i nie dopuscili do zatwierdzenia konfederacji. Dla utwierdzenia
dotychczasowego stanowiska biskupdw, nuncjusz wreczyl na rece Uchaniskiego
specjalne brewe od Grzegorza XIII, ktérym papiez zachecat ich do dalszego
oporu i wytrwalo$ci. Prymas w odpowiedzi zapewnit, iz caly episkopat zgodnie
opowie si¢ przeciw konfederacji.

Jej tez sprawa zajmowata niemal catg uwage Uchanskiego podczas obrad
elekcyjnych, i cho¢ co prawda wszystkim przewodniczy! (...) jednakze samodziel-
nosci i energii w kierowaniu niemi wcale nie okazal, przez caly nawet kwiecieri
obojetnie si¢ zachowywat wzgledem spraw traktowanych na sejmie (...). Zapal,

48 S. Gruszecki, Walka o wladze..., s. 235.

49 Tbidem, s. 236.

30 J. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w epoce Wazéw, Warszawa 1998.
St Tbidem, s. 85.

52 Ibidem.

53 K. Wisniewski, Mazowieckie i podlaskie zaplecze polityczne biskupa plockiego Stanistawa
Lubienskiego, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwa-
nowicz, Bialystok, s. 157-158.

54 Ibidem, s. 159.

35 Skrécony Pamietnik kardynata Commendoniego przez Antoniego Marie Grazianiego, w: Zbior
pamietnikow, t. 1, s. 222.
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energia i gorliwos¢ budzily sie w starcu wéwczas tylko, gdy przez (...) [innych]
zbudzone i podniesione byty, szczegolniej zas wytrwale ujawnily sie w rozprawach
wywotanych przez Warszawskq konfederacje>.

Temat ten powrdcil pod obrady 28 kwietnia 1573 roku. Podczas dyskusji
obok dotychczasowych stanowisk, ujawnity sie i posSrednie, ktére zaktadaly, aby
konfederacje (...) ograniczyc i wilgczyc do niej tylko Augsburskie i Rzymskie wy-
znania (...) [lub tez] aby wyznania Augsburskie i Rzymskie wolne byty kazdemu
inne zas dozwolone tylko szlachcie i to pod ostrq, dla osob innych standw, kargq.
Nie podobat si¢ ten potsrodek Arcybiskupowi, ktory kaide rézne od Rzymskiego
wyznanie nazywat odszczepieristwem?'. Postawa prymasa nadal, pozostawata nie-
zmienna, i pozbawiona sktonnosci do zawarcia kompromisu. Sytuacja ta ulegta
pewnej zmianie 1 maja. Udato si¢ wéwczas biskupowi Krasifiskiemu przeko-
na¢ innych biskupéw do zawarcia ugody. Byli oni gotowi wyrazi¢ dla niej swe
poparcie, pod warunkiem jednak, ze (...) im bedq zachowane wszelkie dochody
i majqtki do Kosciotow ich nalezgce, a jezeli Ewangelicy chcq mie¢ swoje zbory,
niech je wlasnym kosztem pobudujq i opatrzg®. Wylania si¢ wiec tu, moim zda-
niem prawdziwy, powdd braku akceptacji episkopatu dla konfederacji. W znaczny
sposob bowiem naruszataby ona stan majatkowy KosSciota. Jak widaé, w zamian
za nietykalno$¢ swych débr, biskupi byli w stanie wyrazié na nig swe przyzwole-
nie. Na mozliwos$¢ zawarcia takiego kompromisu decydujacy wplyw miat arcybi-
skup Uchariski. Kto wie, moze gdyby w tej chwili kto§ postarat si¢ przekona¢ go,
i naméwi¢ do porozumienia, mozliwe, iz chwiejny zazwyczaj w swych decyzjach
prymas datby sie¢ do tego naktonié. Na ten pomyst wpadt jednak tylko Commen-
done. Zbyt dobrze znal on juz starego prymasa i w zaleznosci od okolicznosci
wiedzial, w jaki spos6b najskuteczniej wywrze¢ na niego wptyw. Czasami nie-
zbedne do tego celu okazywaly si¢ bardziej zdecydowane dziatania, a czasami
wystarczaly pochlebstwa. I wtasnie po nie tym razem nuncjusz siegnatl.

2 maja, tuz przed udaniem si¢ arcybiskupa na obrady, kazat doreczy¢ mu
brewe od Grzegorza XIII z pochwalami dla niego za skuteczne opieranie si¢
konfederacji. Uchariski ze tzami przyjgt brewe i polecit zapewni¢c Commendo-
nego, ze pierwej umrze niz na konfederacje sie zgodzi (...)®. Umocniony w ten
sposob w oporze prymas, postanowil czym predzej rozpoczaé elekcje. Uwazat
bowiem, iz w razie obioru kréla — katolika tatwiej bgdzie obali¢ postanowienia
konfederacji®®. Wnioskowi prymasa stanowczo i zgodnie sprzeciwili si¢, pordz-
nieni dotychczas, Jan Firlej i Piotr Zborowski, co bylo sytuacja wrecz niebywalta,

36 T, Wierzbowski, op. cit., s. 524.
57 S. Orzelski, op. cit., s. 112.

8 Ibidem, s. 113.

3 T. Wierzbowski, op. cit., s. 526.
60 S. Ptaza, op. cit., s. 103.
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a zarazem potwierdzajaca teori¢, iz nawet najbardziej sktéceni magnaci potrafili
si¢ jednoczy¢ w obliczu zagrozenia ich wspdlnych intereséw. Obaj wojewodo-
wie przed rozpoczeciem elekcji zazadali przeprowadzenia najpierw korektury
praw, ktéra miata obja¢ i konfederacj¢. Poparta ich w tym réwniez szlachta
matopolska®’. Inne zdanie miata natomiast szlachta wojewd6dztw mazowieckiego
i sieradzkiego, ktéra natarczywie zaczeta dopominaé si¢ rozpoczecia elekcji.
W ten sposéb wytworzyla si¢ niejasna sytuacja, gdyz wobec braku zgodnoSci
wsrod uczestnikéw zjazdu, nie mozna byto ustali¢ porzadku obrad. Jedni chcieli
glosowania nad artykutami, drudzy natomiast elekcji kréla. Widzac, iz dysku-
sja ta nie przynosi zadnego pozytku, biskup Krasifiski chcac ja przerwaé, wziat
opracowany projekt praw i przeczytal jego pierwszy punkt. Nastepnie oddat go
do dalszego czytania kanclerzowi wielkiemu koronnemu Walentemu Dembin-
skiemu. Gdy ten przeczytal drugi artykul, dotyczacy wolnosci wyznania, glos
zabral Uchanski i (...) dowodzit, ze w jednem paristwie nie moze by¢ dwoch
bogow i dwoch religii, ze sie na ten artykut nie zgodzi nigdy (...)%2. Prymasa
w oporze wytrwale wspierat biskup Karnkowski, ktéry dowodzit, ze (...) stanie
sie krzywda wielka Biskupom i catemu stanowi duchownemu, jezeli go pozbawig
wszelkich dochodow, majqtkow, fundacji, prawa pogrzebu i innych tego rodzaju
zyskow (...) a Wojewoda teczycki dodat jeszcze, Ze duchowieristwo ani moze, ani
chce zatwierdzi¢ konfederacje®. Wywody biskupa kujawskiego po raz kolejny
jedynie potwierdzajg, iz episkopat jako jedng z gléwnych przeszkéd zwigzanych
z akceptacjg tolerancyjnych artykuléw konfederacji widzial w zagrozeniu swych
podstaw ekonomicznych. Nie mozna odméwi¢ temu logiki, gdyz w duzym stop-
niu to one decydowatly o ich znaczeniu politycznym, a w konsekwencji o pozycji
Kosciota katolickiego w paristwie.

Jedynym wyjatkiem z calego episkopatu pozostawat nadal biskup Krasin-
ski, ktéry godzil si¢ na konfederacje, pod warunkiem jednak, ze i inni na nig
przystana. Zdanie biskupa krakowskiego podzielato ok. 50 senatoréw Swieckich,
natomiast za prymasem opowiedziato si¢ ich ok. 15, w tym wszyscy pozostali bi-
skupi®. Widzac, iz sytuacja coraz bardziej si¢ komplikuje, i ze szanse na wyjscie
z niej w ogdle si¢ nie przyblizaja, Jan Firlej powzial pewne kroki, ktére moglyby
doprowadzi¢ do kompromisu. Zaproponowal, aby konfederacja obowigzywata
tylko tych, ktérzy si¢ na nig zgadzaja, natomiast inni mogliby dowolnie si¢ do
niej stosowaé. Prymas nie przystal jednak i na to, gdyz jego zdaniem (...) bytby
to zly przyktad, bo nie byto dotqd zwyczaju, zeby tylko dla jednej czesci senatu
lub szlachty uchwalono jakiekolwiek przywileje (...)%. To dalsze trwanie w upo-

61 Ibidem; T. Wierzbowski, op. cit., s. 526.
62 T, Wierzbowski, op. cit., s. 526.

63 S. Orzelski, op. cit., s. 106.

64 Ibidem, s. 105; S. Ptaza, op. cit., s. 104.
6 T. Wierzbowski, op. cit., s. 527.
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rze przez Uchanskiego doprowadzilo w konicu do groznej sytuacji, gdyz przy
braku kompromisu, i nie zatagodzeniu sporéw, postanowiono rozpoczgé elek-
cje. Ten krok niczego nie rozwigzywal, a jak si¢ miato okazac, jeszcze bardziej
komplikowat sytuacje.

Zgodnie z przewidywaniami zdecydowana wigkszo$¢ wyborcéw opowie-
dziata si¢ po stronie Henryka Andegaweriskiego. Dla protestantéow wybor ten
w obecnej sytuacji byt nie do przyjecia. Dlatego tez, nazywajac elekcje gwai-
townq i opfakang, zapowiedzieli brak dla niej swego uznania®. W rzeczywi-
sto$ci nie chodzilo protestantom tylko o naruszenie wolnoSci i porzadku elek-
cji. W ten sposob chcieli oni wywrzeé presje na swych przeciwnikéw i zmusié
ich do podjgcia rozméw. Sami natomiast oferowali, iz mogg zaakceptowaé wy-
nik elekcji, pod warunkiem jednak, ze zostanie im zagwarantowana wolno$¢
wyznania.

Préby porozumienia obu zwasnionych stron podjat si¢ biskup Krasifiski.
Nadawal si¢ on do tego jak malo kto, gdyz z jednej strony bedac biskupem
katolickim, a z drugiej pozostajgc w zazylych stosunkach z Firlejem, w spo-
s6b naturalny mial utatwione ku temu zadanie. Zdaje si¢ potwierdza¢ to opinia
jednego z obserwatoréw dwczesnej sceny politycznej, ktéry mial si¢ o nim wyra-
7i¢, iz biskup krakowski, ktory moze nie ma wielkich wptywow, jednakze potrafi
wiele, gdyz nie ma mu rownego w chytroSci i umiejetnoSci zatatwienia rzeczy
trudnych®’.

Biskup krakowski zaproponowal zawarcie kompromisu, w mySl ktérego
(...) duchowieristwo katolickie nikogo nie bedzie przesladowato z powodu reli-
gii, ani wykonywato swej jurysdykcyi nad osobami innych wyznan, lecz starac
sie¢ bedzie nawracac przeciwnikow jedynie drogg namowy i dobrego stowa®.
Taki tez projekt konfederacji przedstawit Krasifiski Uchariskiemu i zapewnit go,
iz w obecnym znaczeniu nie jest on sprzeczny z religia katolickg. Prymas dat
si¢ nawet przekonaé perswazjom Krasiiskiego, jednak gdy juz zamierzat pod-
pisa¢ t¢ nowa wersje konfederacji, powstrzymal go kanonik Marcin Rusiecki,
twierdzac, ze niczym nie rdzni si¢ ona od poprzedniej wyktadni aktu®. Cata ta
sytuacja po raz kolejny potwierdza wizerunek Uchariskiego w tym okresie jako
czlowieka niezorientowanego, pozbawionego wlasnego zdania i tatwo dajacego
si¢ manipulowa¢ innym.

Odmowa prymasa na zawarcie kompromisu oraz obraZliwe i prowokujgce
zachowania szlachty mazowieckiej spowodowaly, ze marszalek Firlej wraz ze

66 S, Orzelski, op. cit., s. 136; S. Plaza, Wielkie bezkrolewia, Krakéw 1988, s. 19.

7 Discorso sopra la nova elettione, Biblioteca Vaticana, Ottobonia, rkps nr. 2433, k. 238, cyt.
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68 T. Wierzbowski, op. cit., s. 534.
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swymi zwolennikami postanowil opusci¢ pole elekcyjne™. Secesja ta mogta mieé
niebezpieczne konsekwencje, gdyz oznaczata brak zgodnosci i w rezultacie elek-
cja tatwo moglaby zosta¢ zakwestionowana. Doskonale zdawali sobie sprawe
z tego zwolennicy Henryka, ktérzy réwniez mieli Swiadomo$¢é grozby wytwo-
rzenia si¢ niebezpiecznego precedensu na przyszio§¢é. Dlatego tez dopiero w obli-
czu rozerwania elekcji sklonili si¢ do podjecia rozméw i prob osiggnigcia jakiejs
ugody. Z koniecznosci jej zawarcia zdawat sobie sprawe zapewne i Uchanski,
bowiem w niedziele, 10 maja, przybyt do niego Graziani i starat si¢ umocni¢ go
w oporze. Podczas rozmowy prymas zwierzyl si¢ Grazianiemu, iz tak jak dzi$
biskup Krasinski tak i on kiedys sprzeciwiat si¢ woli Rzymu, teraz zas (...) poste-
pujqgc inaczej, przedmiotem jest obelg i narzekan, Ze grozq mu Smiercig”. Mimo
tych watpliwos$ci udato si¢ Grazianiemu skutecznie podtrzymaé prymasa w opo-
rze. Nastgpnego dnia biskup Krasiiski po raz kolejny podjat si¢ prob mediacji.
SecesjoniSci skfaniali si¢ ku kompromisowi, lecz za cen¢ zagwarantowania im
wolno$ci wyznania. Wykazali tez ze swej strony dobra wole i wyslali delegacje
na rozmowy. Podczas prezentacji swego stanowiska przez grochowian, gdy mieli
oni o§wiadczy¢, iz akceptujg elekcje Henryka, wowczas podstepnie przerwal im
Uchariski i mianowal Walezego krélem. Postgpek prymasa byl niczym innym,
jak kolejna préba obalenia konfederacji. Usitowal on wykorzystaé zgode opo-
zycjonistow, aby bez zatwierdzenia ich postulatéw, oglosi¢ mianowanie elekta’.
Trudno bylo sadzié, aby grochowianie nie zareagowali przeciwko temu pija-
nemu [ woZnieriskiemu glosowi Arcybiskupa. Dla zalagodzenia calej tej sytuacji
(...) licznie zgromadzeni Senat i szlachta, wyjqwszy biskupow i duchowieristwo,
stwierdzili konfederacjq (...) podpisali jq pieczeciami umocowali i wigczyli do
przysiegi Krélewskiej. Dlatego szczegolnie spisano jq i podpisano, ze stan du-
chowny byt jej przeciwny™. ZaznaczyC jednak trzeba, iz nie caly stan duchowny
byt jej przeciwny, swe podpisy ztozyli pod nig bowiem biskupi krakowski Fran-
ciszek Krasifiski i kamieniecki Dionizy Secygniowski’. O ile motywy dziataf
biskupa Krasiinskiego na rzecz zatwierdzenia konfederacji warszawskiej sg ja-
sne, i zostaly oméwione wyzej, o tyle zupetnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja
odnos$nie postawy biskupa kamienieckiego. Dotychczas nikt jeszcze nie pod-
jat si¢ préby wyjasnienia motywdéw postgpowania Dionizego Secygniowskiego
w sprawie konfederacji. Mato tego, niektérzy historycy zdajg si¢ pomijaé lub
w ogéle nie dostrzegaé¢ stanowiska biskupa Secygniowskiego odno$nie pokoju
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religijnego™. By¢é moze przyczyng tego jest fakt, iz biskupstwo kamienieckie
stato najnizej w calej hierarchii koScielnej i bylo skromnie uposazone. Dlatego
tez ordynariusze tej diecezji nie posiadali zbyt duzych mozliwosci uczestniczenia
w zyciu politycznym panstwa, czego konsekwencjg moze by¢ obecny brak za-
interesowania historykéw ich dziatalno$cig. Miejmy jednak nadzieje, ze postawa
biskupa Secygniowskiego wobec konfederacji generalnej doczeka sie wreszcie
w miar¢ gruntownego opracowania. Na razie starajmy si¢ przynajmniej pamig-
taé, iz Franciszek Krasinski nie byt jedynym przedstawicielem episkopatu, ktéry
wyrazit zgode na zatwierdzenie pokoju religijnego.

Zatwierdzenie konfederacji warszawskiej przez znaczng czes$¢ uczestnikéw
zjazdu elekcyjnego nie moglo oznaczaé ani jej prawomocnosci, ani tym bar-
dziej zaniechania préb jej obalenia ze strony episkopatu. Prymas Uchariski nie
omieszkal wykorzysta¢ do tego celu pierwszej nadarzajacej sie okazji, a nie
musiat dlugo na to czekad, gdyz wkrétce przybylo poselstwo francuskie, aby
zaprzysigc warunki elekcji™.

Podczas tej uroczystosci po raz kolejny doszto do sporu. Marszatek Firlej
zazadal bowiem, aby postowie przyrzekli, (...) ze Krol Henryk podczas koronacji
zaprzysieZe podtug osobnej formuty (...) pokoj religijny i ze zobowigie si¢ do
zachowania tego przyrzeczenia (...)"". Za nic nie chciat zgodzi¢ si¢ na to prymas
Uchariski, i stojac obok biskupéw Krasinskiego i Karnkowskiego, chwycit ich za
rece na znak jedno$ci episkopatu, i oznajmit poselstwu, ze nie powinni sktadaé
tej przysiegi, gdyz biskupi sg jej przeciwni.

Brak zgody wigkszoSci biskupéw na zatwierdzenie konfederacji, a jedno-
cze$nie udzielenie jej przez znaczng czes$¢ senatu i izby poselskiej, spowodowato
dalsze podjecie dziatan z ich strony na rzecz jej obalenia. Jak stusznie przypusz-
czano, o tym, czy konfederacja uzyska moc prawng, miata ostatecznie zadecydo-
wac koronacja Henryka oraz sejm koronacyjny. Do tej chwili pozostawato jednak
jeszcze mndstwo czasu i obie strony chcialy go wykorzysta¢ w odpowiedni dla
siebie sposéb. Jeszcze przed odjazdem z Warszawy, 20 maja, prymas Uchaiiski,
utozyl protestacje przeciwko nowej formule przysiggi krélewskiej, ktéra potwier-
dzata konfederacje i przystat ja Janowi Zaborowskiemu, metrykantowi koron-
nemu, z zadaniem wciagniecia jej do ksiag metryki koronnej”. W protestacji tej
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jednak, prymas dopuscit si¢ przeinaczenia faktéw, stwierdzit bowiem, iz posto-
wie francuscy ztozyli przysiege wedlug nieodpowiedniej formuty. Nastepnie po
opuszczeniu Warszawy, w Lowiczu, prymas wespét z Commendonim opracowali
og6lng protestacje przeciwko konfederacji. Rowniez i ta protestacja zawierata
pewne nieScisto$ci. Ztozono ja bowiem w imieniu wszystkich biskupéw, a wia-
domo przeciez, ze konfederacje zatwierdzili biskupi Krasinski i Secygniowski®.

Uchanski w swych dziataniach na rzecz obalenia konfederacji nie cofat si¢
nawet przed naduzyciami i wypaczaniem faktéw. Po zjeZdzie elekcyjnym dzia-
fania wymierzone przeciwko konfederacji podjat réwniez biskup plocki Piotr
Myszkowski. Na zjezdzie szlachty wojewddztwa plockiego spowodowat, ze zgro-
madzona tam szlachta stanowczo odrzucila konfederacj¢ oraz wniosta przeciwko
niej protestacje. Sam biskup ustyszatl natomiast wiele pochlebnych stéw za to, iz
podczas elekcji nie wyrazit na nig swej zgody?®'.

Najwazniejszy jednak wplyw na dalsze losy konfederacji mogto wywrzed
poselstwo udajace sie do Francji. Na jego czele stal do§wiadczony dyplomata, bi-
skup poznaniski Adam Konarski, jedyny cztowiek sposréd koronnego episkopatu,
ktory cieszyt sie catkowitym zaufaniem prymasa Uchanskiego, a jednocze$nie
byt w pehi ulegly nuncjuszowi Commendoniemu?2.

Przygotowaniem niezbednych dokumentéw dla poselstwa zajat si¢ podkanc-
lerzy Krasinski, wraz ze swym sekretarzem Andrzejem Patrycym Nideckim. Spo-
rzadzili oni poselstwu, m.in. specjalna, tajng instrukcje postgpowania podczas
negocjacji z elektem. Z jej treScia nie moégt si¢ zapoznaé nawet prymas, jedynie
udato mu si¢ uzyskac skrécong jej wersje. Prawdopodobnie to zatajenie treSci
instrukcji bylo spowodowane przedstawieniem sytuacji zwigzanej z konfederacja
w taki sposéb, jakby zyskata ona powszechne uznanie®’.

Biskupa Konarskiego czekato niezwykle trudne zadanie. Opowiadat si¢ on
bowiem przeciwko konfederacji, a do dodatkowego wobec niej oporu zachegcali
go Uchanski i Commendone. Instrukcja od Krasifiskiego nakazywata mu nato-
miast dziatalno$¢ w zupelnie innym duchu, podobnie artykuly zatwierdzone na
elekcji i zaprzysiezone przez Monluca. Biskup poznainiski byt zbyt do§wiadczo-
nym dyplomata, aby przewidzie¢, wobec tak sprzecznych instrukcji, rezultaty
swego poselstwa. Dlatego tez, obawiajac si¢ kompromitacji, pelen watpliwoSci
i ztych przeczué, zwrdcit si¢ do Uchariskiego i Commendoniego o jakie§ §cislej-
sze wytyczne. Odpowiedzieli mu obaj, do spétki z Karnkowskim, aby w Paryzu

80 S. Ptaza, Proby reform..., s. 121.

81 ¥.. Kurdybacha, Dziatalnos¢ kulturalna Piotra Myszkowskiego biskupa krakowskiego, Lwow
1935, s. 55; J. Choinska-Mika, op. cit., s. 132.

82 Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, opr. A. Przybo$
i R. Zelewski, Wroctaw 1963, s. XV.

83 T. Wierzbowski, op. cit., s. 543; T. Gostyriski, op. cit., s. 113; S. Ptaza, Préby reform..., s. 120.
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protestowat przeciwko artykutom konfederacji (...) jako takim, ktore utoZone zo-
staty bez zgody wszystkich stanow; radzili mu wnosic protestacje czy to publicznie,
czy prywatnie w miare tego, jak czas i okolicznosci wymagac bedq; podpisy zas
dwoch biskupow sqdzili, ze objasnic trzeba w ten sposob, Ze ci zdecydowali sie
na nie bez ostatecznego namystu i ze zdanie dwoch przeciwko zdaniu wszystkich
nie moze miec¢ Zadnego waloru®*. W ten spos6b Uchainski dopuscit sie, po raz
kolejny, manipulacji faktami dla osiggniecia zamierzonego celu.

Rady udzielone przez prymasa nie bardzo zadowolity Konarskiego, tym bar-
dziej, iz dysydenci réwniez byli przygotowani na rézne okoliczno$ci mogace
nastapi¢ w Paryzu. W tym celu zebrali pod konfederacjg (...) blisko 2500 podpi-
sow, Tomicki wiozt ze sobq do Francji wszystkie artykuly drugiej redakcji wobec
Firleja zaprzysiezone przez Monluc’a, Andrzej Gorka zwoltat specjalny zjazd dok-
torow prawa dla zbadania wszystkich okolicznosci, odnoszqcych sie do przysiegi,
ktorq przyszly krol miat zioZyc, i do jej formuty®. Konarski miat wiec pod-
stawy, aby si¢ obawia¢ rozwoju wypadkéw po przybyciu do Paryza. Z tego tez
powodu, po raz drugi napisat do prymasa, przedstawit mu swoje watpliwosci
i obawy, i prosit o kolejne wskazéwki postepowania®®. Uchaniski w odpowiedzi,
nie poradzit biskupowi nic nowego (...) zalecit Konarskiemu w czasie podrézy
temporyzowac z dysydenckimi towarzyszami i unikac jakiegokolwiek bgd? poro-
zumienia z nimi w kwestiach spornych, ale za to w ParyZu, w stanowczej chwili,
oprzec si¢ ich zqdaniom w imieniu innych biskupow i wszystkich katolikow (...)*¥".
Takie rady niewiele pomagaly biskupowi Konarskiemu, jednak we Francji nie
musial liczy¢ jedynie na wlasne sily. Prymas bowiem postanowit wysta¢ wcze-
$niej do Paryza specjalnych wystannikéw, ktérzy mieliby zabiega¢ u episkopatu
francuskiego o pomoc w naklonieniu Henryka, aby konfederacji nie zatwierdzat.
W dziataniach tych wspierat go réwniez nuncjusz Commendone oraz kardynat
Hozjusz z Rzymu. Uchanskiemu udato si¢ zatem zorganizowaé kampani¢ na
rzecz obalenia konfederacji, w i§cie miedzynarodowym wydaniu®®. W rezultacie
tych zabiegéw mogl Konarski spodziewac sie¢ w Paryzu poparcia dla swych dzia-
fan ze strony az trzech nuncjuszy Grzegorza XIII, oraz kardynatéw francuskich
i katolickich dostojnikéw dworskich®.

Nie wnikajac juz w niuanse pobytu poselstwa polskiego we Francji, choé
niewatpliwie zastuguje ono na uwagg, stwierdzi¢ nalezy, iz Konarski sumiennie,
jednak zgodnie z oczekiwaniami episkopatu, staral si¢ wypelni¢ powierzone mu

8 T. Wierzbowski, op. cit., s. 543.
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zadanie. Mimo naciskéw, i to zaréwno ze strony katolikdéw, jak i protestantéw,
a nawet otwartych grézb ze strony Jana Zborowskiego, biskup nie zaniechat opro-
testowania konfederacji®. Miato to nastgpi¢ 29 sierpnia, podczas negocjacji, po
omowieniu artykuléw konfederacji dotyczacych wolno$ci wyznaniowej. Wéwczas
to Konarski ztozyt przeciwko niej uroczysty protest w imieniu calego polskiego
duchowienstwa i katolikéw oraz wreczyt elektowi protestacje podpisang przez
prymasa i biskupéw®'. Mial réwniez stwierdzié, iz Henryk nie powinien zaprzy-
sigc przedstawionych mu artykutéw, albowiem zostaly one bezprawnie uchwalone
przez zjazd, ktérego zadaniem byta jedynie elekcja®.

Brak zgodnosci w szeregach poselstwa, zrecznie postanowili wykorzystaé
Francuzi. W oparciu o protestacje zaniesiona przez biskupa zakwestionowali oni
wszystkie przedstawione elektowi artykuly, sugerujac, iz sa one uchwalone nie-
zgodnie z prawem, i ze problem ten nalezy odlozy¢ do sejmu konwokacyjnego.
Dopiero teraz postowie zdali sobie sprawe, iz w ten sposéb moze doj$¢ do oba-
lenia wszystkich warunkéw przedstawionych Henrykowi®. Zrozumial to nawet
biskup Konarski, ktéry stwierdzil, ze (...) nie wiedziat, co tam w ty protestacy-
Jej byto, anim jej czedl, tylko tak, jak mi jest od jmci ks. arcybiskupa postane
i rozkazane K. J. Mci oddaé, takem jq oddatl. Ale aby K. J. M. tym artykutom
doS¢ uczynic nie miat i o nich poprzysiqc, tedy ichmciom pomagac chce, wszakze
in causa religionis protestacyjq uczyni¢ musze®. Konarski widzac wiec, mogace
wynikng¢ zagrozenia z dalszego oporu, zgadza si¢ na kompromis i postanawia
zanie$¢ jedynie formalng protestacje w imieniu duchowienstwa.

Aby konfederacja warszawska weszla w zycie i stata si¢ obowigzujagcym pra-
wem musiala zosta¢ zaprzysiezona i potwierdzona przez Henryka na koronacji.
Byla wiec ona szansa, tak dla jednych jak i drugich, na rozstrzygnigcie problemu
zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami.

21 lutego, w trakcie mszy koronacyjnej po ztozeniu przez Henryka przysiggi
w tradycyjnym brzmieniu, Jan Firlej i Piotr Zborowski zazadali od kréla pono-
wienia przyrzeczenia ztozonego w Paryzu. Zdecydowanie zaoponowat przeciwko
temu Uchariski. Kompromisowe wyjScie z tej sytuacji znalazt Jan Chodkiewicz,
ktéry zaproponowal, aby krdl przysiagl, iz pokoj miedzy dysydentami w religii
zachowa. Gdy krél poprzysiagt na to, biskup Karnkowski dorzucit stowa nie
nadwereZajqc jednak praw duchowieristwa. Jednak relacje, czy i to Henryk po-
twierdzit, sq sprzeczne?.

% 'W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 257.
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Postronny i mato zorientowany obserwator wydarzeni bezkrélewia mogtby
okresli¢ postawe biskupéw koronnych wobec konfederacji generalnej warszaw-
skiej jako dziwna lub co najmniej niezrozumialta. I mialby do tego pelne prawo.
Wszak czotowi ich przedstawiciele brali aktywny udziat w pracach nad tg ustawa,
a biskup Karnkowski podobno osobiscie zredagowal pierwotng jej wersje i to
zapewne w dos$¢ radykalnej treSci. Wszyscy oni sklaniali si¢ wiec do prawnego
uregulowania stosunkdéw pomiedzy katolicyzmem a wyznaniami protestanckimi
w Rzeczypospolitej. Oznaczaé wigc to musi, iz biskupi potrafili spojrzeé na ten
problem nie tylko z odleglej perspektywy, ale tez wlasciwie go ocenié¢ i pod-
ja¢ decyzje, ktéra w swej konsekwencji bylaby dla panistwa najlepsza. Jednak
ta odpowiedzialna i obywatelska postawa z ich strony, okazala si¢ nadzwy-
czaj krétkotrwata. Zadecydowaly o tym réznorakie okolicznosSci. W przypadku
Uchariskiego byl to czysty szantaz ze strony Commendoniego. W przypadku
biskupéw wydaje mi si¢, iz ich zgody na zatwierdzenie konfederacji zabrakio
w wyniku konsekwencji, jakie ta ustawa oznaczalaby dla nich pod wzgledem
politycznym, ekonomicznym, a w rezultacie i materialnym. Tak wigc jeszcze
przed zakonczeniem obrad konwokacyjnych podejmuja biskupi zacietg kampa-
ni¢ na rzecz obalenia konfederacji, ktérg prowadzili az do samego korica bez-
krélewia. W wyniku tych dziatai,, Walezy nie tylko nie potwierdzit konfederacji
generalnej, ale tez zadnego z przedstawionych mu warunkéw elekcji. Wing za to
ponoszg w znacznym stopniu biskupi i ich stronnicy, ktérzy, podwazajac prawo-
mocno$¢ artykutéw, dostarczyli tym samym Henrykowi Walezemu, argumentéw
przeciw zatwierdzeniu.

Sposréd przedstawicieli episkopatu, odmienne zdanie na temat konfederacji
mieli jedynie biskupi Krasifiski i Secygniowski, ktérzy do samego korica pozo-
stali jej goracymi zwolennikami. Krasifiski, jak si¢ jednak okazuje, poza wzgle-
dami moralnymi miat tez inne, bardziej prozaiczne powody, aby wyrazi¢ zgode
na zawarcie pokoju religijnego. Mysle, ze to wlasnie one zadecydowatly o tym,
iz biskup krakowski potrafil, nie zwazajac na uszczerbek majatku KoSciota, za-
akceptowad tolerancyjne postanowienia konfederacji warszawskiej. Wyjasnienie
natomiast postawy biskupa Dionizego Secygniowskiego wymaga przeprowadze-
nia gruntownej kwerendy Zrodtowe;.

Iwowskiego krotki pamietnik rzeczy polskich od zgony Zygmunta Augusta zmartego w Knyszynie
1572 roku w miesigcu lipcu, wyd. W. Syrokomla, Petersburg i Mohylew 1855, s. 11; M. Stryjkow-
ski, Przestawnego wjazdu do Krakowa, i pamieci godnej koronaciej Henryka Walezyusa, skuteczne
wierszem opisane, Krakéw 1574, s. 455; T. Gostyniski, Franciszek Krasiriski, s. 117; S. Plaza, Proby
reform..., s. 152-153; S. Grzybowski, Henryk Walezy, Krakéw 1985, s. 110.
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Ecclesiastical Crown Senators and the question of religious peace
under the articles of the Confederation of Warsaw
during the first interregnum after the death of King Sigismund Augustus

From the very beginning of the interregnum representatives of the Epi-
scopate actively contributed to political discussions and work on the content
of the articles of the Confederation of Warsaw. The articles regulated mutual
relationship between Catholicism and various fractions of Protestantism in the
Commonwealth. Being so involved, representatives of the Episcopate must have
seen and estimated the problem properly, which led to making the best, for the
state, decisions. Yet, due to various factors, this responsible civic attitude turned
out to be extremely short-lasting. Uchanski was influenced by Commendoni’s
blackmail. The bishops, in my opinion, refused to validate the confederation, be-
cause they feared the political, economic and, as a result, material consequences
the act might bring for them. Mainly because of these reasons, even before the
end of the convocational proceedings, the bishops started a stout campaign in
favour of the abolition of the confederation and they continued it till the end
of the interregnum. In consequence of these activities, Henry of Valois con-
firmed neither the confederation nor any of the presented to him conditions of
the election.

Among the members of the Episcopate, the only bishops to thoroughly sup-
port the confederation throughout their lives were bishop Krasifiski and bishop
Secygniowski.



