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Streszczenie

Cel | Celem artykutu jest ocena kierunku i sity zaleznosci wystepujacych pomiedzy stosowa-
nymi w Polsce mechanizmami korekcyjno-wyréwnawczymi w postaci subwencji ogélnych
i dotacji celowych z budzetu panstwa a wybranymi aspektami gospodarki finansowej JST.

Metoda badan | Metoda badawcza oparta jest na analizie panelowych danych obejmu-
jacych gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce za lata 2007-2023. Zastosowano trzy
grupy modeli weryfikujgcych efekty ,wypierania” (lub wspierania) dochodéw wiasnych,
efekt ,lepu na muchy” oraz wptyw transferéw na inwestycje JST.

Whnioski | Transfery generalnie pozytywnie oddziatujg na aktywnos$¢ inwestycyjna, jed-
nak zauwaza sie ich negatywny zwigzek z lokalng baza podatkows, zwtaszcza w gminach
stabiej rozwinietych o mniejszej samodzielnosci finansowej. W konsekwencji transferéw
(gtébwnie dotacji) dochodzi do ponadproporcjonalnego wzrostu wydatkéw samorzado-
wych (tzw. efekt ,lepu na muchy”). W przypadku mniej samodzielnych finansowo gmin
transfery sg czesto srodkiem doraznym, ktory w dtuzszym okresie jeszcze bardziej uza-
leznia te jednostki od wsparcia finansowego z budzetu panstwa, zamiast stymulowac
ich wiasng baze podatkowsa.

! Publikacja dofinansowana ze srodkéw budzetu panstwa w ramach programu Ministra
Edukacji i Nauki pod nazwg ,,Doskonata Nauka”, nr projektu DNK/SP/549676/2022 kwota
dofinansowania 44 000 zt catkowita warto$¢ projektu 81 000 zt.
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Whptyw transferéw miedzyrzadowych na finanse gmin w Polsce w latach 2007-2023

Oryginalnos¢/wartosc¢/implikacje / rekomendacje | Badanie stanowi pionierskie opra-
cowanie w zakresie analizy wieloletnich powigzan pomiedzy transferami a gospodarka
finansowa JST. Wyniki majg znaczenie dla praktyki, gdyz zrozumienie bezposrednich
i posrednich skutkéw przyznawania dotacji i subwencji oraz mechanizmédw dostoso-
wawczych podejmowanych przez JST jest kluczowe dla prawidtowego zaprojektowania
przysztej konstrukcji transferéw miedzyrzadowych.

Stowa kluczowe: subwencje ogélne, dotacje celowe, efekt ,lepu na muchy”, baza podat-
kowa, dochody wiasne, samodzielno$¢ finansowa, jednostki samorzadu terytorialnego

THE IMPACT OF INTERGOVERNMENTAL TRANSFERS
ON MUNICIPAL FINANCES IN POLAND: 2007-2023

Summary

Purpose | The article aims to assess the direction and strength of the relationships
between the corrective and equalisation mechanisms used in Poland in the form of
general subsidies and conditional grants from the state budget and selected aspects
of the financial management of local government units.

Research method | The research method is based on the analysis of panel data covering
boroughs and towns with county rights in Poland for the period 2007-2023. Three sets
of models were used to verify the effects of “crowding out” (or supporting) own reve-
nues, the “flypaper effect” and the impact of transfers on local government investment.

Results | Transfers generally have a positive impact on investment activity, but their
negative relationship with the local tax base is observed, especially in less developed
municipalities with less financial independence. Transfers (mainly subsidies) lead to a dis-
proportionate increase in local government expenditure (the so-called “flypaper effect”).
In the case of less financially independent municipalities, transfers are often an ad hoc
instrument, which in the long run makes these units even more dependent on financial
support from the state budget, rather than stimulating the growth of their tax base.

Originality/value/implications/recommendations | The results may be important for
practice, as understanding the direct and indirect effects of the granting of subsidies
and grants and the adjustment mechanisms used by local governments is crucial for
the proper design of the future structure of intergovernmental transfers.

Keywords: general subsidies, conditional grants, “flypaper effect”, tax base, own reve-
nues, fiscal autonomy, local government

JEL classification: H7, H77, H2, R5
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1. Wstep

Transfery miedzyrzagdowe odgrywaja kluczowg role w finansowaniu jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) w wiekszosci wspotczesnych panstw. W litera-
turze przedmiotu wskazuje sie wiele przestanek uzasadniajgcych wspieranie
JST z budzetu panstwa [Oates, 1990; Kanduta, 20173, s. 56-70]. Wyréwnanie
fiskalne moze stanowic zachete do zwiekszania podazy (zakresu i jakosci) ustug
publicznych w celu zapewnienia ich minimalnego standardu dla wszystkich
mieszkancéw, rekompensowac koszty realizacji niektorych zadan zlecanych
JST przez administracje rzgdowa, stymulowa¢ rozwéj lokalny i regionalny po-
przez finansowanie inwestycji, internalizowac efekty zewnetrzne, a przede
wszystkim niwelowac réznice fiskalne w wymiarze pionowym i poziomym. Co
wiecej, dotacje i subwencje mogg stanowi¢ narzedzie polityki stabilizacyjnej
ukierunkowane na ograniczanie negatywnych konsekwencji wstrzgsow ze-
wnetrznych i szokéw ekonomicznych, o czym Swiadczy szerokie wykorzystanie
transferéw w trakcie kryzysu finansowego lat 2007-2009 [Poniatowicz, 2014],
a takze pandemii COVID-19 [Dougherty i De Biase, 2021; OECD, 2022].

Badania nad rolg mechanizméw korekcyjno-wyréwnawczych skierowanych
do samorzgdoéw cieszg sie w ostatnim czasie rosngcym zainteresowaniem
w srodowisku naukowym. Obszerny przeglad literatury na ten temat zawar-
to m.in. w pracach: Boadwaya i Shaha [2009], Patrzatka i in. [2019], Yilmaza
i Zahira [2020] oraz Lago i in. [2024]. Nalezy zauwazy¢, ze wyniki dotychcza-
sowych badan nad konsekwencjami instrumentéw wyréwnania fiskalnego sa
niejednoznaczne, a niekiedy wzajemnie sprzeczne. Rowniez w polskiej literatu-
rze naukowej problematyka ta jest przedmiotem licznych kontrowersji wsréd
badaczy, ktérzy najwiecej uwagi poswiecajg ocenie skutecznosci transferéw
w ograniczaniu pionowych i poziomych dysproporcji fiskalnych [Kanduta,
2017b; Jaenchen, 2017; Malinowska-Misiag, 2020; Kluza i Skuza, 2023]. Sto-
sunkowo niewiele miejsca w polskim piSmiennictwie przeznacza sie natomiast
na badanie innych skutkéw towarzyszacych wyréwnywaniu fiskalnemu. Jako
przyktad wskaza¢ mozna m.in prace: Kanduty [2017a], Gateckiej i in. [2022],
Banaszewskiej [2023] oraz Poniatowicz i Wildowicz-Szumarskiej [2024].

Przeglad literatury pokazuje, ze wiekszos¢ polskich i zagranicznych badan nad
transferami miedzyrzgdowymi skupia sie na tym, czy spetniajg one stawiane
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im cele redystrybucyjne. Pomija sie przy tym czesto nie do korica zamierzone
skutki tych mechanizmow, takie jak ich wptyw na polityke podatkowa, rozmiary
sektora samorzgdowego, decyzje wydatkowe czy wptyw na aktywnos¢ inwe-
stycyjna. Niniejsze opracowanie ma na celu wypetnienie tej luki.

Dotychczasowe kompleksowe badania empiryczne nad powyzszymi nastep-
stwami transferéw miedzyrzgdowych prowadzone byly przede wszystkim
w literaturze zagranicznej, m.in. w USA, Australii, Japonii, Hiszpanii, Szwecji,
Belgii czy we Wtoszech. Celem artykutu jest ocena kierunku i sity zaleznosci
wystepujgcych pomiedzy stosowanymi w Polsce mechanizmami korekcyjno-
-wyréwnawczymi w postaci subwencji ogélnych i dotacji celowych z budzetu
panstwa a wybranymi aspektami gospodarki finansowej JST. Analizg objeto
gminy i miasta na prawach powiatu za okres 2007-2023.

Artykut ma nastepujacg strukture. W kolejnej sekcji zamieszczono przeglad
literatury. W nastepnej czesci krotko scharakteryzowano metode badawczg
i dane. Sekcja czwarta zawiera rezultaty przeprowadzonych badan. Artykut
konczy sie podsumowaniem i wnioskami.

2. Przeglad dotychczasowych badan

Teoretycznych podstaw do okreslenia roli i znaczenia transferéw miedzy-
rzgdowych dostarcza koncepcja federalizmu fiskalnego koncentrujaca sie
na relacjach fiskalnych miedzy szczeblami wtadzy publicznej. W tym nurcie
badawczym zaobserwowa¢ mozna ewolucje w podejsciu do mechanizmoéw
korekcyjno-wyréwnawczych dla JST, bedacg poktosiem odmiennych zatozen
przyjmowanych w federalizmie fiskalnym pierwszej i drugiej generacji (First
Generation Federalism - FGF i Second Generation Federalism - SGF).

FGF ma bowiem charakter dos¢ idealistycznej koncepcji, w ktérej wtadza pu-
bliczna dgzy do maksymalizacji dobrobytu obywateli i nie jest podatna na
wptywy czynnikdéw o charakterze politycznym. W zwigzku z powyzszym dobrze
zaprojektowane transfery zapewniajg efektywnos$¢ decentralizacji, wspierajac
rownomierne zaspokajanie lokalnych potrzeb [Martinez-Vazqueziin., 2017].
Badania w ramach nurtu FGF koncentruja sie gtéwnie na roli transferéw
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w ograniczaniu réznic fiskalnych w wymiarze pionowym i poziomym oraz in-
ternalizowaniu efektéw zewnetrznych. Z kolei SGF jest bardziej realistyczny
i zaktada niepetng informacje oraz interesownos¢ politykdw. W tej koncepg;ji
transfery mogg oddziatywac jako tzw. bodzce (zachety) (fiscal incentives) wpty-
wajgce na zachowania fiskalne wtadz lokalnych, a tym samym na alokacje
zasobow [Martinez-Vazqueziin., 2017]. SGT zwraca réwniez uwage na poten-
cjalne znieksztatcajace efekty transferow, ktére mogg negatywnie oddziatywac
na rozwoj gospodarczy [Yilmaz, Zahir, 2020]. Badania w ramach nurtu SGF
skupiajg sie przede wszystkim na efektach dochodowych i substytucyjnych
transferéw dla JST. Efekty dochodowe dotyczg tego, jak zmiany w wysokosci
dotacji wptywajg na ogdlng dostepnosc¢ srodkéw finansowych dla wtadz lokal-
nych. Z kolei efekty substytucyjne analizujg wptyw transferéw na ceny netto
dotowanych doébr publicznych (po uwzglednieniu dotacji), a tym samym na
decyzje wydatkowe JST [Lago i in., 2024].

Jesli chodzi o konsekwencje transferow miedzyrzagdowych jako bodzcow fi-
skalnych, literatura wskazuje m.in. na nastepujace zjawiska [Lago i in., 2024]:

1. efekt ,wypierania” (crowding-out effect), zgodnie z ktérym wsparcie finanso-
we z budzetu centralnego moze prowadzi¢ do ,wypierania” wtasnych do-
chodoéw podatkowych JST, zniechecajgc samorzady do zwiekszania wydaj-
nosci podatkéw, gdyz poleganie na transferach jest politycznie tatwiejsze;

2. oddziatywanie na wielkos¢ sektora samorzgdowego (local government size),
w zwigzku z tym, ze transfery mogg prowadzi¢ do wzrost wydatkéw JST
[Rodden, 2003];

3. efekt ,lepu na muchy” (flypaper effect), ktoéry polega na tym, ze wzrost
transferéw dla JST prowadzi do wiekszego przyrostu wydatkéw samorzg-
dowych niz w sytuacji analogicznego wzrostu dochodéw wiasnych;

4. mozliwos¢ wykorzystywania transferow budzetowych do stymulowania
rozwoju lokalnego i regionalnego.

Z tabeli 1 wynika, ze badania empiryczne nad rolg transferéw jako bodzcéw
fiskalnych przynoszg dos¢ zréznicowane wyniki. Efekt ,wypierania” zostat
zaobserwowany gtéwnie w krajach stabiej rozwinietych, gdzie instrumenty
korekcyjno-wyréwnawcze miaty wzglednie wysoki udziat w dochodach JST
[Miyazaki, 2020].
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Badania nad konkurencjg podatkowg zasadniczo wskazujg na stabg zalez-
nos¢ miedzy instrumentami korekcyjno-wyréwnawczymi a przyznawanymi
przez samorzady preferencjami podatkowymi [Esteller-Moré, Solé-Oll¢, 2002;
Rauch, Hummel, 2016; Ferede, 2017]. Pozytywny wptyw transferéw na wydat-
ki samorzgdowe udato sie potwierdzi¢ m.in. na przyktadzie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej [Makreshanska-Mladenovska, Petrevski, 2021]. Rios i in.
[2022] i Samal [2020] zweryfikowali natomiast wystepowanie efektu zastgpienia
fiskalnego, dowodzac przy tym, ze JST sg bardziej sktonne zwieksza¢ wydatki
w odpowiedzi na wzrost transferéw, niz dokonywac cie¢ budzetowych w sy-
tuacji spadku udzielonego wczesniej wsparcia. W wielu pracach empirycznych
udato sie zweryfikowac pozytywnie istnienie efektu ,lepu na muchy” [Bracco
iin., 2015; Allers, Vermeulen, 2016]. Zaobserwowana niejednoznacznos¢ do-
tychczasowych ustalen literatury naukowej stanowita dla nas asumpt do zwe-
ryfikowania opisanych konsekwencji transferéw na przyktadzie polskich gmin.

3. Metoda badawcza i dane

W badaniach nad rolg transferéw wyréwnawczych w polskich gminach i mia-
stach na prawach powiatu zastosowano modele danych panelowych obejmu-
jgce 2470 JST. Uwzgledniono dane za lata 2007-2023, co daje tacznie okoto
39,5 tysigca obserwacji. Wybor okresu wynikat z pozyskania odpowiednio dtu-
giego szeregu czasowego z kompletnymi danymi na poziomie gminnym z baz
Ministerstwa Finanséw oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Zmienne objasniajgce w modelach stanowity zaréwno kwoty subwencji ogo-
tem i dotacji ogotem (model ogdlny), jak tez wielkosSci poszczegdlnych czesci
subwencji ogdlnej, tj. czesci wyréwnawczej, réwnowazgacej i oSwiatowej (mo-
del z dekompozycjq). Weryfikacji statystycznej w ramach trzech grup modeli
poddano wystepowanie nastepujacych efektéw:

1. Grupa 1 - efekt ,wypierania”/wspierania wtasnych dochodéw podatko-
wych; zm. zalezna: dochody podatkowe gmin bez udziatéw w PIT i CIT.

2. Grupa 2 - efekt ,lepu na muchy”; zm. zalezna: wydatki ogdtem gmin.

3. Grupa 3 - wspieranie za pomocg transferéw rozwoju gospodarczego (in-
westycji); zm. zalezna: wydatki majgtkowe gmin.
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Procedura analityczna obejmowata nastepujace etapy a-h:

a. Opracowanie panelu danych, w tym eliminacja JST, w ktorych nastapity
przeksztatcenia terytorialne oraz dwdch jednostek nietypowych (tgcznie
9 JST). Dla poréwnywalnosci poszczegdlnych JST wszystkie dane zostaty
wyrazone w ujeciu per capita.

b. Wstepna ocena statystyk opisowych, korelacji miedzy zmiennymi oraz
stacjonarnosci. Ze wzgledu na niestacjonarnos¢ szeregow przeliczenie
zmiennych na ich pierwsze réznice.

c. Przeprowadzenie analizy wspétliniowosci za pomocg czynnika rozdecia wa-
riancji (VIF) oraz metoda Belsley-Kuh-Welsch. Zmienne nie wykazaty wspot-
liniowosci.

d. Skonstruowanie modeli dla danych panelowych. Dla kazdej grupy 1-3 zosta-
ty skonstruowane modele wedtug dwoch specyfikacji. Kazda z nich zostata
nastepnie przeliczona dla wszystkich JST oraz osobno dla poszczegbinych
kategorii gmin, co dato oszacowane po 10 modeli w kazdej grupie (tacznie
30 modeli). Ze wzgledu na potencjalnie odroczony w czasie wptyw trans-
feréw na badane zjawiska oszacowane zostaty modele z opdéznieniami dla
zmiennych niezaleznych do dwoch okreséw. Zastosowanie opézniert w mo-
delach ma na celu identyfikacje odroczonych w czasie powigzah pomiedzy
wielkoscig transferéw a analizowanymi zmiennymi zaleznymi. Op6znienia
zostaty ograniczone do 2 lat, tak aby za mocno nie zaweza¢ zakresu cza-
sowego zbioru danych dostepnych do modelowania. Zarazem racjonalne
jest zatozenie, iz oddziatywanie transferéw sprzed 3 badz wiecej lat na fi-
nanse danej gminy bedzie juz silnie zaktécone przez pdzniejsze przeptywy
pieniezne i w tym kontekscie mozliwe do pominiecia. Specyfikacje modeli:

I.Model ogélny:

Y;l’ =a+ BOSO# + ﬂlSOit—l
+y,D0, , +90,ROK, +¢,

+B,50, , +v7,D0, +y,DO, | +

it—1

Il. Model z dekompozycjg subwencji:
Y, :O"+ﬁ,o SW,+B",SW,
+B7,8R, ,+B7,SOS,+p,SOS, ,+B7,S0S, ,+y’, DO, +

+y°, DO, ,+vy’, DO, ,+6’°, ROK, +e¢,

it—1

+ﬂ’2 SVV#72 + ﬁ ”0 SRit +ﬁ ”1 SR +

it—1
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gdzie:

Yie-

zmienna zalezna (obliczona jako réznice dla danych rocznych; per capita),
odpowiednio dla grup: 1. dochody podatkowe bez udziatéw w PIT i CIT; 2.
wydatki ogétem; 3. wydatki majgtkowe

zmienne niezalezne:

f.

h.

SOj¢- subwencja ogblna

DOjt- dotacje ogotem

SWit- cze$¢ wyrdwnawcza subwengji

SRjt- cze$¢ rownowazgca subweng;ji

SOSjt- subwencja oswiatowa

B, B, B’ B” - wspotczynniki regresji odpowiednio dla zmiennych SO, SW, SR, SOS,
w tym dla tych zmiennych opdznionych o 1 i 2 okresy (subindeks we wzorach)
y, V' - wspotczynniki regresji dla zmiennej DO, w tym takze odpowiednio
dla tej zmiennej opdznionej o 1i 2 okresy

ROK - zmienne ozn. poszczegblne lata t

6y 6t — wspotczynniki regresji dla poszczegélnych zmiennych ROK,

i - liczba podmiotéw w danym panelu

t - wymiar czasowy panelu (poszczegdlne lata)

a, a’- state w modelach

&j - sktadnik losowy - w postaci odpowiedniej dla panelowego MNK (ta
specyfikacja zostata wybrana).

. Wybor rodzaju modelu (efekty state, efekty losowe, panelowe MNK) na

podstawie testow na tgczng istotnos¢ nieréwnosci Srednich grupowych
oraz testy Hausmana. Testy wykazaty stosowanie panelowego MNK.
Weryfikacja poprawnosci uzyskanych modeli - zaréwno testy White'a, jak
i Walda wykazaty problem heteroskedastycznosci reszt.

Przetestowanie charakteru zmiennosci wariancji w powyzszych mode-
lach. Dodatkowe procedury wykazaty, iz zrédtem heteroskedastycznosci
wariancji w modelach sg zmienne niezalezne.

Finalne oszacowanie powyzszych modeli za pomocg wazonej metody naj-
mniejszych kwadratow (WLS), ktéra przy spetnieniu zatozen z wczesniej-
szego punktu eliminuje wystepowanie heteroskedastycznosci oraz daje
poprawniejsze oszacowania modeli niz zastosowanie odpornych btedéw
standardowych [Wooldridge, 2013, s. 280-284].
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W tabelach 2-4 zawarto podsumowanie oszacowan poszczegélnych modeli we-
ryfikujgcych istnienie opisanych powyzej efektéw. Dla przejrzystosci prezentagji
pominiete zostaty oszacowania statej, efektow statych dla lat oraz, wytacznie dla
modeli z dekompozycjg subwencji, oszacowania wspotczynnikow dla dotacji.
Dla wszystkich modeli testy tacznej istotnosci parametréw F s3 statystycznie
istotne na poziomie p<0,001, a wspdtczynniki dopasowania R? ksztattujg sie
w przedziale dla modeli grupy 1 od 21% (dla GM) do 40% (dla MNPP), dla modeli
grupy 2 - od 54% do 70% oraz dla modeli grupy 3 - od 47% do 61%.

4. Wyniki

Wyniki oszacowan dla grupy modeli 1 (patrz tabela 2) zasadniczo potwierdzaja
istnienie efektu ,wypierania” wtasnych dochodéw podatkowych w przypad-
ku subwencji ogélnej (SO), ktora wykazuje statystycznie istotny ujemny zwig-
zek z wysokoscig podatkéw samorzadowych. Mozna zatem przypuszczac, ze
dodatkowe wsparcie z budzetu panstwa ostabia bodzce dla samorzadéw do
zwiekszania efektywnosci poboru wtasnych danin. Co wiecej, efekt ten ma
charakter dos¢ trwaty, bowiem wyzsze subwencje otrzymane w przesztosci
wigzg sie z nizszymi dochodami podatkowymi w okresie biezgcym. Zjawisko
to jest najsilniejsze w gminach miejsko-wiejskich (GMW), zas najstabsze w mia-
stach na prawach powiatu (MNPP). Z pewnos$cig mozna to w pewnym stopniu
thlumaczy¢ konstrukcjg algorytmu subwencji ogdlnej, ktorej wysokos¢ (przede
wszystkim w przypadku czesci wyréwnawczej SW) jest zalezna od ksztatto-
wania sie wskaznika dochoddéw podatkowych na mieszkanca. Dekompozycja
subwencji potwierdza te spostrzezenia, przy czym najstabsze dziatanie ,wy-
pierajgce” ma czes¢ oswiatowa (SOS), ktdéra w odniesieniu do wszystkich gmin,
a w szczegblnosci GMW, wykazuje nawet niewielki efekt wspierajacy.

Z kolei dotacje ogdtem (DO) sa transferem, ktéry ma przeciwne do subwencji
oddziatywanie na dochody podatkowe gmin. Wyniki oszacowan wskazujg na
istnienie pozytywnego zwigzku miedzy dotacjami a podatkami lokalnymi, co
najbardziej zauwazalne jest w przypadku gmin wiejskich. Dzieki dotacjom,
ktére czesto finansujag przedsiewziecia inwestycyjne lub wspierajg socjalnie
lokalng spotecznos¢, posrednio budowana jest baza podatkowa, co suge-
ruje ich prorozwojowy charakter, szczegélnie w mniej zasobnych gminach
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o profilu rolniczym. Co charakterystyczne, efekt ten jest prawie niezauwazalny
w MNPP. Podsumowujgc efekt ,wypierania” wtasnych dochodéw podatko-
wych przez mechanizmy korekcyjno-wyréwnawcze z budzetu panstwa, jest
on najsilniejszy w gminach stabiej rozwinietych, w ktérych transfery stanowig
znacznga czes$¢ dochoddw budzetowych.

Przy pomocy grupy modeli 2 (tabela 3) zweryfikowano kolejng potencjalng
konsekwencje transferéw miedzyrzgdowych, czyli wptywanie ich na rozmia-
ry sektora samorzgdowego. 2/3 oszacowanych wspotczynnikow w tej grupie
modeli jest statystycznie istotna i o dodatnim znaku. Zarazem mozna zaob-
serwowac tez pewne cechy efektu ,lepu na muchy”. O flypaper effect mozna
moéwic przede wszystkim w odniesieniu do dotacji ogdtem, ktorych zwiekszenie
prowadzi do ponadproporcjonalnego wzrostu wydatkéw (ze wspodtczynni-
kiem >1,0). Co interesujgce, skumulowany (z okresu biezgcego i poprzednich)
wptyw SOS réwniez generuje wzrost wydatkow (co oznacza, ze zjawisko ,lepu
na muchy” jest w tym przypadku roztozone w czasie). Zjawisko to jest rela-
tywnie najstabsze w MNPP, takze dla innych form subwencji. Dekompozycja
SO wskazuje zarazem na nietypowe zachowanie SR, ktéra w istotny sposéb
wptywa na ograniczenie wydatkéw we wszystkich gminach poza MNPP, gdzie
wywotuje ponadproporcjonalny wzrost wydatkow.

W modelach z grupy 3 zweryfikowano zwigzek transferéw z rozwojem go-
spodarczym badanych gmin (tabela 4), mierzonym zmiang inwestycji JST na
mieszkanca. Z analizy wynika, ze najwiekszy pozytywny wptyw transferéw na
aktywnos¢ inwestycyjng dotyczy dotacji ogétem (w tym przypadku zaobser-
wowac mozna wpltyw biezgcy oraz op6zniony o rok). Réwniez z perspektywy
subwencji ogétem widac pozytywng zaleznos¢ (w tym efekty z poprzednich lat)
z inwestycjami w gminach. Nie wystepuje ona natomiast w MNPP.

Patrzac na poszczegdlne typy subwencji, wida¢ szczegdlnie prorozwojowg role
SW (cho¢ zwigzek ten jest znaczgco stabszy niz w przypadku dotacji). Z kolei
pozostate czesci subwencji ogoélnej, takie jak SOS i SR, wykazujg neutralny
zwigzek z inwestycjami realizowanymi w danym roku budzetowym, szczeg6lnie
GM i GW, chociaz w ujeciu dtugoterminowym zaleznos¢ ta jest w wiekszosci
przypadkdéw pozytywna. W MNPP mozna zaobserwowac natomiast zaleznos¢
lekko ujemna.
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5. Podsumowanie

W opracowaniu skoncentrowano sie na roli transferéw miedzyrzgdowych jako
bodzcach fiskalnych oddziatujgcych na wybory podatkowe i wydatkowe podej-
mowane przez wtadze samorzadowe. Przeprowadzone badania potwierdzajag
wybrane teorie na temat ich wptywu na aktywnos¢ gospodarczg i sytuacje
finansowg gmin. W Polsce subwencje i dotacje zasadniczo majg pozytywny
wptyw na aktywnos$¢ inwestycyjng gmin. Zaobserwowaé mozna jednak nega-
tywny zwigzek subwencji z lokalng baza podatkowa, gtéwnie w gminach stabiej
rozwinietych o mniejszej samodzielnosci finansowej. Transfery generalnie
prowadzg tez do wzrostu wydatkéw samorzadowych, przy czym zjawisko ,lepu
na muchy” (ponadproporcjonalnego wzrostu wydatkow) towarzyszy gtéwnie
dotacjom oraz subwencji oSwiatowe;.

Nalezy zarazem zwréci¢ uwage na powstawanie w gminach efektu wspierania
dochodow wiasnych (crowding in) dzieki dotacjom (oraz na stosunkowo silny
prorozwojowy charakter dotacji). Przeciwstawne oddziatywanie subwencji na
baze podatkowg sprawia natomiast, ze w przypadku mniej samodzielnych
finansowo gmin subwencje wydajg sie jedynie srodkiem doraznym, ktéry
w dtuzszym okresie jeszcze bardziej uzaleznia je od wsparcia z budzetu pan-
stwa, zamiast stymulowac¢ wiasne dziatania prorozwojowe.

Wyniki przeprowadzonego badania moga miec istotne znaczenie dla praktyki.
Zrozumienie bezposrednich i posrednich skutkdw przyznawania dotacji i sub-
wencji oraz mechanizmow dostosowawczych podejmowanych przez JST jest
kluczowe dla prawidtowego zaprojektowania przysztej konstrukgji transferéw
miedzyrzagdowych. Autorzy planujg kontynuacje tych badan w zakresie okre-
$lenia m.in. zwigzku transferéw miedzyrzgdowych z aktywnoscig podmiotéw
gospodarczych w poszczegdlnych gminach.
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