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WPŁYW TRANSFERÓW MIĘDZYRZĄDOWYCH 
NA FINANSE GMIN W POLSCE W LATACH 2007–20231 

Streszczenie

Cel | Celem artykułu jest ocena kierunku i siły zależności występujących pomiędzy stosowa-
nymi w Polsce mechanizmami korekcyjno-wyrównawczymi w postaci subwencji ogólnych 
i dotacji celowych z budżetu państwa a wybranymi aspektami gospodarki finansowej JST.

Metoda badań | Metoda badawcza oparta jest na analizie panelowych danych obejmu-
jących gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce za lata 2007–2023. Zastosowano trzy 
grupy modeli weryfikujących efekty „wypierania” (lub wspierania) dochodów własnych, 
efekt „lepu na muchy” oraz wpływ transferów na inwestycje JST.

Wnioski | Transfery generalnie pozytywnie oddziałują na aktywność inwestycyjną, jed-
nak zauważa się ich negatywny związek z lokalną bazą podatkową, zwłaszcza w gminach 
słabiej rozwiniętych o mniejszej samodzielności finansowej. W konsekwencji transferów 
(głównie dotacji) dochodzi do ponadproporcjonalnego wzrostu wydatków samorządo-
wych (tzw. efekt „lepu na muchy”). W przypadku mniej samodzielnych finansowo gmin 
transfery są często środkiem doraźnym, który w dłuższym okresie jeszcze bardziej uza-
leżnia te jednostki od wsparcia finansowego z budżetu państwa, zamiast stymulować 
ich własną bazę podatkową.
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Oryginalność / wartość / implikacje / rekomendacje | Badanie stanowi pionierskie opra-
cowanie w zakresie analizy wieloletnich powiązań pomiędzy transferami a gospodarką 
finansową JST. Wyniki mają znaczenie dla praktyki, gdyż zrozumienie bezpośrednich 
i pośrednich skutków przyznawania dotacji i subwencji oraz mechanizmów dostoso-
wawczych podejmowanych przez JST jest kluczowe dla prawidłowego zaprojektowania 
przyszłej konstrukcji transferów międzyrządowych.

Słowa kluczowe: subwencje ogólne, dotacje celowe, efekt „lepu na muchy”, baza podat-
kowa, dochody własne, samodzielność finansowa, jednostki samorządu terytorialnego

THE IMPACT OF INTERGOVERNMENTAL TRANSFERS 
ON MUNICIPAL FINANCES IN POLAND: 2007–2023

Summary

Purpose | The article aims to assess the direction and strength of the relationships 
between the corrective and equalisation mechanisms used in Poland in the form of 
general subsidies and conditional grants from the state budget and selected aspects 
of the financial management of local government units.

Research method | The research method is based on the analysis of panel data covering 
boroughs and towns with county rights in Poland for the period 2007–2023. Three sets 
of models were used to verify the effects of “crowding out” (or supporting) own reve-
nues, the “flypaper effect” and the impact of transfers on local government investment.

Results | Transfers generally have a positive impact on investment activity, but their 
negative relationship with the local tax base is observed, especially in less developed 
municipalities with less financial independence. Transfers (mainly subsidies) lead to a dis-
proportionate increase in local government expenditure (the so-called “flypaper effect”). 
In the case of less financially independent municipalities, transfers are often an ad hoc 
instrument, which in the long run makes these units even more dependent on financial 
support from the state budget, rather than stimulating the growth of their tax base.

Originality / value / implications / recommendations | The results may be important for 
practice, as understanding the direct and indirect effects of the granting of subsidies 
and grants and the adjustment mechanisms used by local governments is crucial for 
the proper design of the future structure of intergovernmental transfers.

Keywords: general subsidies, conditional grants, “flypaper effect”, tax base, own reve-
nues, fiscal autonomy, local government

JEL classification: H7, H77, H2, R5
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1. Wstęp

Transfery międzyrządowe odgrywają kluczową rolę w finansowaniu jednostek 
samorządu terytorialnego (JST) w większości współczesnych państw. W litera-
turze przedmiotu wskazuje się wiele przesłanek uzasadniających wspieranie 
JST z budżetu państwa [Oates, 1990; Kańduła, 2017a, s. 56–70]. Wyrównanie 
fiskalne może stanowić zachętę do zwiększania podaży (zakresu i jakości) usług 
publicznych w celu zapewnienia ich minimalnego standardu dla wszystkich 
mieszkańców, rekompensować koszty realizacji niektórych zadań zlecanych 
JST przez administrację rządową, stymulować rozwój lokalny i regionalny po-
przez finansowanie inwestycji, internalizować efekty zewnętrzne, a przede 
wszystkim niwelować różnice fiskalne w wymiarze pionowym i poziomym. Co 
więcej, dotacje i subwencje mogą stanowić narzędzie polityki stabilizacyjnej 
ukierunkowane na ograniczanie negatywnych konsekwencji wstrząsów ze-
wnętrznych i szoków ekonomicznych, o czym świadczy szerokie wykorzystanie 
transferów w trakcie kryzysu finansowego lat 2007–2009 [Poniatowicz, 2014], 
a także pandemii COVID‑19 [Dougherty i De Biase, 2021; OECD, 2022].

Badania nad rolą mechanizmów korekcyjno‑wyrównawczych skierowanych 
do samorządów cieszą się w ostatnim czasie rosnącym zainteresowaniem 
w środowisku naukowym. Obszerny przegląd literatury na ten temat zawar-
to m.in. w pracach: Boadwaya i Shaha [2009], Patrzałka i in. [2019], Yilmaza 
i Zahira [2020] oraz Lago i in. [2024]. Należy zauważyć, że wyniki dotychcza-
sowych badań nad konsekwencjami instrumentów wyrównania fiskalnego są 
niejednoznaczne, a niekiedy wzajemnie sprzeczne. Również w polskiej literatu-
rze naukowej problematyka ta jest przedmiotem licznych kontrowersji wśród 
badaczy, którzy najwięcej uwagi poświęcają ocenie skuteczności transferów 
w ograniczaniu pionowych i poziomych dysproporcji fiskalnych [Kańduła, 
2017b; Jaenchen, 2017; Malinowska‑Misiąg, 2020; Kluza i Skuza, 2023]. Sto-
sunkowo niewiele miejsca w polskim piśmiennictwie przeznacza się natomiast 
na badanie innych skutków towarzyszących wyrównywaniu fiskalnemu. Jako 
przykład wskazać można m.in prace: Kańduły [2017a], Gałeckiej i in. [2022], 
Banaszewskiej [2023] oraz Poniatowicz i Wildowicz‑Szumarskiej [2024].

Przegląd literatury pokazuje, że większość polskich i zagranicznych badań nad 
transferami międzyrządowymi skupia się na tym, czy spełniają one stawiane 
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im cele redystrybucyjne. Pomija się przy tym często nie do końca zamierzone 
skutki tych mechanizmów, takie jak ich wpływ na politykę podatkową, rozmiary 
sektora samorządowego, decyzje wydatkowe czy wpływ na aktywność inwe-
stycyjną. Niniejsze opracowanie ma na celu wypełnienie tej luki.

Dotychczasowe kompleksowe badania empiryczne nad powyższymi następ-
stwami transferów międzyrządowych prowadzone były przede wszystkim 
w literaturze zagranicznej, m.in. w USA, Australii, Japonii, Hiszpanii, Szwecji, 
Belgii czy we Włoszech. Celem artykułu jest ocena kierunku i siły zależności 
występujących pomiędzy stosowanymi w Polsce mechanizmami korekcyjno
‑wyrównawczymi w postaci subwencji ogólnych i dotacji celowych z budżetu 
państwa a wybranymi aspektami gospodarki finansowej JST. Analizą objęto 
gminy i miasta na prawach powiatu za okres 2007–2023.

Artykuł ma następującą strukturę. W kolejnej sekcji zamieszczono przegląd 
literatury. W następnej części krótko scharakteryzowano metodę badawczą 
i dane. Sekcja czwarta zawiera rezultaty przeprowadzonych badań. Artykuł 
kończy się podsumowaniem i wnioskami.

2. Przegląd dotychczasowych badań

Teoretycznych podstaw do określenia roli i znaczenia transferów między-
rządowych dostarcza koncepcja federalizmu fiskalnego koncentrująca się 
na relacjach fiskalnych między szczeblami władzy publicznej. W tym nurcie 
badawczym zaobserwować można ewolucję w podejściu do mechanizmów 
korekcyjno‑wyrównawczych dla JST, będącą pokłosiem odmiennych założeń 
przyjmowanych w federalizmie fiskalnym pierwszej i drugiej generacji (First 
Generation Federalism – FGF i Second Generation Federalism – SGF).

FGF ma bowiem charakter dość idealistycznej koncepcji, w której władza pu-
bliczna dąży do maksymalizacji dobrobytu obywateli i nie jest podatna na 
wpływy czynników o charakterze politycznym. W związku z powyższym dobrze 
zaprojektowane transfery zapewniają efektywność decentralizacji, wspierając 
równomierne zaspokajanie lokalnych potrzeb [Martinez-Vazquez i in., 2017]. 
Badania w ramach nurtu FGF koncentrują się głównie na roli transferów 
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w ograniczaniu różnic fiskalnych w wymiarze pionowym i poziomym oraz in-
ternalizowaniu efektów zewnętrznych. Z kolei SGF jest bardziej realistyczny 
i zakłada niepełną informację oraz interesowność polityków. W tej koncepcji 
transfery mogą oddziaływać jako tzw. bodźce (zachęty) (fiscal incentives) wpły-
wające na zachowania fiskalne władz lokalnych, a tym samym na alokację 
zasobów [Martínez‑Vazquez i in., 2017]. SGT zwraca również uwagę na poten-
cjalne zniekształcające efekty transferów, które mogą negatywnie oddziaływać 
na rozwój gospodarczy [Yilmaz, Zahir, 2020]. Badania w ramach nurtu SGF 
skupiają się przede wszystkim na efektach dochodowych i substytucyjnych 
transferów dla JST. Efekty dochodowe dotyczą tego, jak zmiany w wysokości 
dotacji wpływają na ogólną dostępność środków finansowych dla władz lokal-
nych. Z kolei efekty substytucyjne analizują wpływ transferów na ceny netto 
dotowanych dóbr publicznych (po uwzględnieniu dotacji), a tym samym na 
decyzje wydatkowe JST [Lago i in., 2024].

Jeśli chodzi o konsekwencje transferów międzyrządowych jako bodźców fi-
skalnych, literatura wskazuje m.in. na następujące zjawiska [Lago i in., 2024]:

1.	 efekt „wypierania” (crowding‑out effect), zgodnie z którym wsparcie finanso-
we z budżetu centralnego może prowadzić do „wypierania” własnych do-
chodów podatkowych JST, zniechęcając samorządy do zwiększania wydaj-
ności podatków, gdyż poleganie na transferach jest politycznie łatwiejsze;

2.	 oddziaływanie na wielkość sektora samorządowego (local government size), 
w związku z tym, że transfery mogą prowadzić do wzrost wydatków JST 
[Rodden, 2003];

3.	 efekt „lepu na muchy” (flypaper effect), który polega na tym, że wzrost 
transferów dla JST prowadzi do większego przyrostu wydatków samorzą-
dowych niż w sytuacji analogicznego wzrostu dochodów własnych;

4.	 możliwość wykorzystywania transferów budżetowych do stymulowania 
rozwoju lokalnego i regionalnego.

Z tabeli 1 wynika, że badania empiryczne nad rolą transferów jako bodźców 
fiskalnych przynoszą dość zróżnicowane wyniki. Efekt „wypierania” został 
zaobserwowany głównie w krajach słabiej rozwiniętych, gdzie instrumenty 
korekcyjno‑wyrównawcze miały względnie wysoki udział w dochodach JST 
[Miyazaki, 2020].
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Badania nad konkurencją podatkową zasadniczo wskazują na słabą zależ-
ność między instrumentami korekcyjno‑wyrównawczymi a przyznawanymi 
przez samorządy preferencjami podatkowymi [Esteller‑Moré, Solé‑Ollé, 2002; 
Rauch, Hummel, 2016; Ferede, 2017]. Pozytywny wpływ transferów na wydat-
ki samorządowe udało się potwierdzić m.in. na przykładzie państw Europy 
Środkowo‑Wschodniej [Makreshanska‑Mladenovska, Petrevski, 2021]. Rios i in. 
[2022] i Samal [2020] zweryfikowali natomiast występowanie efektu zastąpienia 
fiskalnego, dowodząc przy tym, że JST są bardziej skłonne zwiększać wydatki 
w odpowiedzi na wzrost transferów, niż dokonywać cięć budżetowych w sy-
tuacji spadku udzielonego wcześniej wsparcia. W wielu pracach empirycznych 
udało się zweryfikować pozytywnie istnienie efektu „lepu na muchy” [Bracco 
i in., 2015; Allers, Vermeulen, 2016]. Zaobserwowana niejednoznaczność do-
tychczasowych ustaleń literatury naukowej stanowiła dla nas asumpt do zwe-
ryfikowania opisanych konsekwencji transferów na przykładzie polskich gmin.

3. Metoda badawcza i dane

W badaniach nad rolą transferów wyrównawczych w polskich gminach i mia-
stach na prawach powiatu zastosowano modele danych panelowych obejmu-
jące 2470 JST. Uwzględniono dane za lata 2007–2023, co daje łącznie około 
39,5 tysiąca obserwacji. Wybór okresu wynikał z pozyskania odpowiednio dłu-
giego szeregu czasowego z kompletnymi danymi na poziomie gminnym z baz 
Ministerstwa Finansów oraz Banku Danych Lokalnych GUS.

Zmienne objaśniające w modelach stanowiły zarówno kwoty subwencji ogó-
łem i dotacji ogółem (model ogólny), jak też wielkości poszczególnych części 
subwencji ogólnej, tj. części wyrównawczej, równoważącej i oświatowej (mo-
del z dekompozycją). Weryfikacji statystycznej w ramach trzech grup modeli 
poddano występowanie następujących efektów:

1.	 Grupa 1 – efekt „wypierania”/wspierania własnych dochodów podatko-
wych; zm. zależna: dochody podatkowe gmin bez udziałów w PIT i CIT.

2.	 Grupa 2 – efekt „lepu na muchy”; zm. zależna: wydatki ogółem gmin.
3.	 Grupa 3 – wspieranie za pomocą transferów rozwoju gospodarczego (in-

westycji); zm. zależna: wydatki majątkowe gmin.
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Procedura analityczna obejmowała następujące etapy a–h:
a.	 Opracowanie panelu danych, w tym eliminacja JST, w których nastąpiły 

przekształcenia terytorialne oraz dwóch jednostek nietypowych (łącznie 
9 JST). Dla porównywalności poszczególnych JST wszystkie dane zostały 
wyrażone w ujęciu per capita.

b.	Wstępna ocena statystyk opisowych, korelacji między zmiennymi oraz 
stacjonarności. Ze względu na niestacjonarność szeregów przeliczenie 
zmiennych na ich pierwsze różnice.

c.	 Przeprowadzenie analizy współliniowości za pomocą czynnika rozdęcia wa-
riancji (VIF) oraz metodą Belsley‑Kuh-Welsch. Zmienne nie wykazały współ-
liniowości.

d.	 Skonstruowanie modeli dla danych panelowych. Dla każdej grupy 1–3 zosta-
ły skonstruowane modele według dwóch specyfikacji. Każda z nich została 
następnie przeliczona dla wszystkich JST oraz osobno dla poszczególnych 
kategorii gmin, co dało oszacowane po 10 modeli w każdej grupie (łącznie 
30 modeli). Ze względu na potencjalnie odroczony w czasie wpływ trans-
ferów na badane zjawiska oszacowane zostały modele z opóźnieniami dla 
zmiennych niezależnych do dwóch okresów. Zastosowanie opóźnień w mo-
delach ma na celu identyfikację odroczonych w czasie powiązań pomiędzy 
wielkością transferów a analizowanymi zmiennymi zależnymi. Opóźnienia 
zostały ograniczone do 2 lat, tak aby za mocno nie zawężać zakresu cza-
sowego zbioru danych dostępnych do modelowania. Zarazem racjonalne 
jest założenie, iż oddziaływanie transferów sprzed 3 bądź więcej lat na fi-
nanse danej gminy będzie już silnie zakłócone przez późniejsze przepływy 
pieniężne i w tym kontekście możliwe do pominięcia. Specyfikacje modeli:

I. Model ogólny:

Y SO SO SO DO DO
DO

it it it it it it

it

� � � � � � �
� �

� � �

�

� � � � � �
� �

0 1 1 2 2 0 1 1

2 2 tt t iROK �

II. Model z dekompozycją subwencji:

Y SW SW SW SR SRit it it it it it� � � � � � �
�

� � � �� � � � � �
�

’ ’ ’ ’’ ’’
’

0 1 1 2 2 0 1 1

’’ ’’’ ’’’ ’’’ ’
’

2 2 0 1 1 2 2 0SR SOS SOS SOS DOit it it it it� � �� � � � �
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� � � �
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gdzie:

Yit – �zmienna zależna (obliczona jako różnice dla danych rocznych; per capita), 
odpowiednio dla grup: 1. dochody podatkowe bez udziałów w PIT i CIT; 2. 
wydatki ogółem; 3. wydatki majątkowe

zmienne niezależne:
SOit – subwencja ogólna
DOit – dotacje ogółem
SWit – część wyrównawcza subwencji
SRit – część równoważąca subwencji
SOSit – subwencja oświatowa
β, β’, β’’, β’’’ – współczynniki regresji odpowiednio dla zmiennych SO, SW, SR, SOS, 
w tym dla tych zmiennych opóźnionych o 1 i 2 okresy (subindeks we wzorach)
γ, γ’ – współczynniki regresji dla zmiennej DO, w tym także odpowiednio 
dla tej zmiennej opóźnionej o 1 i 2 okresy
ROK – zmienne ozn. poszczególne lata t
δt, δ’t – współczynniki regresji dla poszczególnych zmiennych ROKt

i – liczba podmiotów w danym panelu
t – wymiar czasowy panelu (poszczególne lata)
α, α’ – stałe w modelach
εi – składnik losowy – w postaci odpowiedniej dla panelowego MNK (ta 
specyfikacja została wybrana).

e.	 Wybór rodzaju modelu (efekty stałe, efekty losowe, panelowe MNK) na 
podstawie testów na łączną istotność nierówności średnich grupowych 
oraz testy Hausmana. Testy wykazały stosowanie panelowego MNK.

f.	 Weryfikacja poprawności uzyskanych modeli – zarówno testy White’a, jak 
i Walda wykazały problem heteroskedastyczności reszt.

g.	 Przetestowanie charakteru zmienności wariancji w powyższych mode-
lach. Dodatkowe procedury wykazały, iż źródłem heteroskedastyczności 
wariancji w modelach są zmienne niezależne.

h.	 Finalne oszacowanie powyższych modeli za pomocą ważonej metody naj-
mniejszych kwadratów (WLS), która przy spełnieniu założeń z wcześniej-
szego punktu eliminuje występowanie heteroskedastyczności oraz daje 
poprawniejsze oszacowania modeli niż zastosowanie odpornych błędów 
standardowych [Wooldridge, 2013, s. 280–284].
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W tabelach 2–4 zawarto podsumowanie oszacowań poszczególnych modeli we-
ryfikujących istnienie opisanych powyżej efektów. Dla przejrzystości prezentacji 
pominięte zostały oszacowania stałej, efektów stałych dla lat oraz, wyłącznie dla 
modeli z dekompozycją subwencji, oszacowania współczynników dla dotacji. 
Dla wszystkich modeli testy łącznej istotności parametrów F są statystycznie 
istotne na poziomie p < 0,001, a współczynniki dopasowania R2 kształtują się 
w przedziale dla modeli grupy 1 od 21% (dla GM) do 40% (dla MNPP), dla modeli 
grupy 2 – od 54% do 70% oraz dla modeli grupy 3 – od 47% do 61%.

4. Wyniki

Wyniki oszacowań dla grupy modeli 1 (patrz tabela 2) zasadniczo potwierdzają 
istnienie efektu „wypierania” własnych dochodów podatkowych w przypad-
ku subwencji ogólnej (SO), która wykazuje statystycznie istotny ujemny zwią-
zek z wysokością podatków samorządowych. Można zatem przypuszczać, że 
dodatkowe wsparcie z budżetu państwa osłabia bodźce dla samorządów do 
zwiększania efektywności poboru własnych danin. Co więcej, efekt ten ma 
charakter dość trwały, bowiem wyższe subwencje otrzymane w przeszłości 
wiążą się z niższymi dochodami podatkowymi w okresie bieżącym. Zjawisko 
to jest najsilniejsze w gminach miejsko‑wiejskich (GMW), zaś najsłabsze w mia-
stach na prawach powiatu (MNPP). Z pewnością można to w pewnym stopniu 
tłumaczyć konstrukcją algorytmu subwencji ogólnej, której wysokość (przede 
wszystkim w przypadku części wyrównawczej SW) jest zależna od kształto-
wania się wskaźnika dochodów podatkowych na mieszkańca. Dekompozycja 
subwencji potwierdza te spostrzeżenia, przy czym najsłabsze działanie „wy-
pierające” ma część oświatowa (SOS), która w odniesieniu do wszystkich gmin, 
a w szczególności GMW, wykazuje nawet niewielki efekt wspierający.

Z kolei dotacje ogółem (DO) są transferem, który ma przeciwne do subwencji 
oddziaływanie na dochody podatkowe gmin. Wyniki oszacowań wskazują na 
istnienie pozytywnego związku między dotacjami a podatkami lokalnymi, co 
najbardziej zauważalne jest w przypadku gmin wiejskich. Dzięki dotacjom, 
które często finansują przedsięwzięcia inwestycyjne lub wspierają socjalnie 
lokalną społeczność, pośrednio budowana jest baza podatkowa, co suge-
ruje ich prorozwojowy charakter, szczególnie w mniej zasobnych gminach 
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o profilu rolniczym. Co charakterystyczne, efekt ten jest prawie niezauważalny 
w MNPP. Podsumowując efekt „wypierania” własnych dochodów podatko-
wych przez mechanizmy korekcyjno‑wyrównawcze z budżetu państwa, jest 
on najsilniejszy w gminach słabiej rozwiniętych, w których transfery stanowią 
znaczną część dochodów budżetowych.

Przy pomocy grupy modeli 2 (tabela 3) zweryfikowano kolejną potencjalną 
konsekwencję transferów międzyrządowych, czyli wpływanie ich na rozmia-
ry sektora samorządowego. 2/3 oszacowanych współczynników w tej grupie 
modeli jest statystycznie istotna i o dodatnim znaku. Zarazem można zaob-
serwować też pewne cechy efektu „lepu na muchy”. O flypaper effect można 
mówić przede wszystkim w odniesieniu do dotacji ogółem, których zwiększenie 
prowadzi do ponadproporcjonalnego wzrostu wydatków (ze współczynni-
kiem >1,0). Co interesujące, skumulowany (z okresu bieżącego i poprzednich) 
wpływ SOS również generuje wzrost wydatków (co oznacza, że zjawisko „lepu 
na muchy” jest w tym przypadku rozłożone w czasie). Zjawisko to jest rela-
tywnie najsłabsze w MNPP, także dla innych form subwencji. Dekompozycja 
SO wskazuje zarazem na nietypowe zachowanie SR, która w istotny sposób 
wpływa na ograniczenie wydatków we wszystkich gminach poza MNPP, gdzie 
wywołuje ponadproporcjonalny wzrost wydatków.

W modelach z grupy 3 zweryfikowano związek transferów z rozwojem go-
spodarczym badanych gmin (tabela 4), mierzonym zmianą inwestycji JST na 
mieszkańca. Z analizy wynika, że największy pozytywny wpływ transferów na 
aktywność inwestycyjną dotyczy dotacji ogółem (w tym przypadku zaobser-
wować można wpływ bieżący oraz opóźniony o rok). Również z perspektywy 
subwencji ogółem widać pozytywną zależność (w tym efekty z poprzednich lat) 
z inwestycjami w gminach. Nie występuje ona natomiast w MNPP.

Patrząc na poszczególne typy subwencji, widać szczególnie prorozwojową rolę 
SW (choć związek ten jest znacząco słabszy niż w przypadku dotacji). Z kolei 
pozostałe części subwencji ogólnej, takie jak SOS i SR, wykazują neutralny 
związek z inwestycjami realizowanymi w danym roku budżetowym, szczególnie 
GM i GW, chociaż w ujęciu długoterminowym zależność ta jest w większości 
przypadków pozytywna. W MNPP można zaobserwować natomiast zależność 
lekko ujemną.
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5. Podsumowanie

W opracowaniu skoncentrowano się na roli transferów międzyrządowych jako 
bodźcach fiskalnych oddziałujących na wybory podatkowe i wydatkowe podej-
mowane przez władze samorządowe. Przeprowadzone badania potwierdzają 
wybrane teorie na temat ich wpływu na aktywność gospodarczą i sytuację 
finansową gmin. W Polsce subwencje i dotacje zasadniczo mają pozytywny 
wpływ na aktywność inwestycyjną gmin. Zaobserwować można jednak nega-
tywny związek subwencji z lokalną bazą podatkową, głównie w gminach słabiej 
rozwiniętych o mniejszej samodzielności finansowej. Transfery generalnie 
prowadzą też do wzrostu wydatków samorządowych, przy czym zjawisko „lepu 
na muchy” (ponadproporcjonalnego wzrostu wydatków) towarzyszy głównie 
dotacjom oraz subwencji oświatowej.

Należy zarazem zwrócić uwagę na powstawanie w gminach efektu wspierania 
dochodów własnych (crowding in) dzięki dotacjom (oraz na stosunkowo silny 
prorozwojowy charakter dotacji). Przeciwstawne oddziaływanie subwencji na 
bazę podatkową sprawia natomiast, że w przypadku mniej samodzielnych 
finansowo gmin subwencje wydają się jedynie środkiem doraźnym, który 
w dłuższym okresie jeszcze bardziej uzależnia je od wsparcia z budżetu pań-
stwa, zamiast stymulować własne działania prorozwojowe.

Wyniki przeprowadzonego badania mogą mieć istotne znaczenie dla praktyki. 
Zrozumienie bezpośrednich i pośrednich skutków przyznawania dotacji i sub-
wencji oraz mechanizmów dostosowawczych podejmowanych przez JST jest 
kluczowe dla prawidłowego zaprojektowania przyszłej konstrukcji transferów 
międzyrządowych. Autorzy planują kontynuację tych badań w zakresie okre-
ślenia m.in. związku transferów międzyrządowych z aktywnością podmiotów 
gospodarczych w poszczególnych gminach.
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