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O wszechobecnosci i praktycznych konsekwencjach
ukrytych paradygmatéw socjologicznych

Moje zainteresowanie socjologia historyczng jest spowodowane intelektualng
niezgodg na sposéb zajmowania si¢ szeroko rozumiang tematyka rosyjska i to
zar6wno przez nie-Rosjan, jak i samych Rosjan. Spér o to, czy Rosja jest cze-
Scig Europy, tyle Ze zap6Zniong w rozwoju, czy tez czyms$ zupetnie odmiennym
(w domysle, gorszym, w najlepszym razie — cudacznym), moim zdaniem, nie
moégt i nie moze by¢ rozstrzygnigty na gruncie faktéw, poniewaz wcale nie byt
i nie jest sporem o fakty. Czy si¢ to komu podoba, czy nie, byt i jest on sporem
miedzy dwoma teoriami spofecznymi, w $wietle ktérych fakty byly i sa interpre-
towane. Poniewaz za$ zaréwno teorie, jak i fakty!, s3 przyjmowane w spos6b nie
calkiem §wiadomy, to spor toczy sie na plaszczyznie filozoficznej, na ktérej nie
moze by¢ rozstrzygnigty. W konsekwencji, obie strony sporu przypisuja sobie
nawzajem rodzaj wiary w swe poglady i okreslajg je czgsto mianem mitu.

Twierdze, ze dyskusje o tak zwanych faktach politycznych czy historycz-
nych, od Platona poczynajac, daleko czeSciej niz sie sadzi, i daleko czgSciej niz
wskazywatby na to wiek dyscypliny znanej pod nazwa ,,socjologia”’, maja charak-
ter socjologiczny. Na ogdl bezkrytycznie przyjmuje si¢ za ich uczestnikami, ze
maja one charakter filozoficzny, polityczny czy historyczny, ale moim zdaniem,

' Zgadzam si¢ z odréznieniem zdarzes i faktéw spotecznych dokonanym przez Bronistawa Misz-
tala w pracy Teoria socjologiczna a praktyka dziatania, Krakéw 2000. Wedlug niego, fakty spo-
feczne to ,,zdarzenia, odniesione do spolecznego kontekstu sytuacyjnego, w jakim sa postrze-
gane i oceniane”, ibidem, s. 19. Profesor nie dodal, Ze w odniesieniu do zdarzen zachodzacych
w innych spoleczeristwach stosujemy nader czesto konteksty sytuacyjne znane nam z wlasnych,
czyli odmiennych, do§wiadczen. Postrzeganie i ocenianie zdarzeri polega wigc na przepuszczaniu
ich przez pryzmat naszych uprzednich do$wiadczert i wiedzy lub nieSwiadomych teoretycznych
zalozen. A. Comte sformulowat postulat metodologiczny méwiacy, ze badania faktéw wymagaja
teorii-hipotezy, ktéra, po pierwsze, zorganizuje nasze obserwacje, po drugie zostanie przez nie
nastgpnie zweryfikowana. Wlasciwie postulat ten jest w rzeczywisto$ci opisem tego, co naprawde
w sposob konieczny i nieuchronny stale robimy, tyle ze nieSwiadomie. Chodzi wigc nie o to, zeby
zacza¢ czyni¢ co$, czego si¢ dotychczas nie czynilo, ale raczej o to, zeby to, co si¢ czynito i czyni
wcigz nie§wiadomie, czynié z petng §wiadomoscig rzeczy.
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najczesciej oznacza to tyle, iz sa toczone przy uzyciu aparatu pojgciowego tych
dyscyplin. Jednakze ich przedmiotem nie sg zagadnienia filozoficzne, polityczne
czy historyczne, ale niewyodrgbnione jezykowo, (a przeciez istniejace faktycz-
nie), spoleczenstwo i fakty spoleczne. Z powodu nieadekwatno$ci uzywanego
jezyka do przedmiotu, o ktérym si¢ méwi, dyskusje te dawaly i dajg do dzi§
mierne wyniki poznawcze. W odniesieniu do epok wczesniejszych niz wiek XIX
ta sytuacja jest zrozumiala. Jednak jatowoSci dyskusji dziewigtnastowiecznych
i p6Zniejszych nie ma powodu tak fatwo usprawiedliwia¢. Nalezy jednak spré-
bowaé wyjasni¢ ten stan rzeczy.

Jak to si¢ dzieje, ze zainteresowanie Rosja wykazujg politolodzy i filozofo-
wie, a nie socjologowie? W kazdym razie to oni przede wszystkim uwazaja siebie
1 uwazani sa przez innych za ekspertéw w tej dziedzinie. Podobnie jest z ame-
rykanistyka. W Polsce uprawiajg ja niemal wylgcznie historycy i politolodzy.

Moéwi si¢, ze podstawowym zadaniem socjologii jako nauki jest badanie,
rozumienie i wyjasnianie spoteczeristwa. Badanie to moze dotyczy¢ po pierw-
sze spoteczeristwa w ogole, (...) po wtore, pewnej grupy spoteczeristw bqd? spo-
teczeristwa wiasnego kraju, moze sie koncentrowac na rozmaitych konkretnych
problemach, ale odnosic je zwykle do ustalonych prawidtowosci ogolnych albo
porownywac je z innymi spofeczeristwami® Takie poréwnawcze badania socjo-
logiczne w Polsce to rzecz rzadka, a Rosja w ogdle chyba nie jest postrzegana
jako spofeczefistwo pod jakimkolwiek wzgledem podobne do innych. W kazdym
razie brak na to dowodéw w postaci gtosu socjologéw w dyskusjach wokot Rosji.
Wydaje si¢ wiec konieczne podjecie proby odpowiedzi na pytanie o przyczyny
tego zjawiska. W tym celu nalezy zdiagnozowac kondycje socjologii wspodicze-
snej i odpowiedzieé na pytanie, czy rzeczywiScie dysponuje ona teorig zdolng
do poréwnywania spoleczeristw, czy tez jedynym obiektem badawczym jest dla
niej rzeczywisto$¢ spoteczna wlasnego kraju.

Odpowiedzi na to pytanie nie nalezy jednak szuka¢ w analizie wyrafino-
wanych koncepcji socjologicznych, o ktérych pisze si¢ w podrecznikach, lecz
w analizie praktyki spolecznej. O tym, jak uprawia si¢ dzisiaj socjologie, i to
nie tylko w Polsce, pisze wielu socjologéw, a wsréd nich réwniez B. Misz-
tal. W pracy Teoria socjologiczna a praktyka spotfeczna diagnozuje on stan
wspoiczesnej socjologii, analizujac rodzaje zaleznosSci miedzy teoria socjolo-
giczng a spoleczng praktykg — uznawane i stosowane oraz pozadane. Jest to py-
tanie, ktére przewazajacej czesci socjologéw wspoétczesnych nie przychodzi juz
do glowy, poniewaz pragmatyczny, utylitarystyczny wymiar socjologii wydaje
si¢ im oczywisty i niepodwazalny. Mimo watpliwoSci w tym zakresie, wyraza-

2 M. Zidtkowski, Teoria socjologiczna poczqtku XXI wieku, w: Wspdtczesne teorie socjologiczne,
wybor i opracowanie A. Jasifiska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa
2006, t. 1, s. 15.
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nych od czasu od czasu przez powaznych socjologéw (Bell, Gouldner), prze-
konanie, ze socjologia jest po to, aby dostarczaé praktyce spolecznej skutecz-
nych narzedzi kontroli nad jednostkami, stato si¢ powszechne i niepodwazalne’.
Moim zdaniem, budzi ono jednak dwojakiego rodzaju zastrzezenia: po pierw-
sze, ze pragmatycznoS$ci i utylitarno$ci socjologii nie mozna utozsamiaé z jej
spoleczng praktyczno$cig. Ta ostatnia ma o wiele szerszy zakres i chodzi w niej
nie o jaka$ doraZzng skuteczno$é, a umiejetno$¢ zdiagnozowania i rozwigzywa-
nia probleméw spolecznych, a czasami tylko/az o umiejetno$¢ ich wyjasnie-
nia i mozno$¢ zrozumienia. Przyktadowo, badanie preferencji wyborczych moze
by¢, i czgsto jest, bardzo uzyteczne dla sztabéw wyborczych kandydatéw, czyli
spelnia wymog utylitarnoSci, ale w zaden sposéb nie ma wplywu na to, czy
zostanie wybrany kandydat najlepszy (mie¢ dobry PR to nie to samo, co by¢
dobrym), ani na to, czy zostanie rozwigzany jakikolwiek wazny problem spo-
feczny. A wilasnie na takiej doraZnej skutecznoSci w manipulowaniu wyborcami,
konsumentami, podwtadnymi itd. skupia si¢ gros wspélczesnych badan i eksper-
tyz socjologicznych.

Opisany wyzej btad, czyli nieuprawnione utozsamianie utylitarnosci ze spo-
feczng praktycznos$cia, pocigga za sobg btad drugi, czyli nieuprawnione utozsa-
mianie pragmatyczno$ci z naukowoscia par excellence. Tymczasem, jak stusznie
wskazuje B. Misztal, speinianie pragmatycznych funkcji przez socjologie od-
bywa si¢ kosztem teorii, czyli kosztem jej naukowosSci. Bycie pragmatycznym
nie tylko nie wymaga wielkich teorii, ale czestokro¢ nie wymaga nawet teorii
Sredniego zasiggu. Inaczej uprawia si¢ nauke, ktéra ma by¢ w przede wszystkim
pragmatyczna, a inaczej nauke, dla ktérej pragmatycznos$¢ nie jest warunkiem
istnienia. Tytutem ilustracji, o czym mowa, warto przypomnieé, ze starozytni
odrézniali logistyke i matematyke. Pierwsza byta dla nich tylko znajomoScia
chwytéw niezbednych do wykonywania uzytecznych zyciowo operacji matema-
tycznych (obliczanie procentéw od pozyczonych kwot, podziatu majatku w zalez-
nosci od stopnia pokrewienstwa itp.), druga, wazniejsza i godna szacunku, byla
wiedzg o istocie bytéw matematycznych/geometrycznych bez zwigzku z tym, czy
ta wiedza jest praktycznie uzyteczna, czy nie. To wazne rozréznienie odnoszono
potem do wszystkich innych dziedzin wiedzy, co kulminowato rozréznieniem
nauk podstawowych i stosowanych oraz odpowiadajacych im instytucji naukowo-
-badawczych i dydaktycznych. Dzisiaj pod wptywem mys$lenia rynkowego te dru-
gie, czyli nauki stosowane, zaczynaja by¢ traktowane jako wzorzec naukowosci,
a niekiedy wrecz jako jej synonim. Wspdlczesna socjologia zamiast znajdowac
si¢ w awangardzie walki z podobnie prostackim stylem myS$lenia cz¢sto si¢ na
niego nabiera.

3 Zob. B. Misztal, op. cit., s. 4-5.
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Nie sposo6b nie zgodzi¢ si¢ z B. Misztalem, iz socjologia od zarania swojej
akademickiej kariery i intelektualnej egzystencji borykata si¢ z zadaniem spet-
nienia trzech, odmiennych w swej istocie oczekiwan: dostarczenia wiedzy, czyli
dqzenia do oSwiecenia przez wiedze (misja poznawcza); wskazania kierunku po-
stepowych przemian, czyli sankcjonowanie postepu poprzez wiedze (misja nor-
matywna); kontroli nad obydwoma procesami, czyli nad kolektywnym dostgpem
do oSwiecajqcej wiedzy i kolektywnq zdolnoSciq konsumowania owocéw postepu
cywilizacyjnego (misja polityczna)*. Proponuje tylko nieznacznie zmodyfikowad
ten poglad. Chodzi o to, aby nie ograniczaé ,,socjologii” do chwili jej powstania
jako dyscypliny akademickiej w XIX wieku, lecz nazwe t¢ odnies¢ do wszelkich
rozwazan o spoteczenstwie, pod jaka nazwa by wczesniej nie wystepowaly. Okaze
sie wowczas, ze doktadnie tak samo, jak w zacytowanej wyzej opinii, widziat za-
dania swojej filozofii/socjologii Platon, ktérego uzna¢ mozna za prekursora tego
typu rozwazan. Wspdlnym grzechem tych filozofii/socjologii, zaréwno dawnych,
jak 1 wspétczesnych, jest przekonanie o istnieniu konica historii, czy to w po-
staci idealnego miasta-panstwa Platona, czy zasad polityki pozytywnej Comte’a,
czy teorii komunizmu Marksa, czy spoleczenistwa kapitalistycznego o liberalnej
ideologii. Wszyscy, wowczas i dzisiaj, wierzyli i wierzg w naukowos$¢ swoich
teorii, w rzeczywisto$ci mylac poczucie subiektywnej oczywistoSci z naukowo-
Scig. Wspdlczesni tym réznig si¢ od dawnych, ze ogtaszanie korica historii uznaja
za niestosowne. Nie zmienia to jednak faktu, iz nie widzg alternatywy dla ka-
pitalizmu i liberalizmu, podobnie jak kiedy$ Platon (nawet konstruujac wizje
idealnego pafistwa/spoteczenistwa) nie widziat alternatywy dla niewolnictwa.

Tymczasem socjologia, ktéra nie jest w stanie zaprotestowac, ze liberalizm
to nie teoria spoleczna, a ideologia, nie jest warta swojej nazwy.

Inng bolaczky wspodlczesnej socjologii jest jej pograzenie si¢ w subdyscy-
plinarno$ci. Mamy socjologie miasta i wsi, narodu i pogranicza, mtodziezy
i plei itd., itp. Opieraja si¢ one na teoriach Sredniego zasiggu i na ogét w nie
s3 ze sobg korelowane. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem B. Misztala, ze
nastala juz pora, aby porzuci¢ wylacznie subdyscyplinarne podejscie do zagad-
niefi spotecznych, ktére, niestety, z zatozenia nie prowadzi do syntezy osiagnig¢
poszczegblnych subdyscyplin w ramach jednej teorii ogdlnej, i powrdcié do fun-
damentalnych pytan socjologicznych, a mianowicie:

Po pierwsze, czy spofeczeristwo jest bytem naturalnym (sktada sie z grup,
klas, czy organizacji), czy tez jest ono cafoSciq wtérng, sztuczng i pochodng
w stosunku do jednostek z jakich sie sktada” (wazne w kontekscie dominacji my-
Slenia liberalnego); ,,czy natura ludzka jest rezultatem dziatania sit spotecznych
(socjalizacji), czy tez jest ona przyczyng i powodem, dla ktorego spoteczeristwo
istnieje spajajqc je w jedng catosc?

4 B. Misztal, op. cit., 74.



O wszechobecnosci i praktycznych konsekwencjach ukrytych paradygmatow socjologicznych 15

Po wtore, zaktadajqc, ze spofeczeristwo jest realnym bytem, jakie sq jego
cechy i jak ono dziata? Z tym pytaniem z kolei wigzq sie kwestie, czy spoteczeri-
stwo oparte jest na zasadzie jednorodnosci przekonan i wartosci, ktore gwa-
rantujq jego stabilne odtwarzanie, czy tez, przeciwnie, homogenicznosc postaw
Jjest z gruntu nieosiggalna w ztoZonym spoteczeristwie i na skutek tego jedynie
poglagdy i przekonania wyrazane przez elity wltadzy majq spoteczne znaczenie’.

Te kwestie byty zasadnicze w myS$leniu wielkich filozoféw spotecznych prze-
szlosci, np. Platona, ale ich rozwigzania byly petlne sprzeczno$ci. Wezmy pod
uwage pierwszg z wymienionych kwestii, czyli, czy spoteczeiistwo jest bytem
naturalnym. Z jednej strony, Platon dostrzega, ze natura ludzka jest ksztaltowana
przez niezalezne od niej procesy socjalizacji, dostrzega, ze polis ma charakter ho-
listyczny, z drugiej jednak nie docenia zywiotowosci i naturalnosci tego procesu.
Za jego projektami panstwa idealnego, o pomoc w realizacji ktérych zabiegat
u tyranéw Syrakuz, tkwi nie wypowiedziane wprost przekonanie, ze posiada-
nie wiedzy o procesie socjalizacji jest rdwnoznaczne z mozliwoscia wpltywania
na niego, czyli ogélnie méwiac, ze wiedza o procesach spolecznych daje moc
uniewazniania/zawieszania ich naturalnego przebiegu’. To przekonanie wia-
$nie doprowadzito Platona, podobnie jak duzo péZniej Comte’a oraz zwolennikéw
Marksa, do cato$ciowych projektéw inzynierii spofecznej, co dowodzi, ze wszy-
scy oni procesy spoleczne rozumieli nader powierzchownie. Tymczasem wydaje
sie, iz wystarczy glosno wypowiedzie¢ t¢ nieSwiadomg przestanke kazdego pro-
jektu inzynierii spotecznej, azeby dostrzec jej absurdalnosc.

W celu uniknigcia powierzchownoS$ci w rozstrzyganiu kwestii prognostycz-
nych i praktycznych mozliwosci i funkcji socjologii w przysztosci warto, aby
przestata ona pretendowac¢ do miana nauki, ktérej celem jest, przede wszystkim,
dawanie wskazéwek do przebudowy, czy naprawy, spoleczefistwa. Ograniczono-
Sci inzynieryjnych mozliwosci wszelkiej wiedzy socjologia, paradoksalnie, moze
nauczy¢ si¢ od nauk Scistych, albowiem wszystkie one sg Swiadome warunkéw
brzegowych prawdziwosci i stosowalnosci swych teorii.

Co si¢ tyczy drugiej wskazanej wyzej zasadniczej kwestii socjologicznej,
tzn., czy spoleczenistwo jest bytem opartym na homogenicznosci przekonan, to
zdania filozoféw/socjologéw przesztoSci byty réwnie jednoznaczne. Najczesciej,
dostrzegajac ewidentng niehomogeniczno$¢ myslenia sktadajacych si¢ na spofe-
czenstwo grup, uwazali oni, ze w przysztosci nastgpi samorzutnie lub zostanie
wprowadzona Swiadomie homogeniczno$¢ przekonai. I Platon, i Comte, i Marks
byli przekonani, iz my$lac w ten sposdb, nie dokonuja przeskoku od opisu do
normy. Byli przekonani, ze konieczno$ci homogenizacji przekonan spotecznych

5 B. Misztal, op. cit., s. 35. Wyrdznienia w tekscie poprzez wyttuszczenie E.M.

) 6 Jest to nieSwiadoma przestanka wszystkich projektéw przebudowy i doskonalenia spoteczeristw.
Zaden badacz-przyrodnik nie pomyslalby tak o zdobywanej przez siebie wiedzy o przyrodzie.
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dowodzi wiedza o spoleczeristwie jako systemowej calosci. Te cato$¢ nalezy
chroni¢ przed indywidualizmem jednostki (Platon, Comte). Marks méwit o nie-
uchronno$ci homogenizacji przekonan, ale jego zwolennicy i praktyczni kon-
tynuatorzy mysleli zdecydowanie tak, jak Platon i Comte, o jej koniecznoSci.
Ironicznie méwiac, w tej kwestii zdecydowana wigkszo$¢ socjologéw/filozofow
dawnych i wspétczesnych, a szczegdlnie XIX-wiecznych, byla i jest tak bezre-
fleksyjnie przekonana o pozytywnej odpowiedzi na pytanie o homogeniczno$é
przekonan spotecznych, ze traktuje jg jako pewne transcendentalne a priori.

Jak stusznie zauwaza. B. Misztal, te definicje, ktore zasadzajq sie na uznaniu
koniecznej homogenicznosci postaw i wartosci, sugerujq takze, Ze natura ludzka
Jest nieracjonalna, Ze powodujq niq abstrakcyjna moralnos¢ i wiara w powin-
noSci, ze mity i tradycja sq czynnikami tworzqcymi podstawowe instytucje tego
spofeczenstwa’. Przytoczona charakterystyka dobrze opisuje sposéb myslenia nie
tylko Platona, ale takze zyjacego ponad dwa tysigce lat p6Zniej Comte’a, a z jego
religia ludzkosci. Nietrudno tez dostrzec, iz réwnie dobrze opisuje ona to, co si¢
dzieje wspotczesnie. Pozwala dostrzec nieu§wiadomione przestanki myslenia nie
tylko niewyksztalconych socjologicznie Srodowisk radiomaryjnych i pisowskich,
ale takze wyksztatconych socjologicznie ich zwolennikéw, w tym prof. Zyber-
towicza. Przekonania o homogenicznoSci tkwig réwniez u podstaw wszystkich
koncepcji narodéw i mitéw narodowych, a takze koncepcji praw czlowieka, ktéra
jest wykorzystywana do interwencji wojskowo-politycznych w réznych regionach
Swiata. Podobnie swego czasu wykorzystywana byla wiara chrzescijanska czy ide-
ologia komunizmu i antykomunizmu (zawsze rozumiane nie jako ideologie, lecz
prawdy absolutne). Niebezpieczenstwo tkwi w tym, iz z punktu widzenia defini-
cji spoteczenistwa ,.,homogenicznego” w swych pogladach istnieje co$ takiego, jak
nienaturalne poglady spoteczno-polityczne, co jest nie do przyjecia w socjolo-
gii. Mamy tu bowiem do czynienia z silnym, aczkolwiek maskowanym/ukrytym
normatywizmem, ktéry uzasadnia (i usprawiedliwia zarazem) sktonnos$¢ do re-
presjonowania ,,odmiencow”’, a w skrajnych wypadkach do inzynierii spotecz-
nej, ktéra zmierza do stworzenia cztowieka odmiennego typu. Gdyby homoge-
niczno$¢ rzeczywiscie byta czym$ naturalnym, niepotrzebne bylyby instytucje
typu IPN, ktérych celem jest wtasnie homogenizowanie pogladéw. Socjolog nie
powinien niepozadanym zjawiskom spotecznym nadawac¢ miana nienaturalnych.
Takiej postawy mozna nauczy¢ sie¢ u E. Durkheima, ktéry mial odwage twierdzic,
ze z socjologicznego punktu widzenia przestepczos¢ to zjawisko normalnes.

W odréznieniu od scharakteryzowanego wyzej typu definicji spoteczenstwa,
wedlug B. Misztala, te postawy definicyjne, ktore zasadzajq sie na uznaniu wielo-
rodnosci wqtkoéw i postaw spotecznych, wskazujq takze na doniostos¢ przekonan

7 B. Misztal, op. cit., s. 35.
8 Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przekt. J. Szacki, Warszawa 2000, s. 100.
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krytycznych, na uprawniony charakter rozbieznosci opinii, konfliktu i debaty co
do tego, jak spoteczeristwo funkcjonuj. Méwiac inaczej, z tego rodzaju definicji
nie da si¢ wywie$¢ przekonania, iz na przyktad poglady komunistyczne mogg
by¢ wylacznie importowane, (bo niby istniejg spoleczeristwa, w ktérych zaden
z ich cztonkéw takich pogladéw z definicji mie¢ nie moze), ze w krajach mu-
zutmariskich wszystkie kobiety marza o wyzwoleniu (przeciez nawet w krajach
zachodnich nie wszystkie kobiety podzielaja przekonania ruchéw feministycz-
nych). Nie da si¢ z nich wywie$¢ nawet tego, ze wszyscy cztonkowie jakiego$
spoleczeristwa postepuja wylgcznie racjonalnie, ani ze wszyscy sg nieracjonalni.
Ba, wynika z nich wrgcz przekonanie, ze te same grupy spoteczne, czy jednostki,
bywajq czasami racjonalne, a czasami nie.

Wspblczesne linearne koncepcje rozwoju spotecznego sg bardzo dalekie od
drugiego typu postaw definicyjnych. Nie tylko operuja one pojeciem kapitali-
zmu jako naturalnego ustroju ekonomicznego oraz koncepcja liberalizmu jako
naturalnego pogladu spoleczno-politycznego, ale ponadto charakteryzuja si¢
taka samg, jak odrzucony przez nie marksizm, ,fiksacjg” na wymiarze eko-
nomicznym oraz zaniedbywaniem wymiaru kulturowego (i to mimo istnienia
subdyscypliny ,,socjologia kultury” oraz koncepcji multikulturalizmu). O tym
zaniedbywaniu wymiaru kulturowego pisat juz w pierwszej potowie XX wieku
Florian Znaniecki, krytykujac za to (zreszta bezskutecznie) socjologie amerykan-
ska. Fiksacja ta ma skutki praktyczne, albowiem umozliwia méwienie w sposéb
niby socjologicznie uzasadniony o spoteczenistwach/pafnistwach zacofanych (oczy-
wiscie w stosunku do Zachodu) oraz o powszechnej globalizacji, ktéra kiedy$
ujednolici §wiat ekonomicznie, a tym samym ideowo i kulturowo. Mozna tu
wrecz méwi¢ o ,,imperialnym paradygmacie socjologicznym”. Ci, ktérym nie
odpowiada podobny ,.imperialny paradygmat socjologiczny”, uciekaja w badania
subdyscyplinarne i iloSciowe.

Czy socjologia jest skazana na powielanie wskazanych wyzej bledéw? Oczy-
wiscie, nie. Czas zaczg¢ na serio traktowac postulat, ze poznanie wszelkiego spo-
feczefistwa oznacza z jednej strony odniesienie wiedzy o nim ,,do ustalonych pra-
widtowosci ogdlnych”, ale z drugiej — ,,poréwnanie z innymi spoleczenstwami'®,
Narzekanie, ze w socjologii nie jest mozliwy punkt widzenia ,,znikad”, nie jest
powazne. Fizyka, jest w pelni §wiadoma tego, ze nie posiada dostgpu do obiek-
tywnego obrazu mikro§wiata (obrazu ,,znikad”), poniewaz obserwowanie mikro-
Swiata zmienia go. Mimo to, jest przekonana, ze posiada o nim wiedze. Dlatego
tez nalezy przestaé¢ utozsamia¢ kontekstowos¢ badan socjologicznych z ich wa-
dliwos$cia, gorszo$cia, i z catego spektrum klasycznych i wspodlczesnych teorii

° B. Misztal, op. cit., s. 35.
10 Jest to parafraza cytatu przytoczonego w przypisie 2.
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socjologicznych wybrac i zaczaé stosowaé w szerszym niz dotychczas zakresie
te, ktére umozliwiaja realizacje wskazanego wyzej dwuaspektowego zadania.
W mysli spolecznej od dawna istniat nurt alternatywny wobec scharakte-
ryzowanego wyzej, czyli nurt bez wizji linearnego rozwoju spolecznego, bez
wizji spoleczefistwa o homogenicznych przekonaniach oraz bez fiksacji wymia-
rze ekonomicznym. Zwigzany jest on z trzema waznymi postaciami tzw. ,,starej”!!
socjologii historycznej. Sa to N. Machiavelli, Monteskiusz, A. de Tocqueville'2.
Zwracam si¢ do nich, poniewaz dla nich przedmiot poznania byl wazniejszy od
wyrafinowania teorii, ktéra go opisuje. Dzigki temu nie powstawaly skompliko-
wane pojeciowo teorie, o ktérych jednakze nie wiadomo, czy ich pojecia dajg si¢
zoperacjonalizowaé, a wigc stanowi¢ uzyteczne narzedzie poznania spoteczen-
stwa. Za prekursora prezentowanego przez nich stylu rozumowania o kwestiach
spolecznych mozna po czesci uznaé Arystotelesa. Wspdlna cechg taczaca ich
wszystkich jest intuicyjne przekonanie nie tylko o odmiennosci sfery politycz-
nej i spolecznej, ale takze o prymacie sfery spotecznej wobec sfery polityczne;j.
Pocigga to za sobg krytycyzm w stosunku do wszelkich inspirowanych pseudo-
-naukowo politycznych projektéw przebudowy spoteczenstwa. Bo trzeba sobie
jasno powiedzieé, ze inzynieria spoleczna jest teorig politologiczna, a nie socjolo-
giczng. Mimo iz ani Arystoteles, ani Machiavelli nie postugiwali si¢ dzisiejszym
aparatem pojeciowym, za ich pogladami da si¢ odczyta¢ jednoznacznie przeko-
nanie, ze materia spoteczna/spoleczefistwa jest samoistnym bytem opornym na
polityczne projektowanie. Dlatego Arystoteles sporzadzil klasyfikacje ustrojow
politycznych, ale ani nie wskazal jednego najlepszego, ani sposobdéw jego urze-
czywistnienia, jak to uczynil Platon. Machiavelli zas, zwolennik republiki, nie
uwazal, ze ten polityczny ustréj nalezy ustanowi¢ wszedzie, ale ze ustrdj po-
lityczny powinien by¢ dopasowany do okoliczno$ci. Ba, nie uwazat nawet, ze
jest on (tj. ustrdj republikariski) powszechnie pozadany'3. Narodowi nawyktemu
do wtadzy ksigzecej trudno zachowac wolnosc, jesli dzieki jakiemu przypadkowi

11 Wspélczesnie rozwijany jest wérod teoretykéw socjologii kierunek zwany ,,nowa” socjologia
historyczng. Zdobywa on sobie coraz wyzsza pozycje, o czym §wiadczy pojawienie si¢ nawet
specjalnie jemu po§wigconego czasopisma. Jest nim wychodzacy od 1988 roku w USA ,Journal
of Historical Sociology”. Wybitnymi przedstawicielami ,,nowej” socjologii historycznej sa migdzy
innymi Norbert Elias, Jack Goldstone, Charles Tilly oraz Immanuel Wallerstein. Wsréd polskich
teoretykéw socjologii jej rzecznikiem jest P. Sztompka. Zob. Idem, Socjologia jako nauka histo-
ryczna, ,,Studia Socjologiczne”, 1986, nr 2, s. 5-30.

12 Pod pewnymi wzgledami do tej tréjki mozna by zaliczyé filozofa niemieckiego OS$wiecenia
J. G. Herdera. Byt on przeciwnikiem teorii linearnego rozwoju historycznego, samobytnosci naro-
déw i zwolennikiem pluralizmu kulturowego.

13 Warto wcigz przypominaé, ze ,lud” u Machiavellego to rzemieslnicy i wykonujacy wolne
zawody. Oznacza to, po pierwsze, ze u niego wciaz jak u Platona dwa tysigce lat wczesniej mowa
o niewielkim procencie calej populacji, a po drugie, ze nawet wsrdd tej kilkuprocentowej czgsci
populacji madros¢ i umitowanie wolnosci nie sg czeste. Tu Machiavelli zgadza si¢ z Platonem.
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uda si¢ mu si¢ jg zdoby¢ — twierdzit i dodawal, ze naréd przywykly do tego,
ze rzadza nim inni, nie wie, co jest dlari dobre, a co zte, nie zna swych nowych
przywddcow i jest im nieznany, dlatego tez wkrotce znowu znajduje sie w jarz-
mie, i to przewaznie ciezszym od tego, ktore byt z siebie zrzucit'*. Tak wigc préba
uszczesliwienia najlepszym ustrojem politycznym wszystkich spoleczenistw, bez
uwzglednienia tego, jakie sa, doprowadzi¢ musi do nieszczescia.

Machiavelli poza przekonaniem, ze nie kazde spofeczefistwo jest przygoto-
wane do korzystanie z wolno$ci, wyraza tez sceptycyzm co do tego, ze WSzyscy
cztonkowie w kazdym spoleczefistwie pragna wolnosci®>. W rzeczywistosci, jak
twierdzi, tylko niewielka czeS¢ ludu pragnie wolnosci, aby moc rozkazywac in-
nym, a cata reszta — to znaczy olbrzymia wigkszos¢ — pozgda jej jedynie dlatego,
aby bezpiecznie 7yc's. Jednym stowem, narody/spoteczefistwa wykazuja pewng
trwato$¢ nawykéw i wartosci, ktéra stanowi przeszkode przy zmianie ustroju
politycznego, powodujac, Zze nowy mechanizm parnstwowy, o ile nie uwzglednia
okolicznosci, w ktérych ma funkcjonowac, ,,buksuje”. Zalezno$¢ migdzy ustrojem
politycznym a kondycja spoleczenstwa jest wprawdzie dwustronna (dla zacho-
wania dobrych obyczajow potrzebne sq dobre prawa, a dla zachowania dobrych
praw potrzebne sq dobre obyczaje'”), ale z wyraznym wskazaniem na uprzednio§¢
nawykéw spotecznych wobec politycznych form ustrojowych.

Teoria zalezno$ci miedzy sfera spofeczna a polityczna, wedlug Machiavel-
lego, jest szczeg6lnie ztozona, bo ta pierwsza posiada dynamiczny charakter. Na-
wyki ulegaja zmianie, a wowczas powinny ulec zmianie prawa. Prawa i instytucje
ustanowione przy powstawaniu panistwa, gdy ludzie byli dobrzy, sq niewystarcza-
Jjace pozniej, gdy ludzie stajq si¢ Zli't — pisze Machiavelli. Przestrzega jednak
przed poznawczym optymizmem. ,,Kiedy instytucje polityczne danego paristwa
okazuja sie wadliwe, nalezy je zreformowaé badZ od razu, badZ tez stopniowo,
zanim wszyscy przekonaja si¢ o ich wadliwosci” — twierdzi, tyle ze i pierwsze,
i drugie zadanie, wg Machiavellego, jest prawie niemozliwe do zrealizowania,
a to z powodu niemoznos$ci rozpoznania w por¢ koniecznosci tych zmian'.

Cechg charakterystyczng mySlenia Machiavellego jest brak wizji linearnego
rozwoju spotecznego, przesadzajacego o przechodzeniu przez wszystkie spole-
czefistwa okre§lonych etapéw w okreslonym kierunku. Nie istnieja wiec kryteria

14 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, przek.
K. Zaboklicki, Warszawa 1987, s. 131-132.

15" To przekonanie stanowi teoretyczne a priori wspStczesnej filozofii politycznej, bedacej w znacz-
nej mierze naukg metafizyczng, podczas gdy jest kwestig otwarta, czy znajduje ono uzasadnienie
w socjologii opisowe;j.

16 N. Machiavelli, op. cit., s. 134.

17 Tbidem, s. 137.

18 Tbidem, s. 137.

19 Tbidem, s. 139.
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oceny spoteczenstw jako zacofanych pod wzgledem panujacych w nich ustrojow
politycznych. Wprawdzie Machiavelli nie przestaje méwi¢ o ,,narodach zepsu-
tych” i ,,niezepsutych”, ale tego rodzaju ,,warto§ciowanie’ nie jest dla niego powo-
dem/okazja do wywyzszania si¢ i wychowywania jednych przez drugich, ale wie-
dzg konieczng, aby dostosowac ustrdj polityczny do ich mentalnych mozliwoSci.

Reasumujac: mimo iz Machiavelli nie dysponuje odpowiednim aparatem po-
jeciowym, aby przedstawi¢ precyzyjnie swoje stanowisko metodologiczne, bez
jakiejkolwiek nadinterpretacji tego, co robi, mozna stwierdzi¢, ze skonstruowat
on epistemologiczng koncepcje zalezno$ci miedzy tym, co polityczne, a co so-
cjologiczne. To, ze nie nastepuje u niego substytucja tego, co polityczne przez
to, co spoteczne, samo w sobie jest wybitnym osiagnieciem, niedoscigtym dla
niektérych wspétczesnych ,,rasowych” socjologéw?. Jednakze bedace tego kon-
sekwencjg przekonanie, ze wiedza socjologiczna ustala warunki brzegowe wszel-
kiej skutecznos$ci w polityce jest osiggnieciem jeszcze wiekszym, aczkolwiek po
dzi$ dzieri zapoznanym. Te warunki brzegowe wyznaczaja zas:

1. Niezmienna, nie poddajaca si¢ dowolnemu przeksztalcaniu natura jednostek;
2. Spoteczenstwo ze swa bipolarna, antagonistyczng strukturg, bedace tworem
jak najbardziej naturalnym, a nie sztucznym i pochodnym od jednostek;

3. Zmieniajaca si¢ mentalno$¢ spoleczna, przyzwyczajenia, nawyki i systemy

wartosci;
4. Zmieniajace si¢ okoliczno$ci wewnetrzne i zewnetrzne.

Obie te rzeczy — jednostki i spoteczenistwo — wedlug niego znajduja si¢ poza
zasiegiem wplywow polityki, o ile przez wplyw rozumieé¢ skuteczne oddziaty-
wanie w dowolnie zatozonym przez polityke kierunku, a nie zwykia mozliwos$¢
fizycznego ich unicestwienia.

Co zas$ si¢ tyczy metody poznania socjologii, to wiedza socjologiczna nie-
zbedna do skutecznego dziatania polityka zdobywana jest przy pomocy metody
historycznej. To nie znaczy, Ze za warto§ciowe poznawczo uwazane s3 wylacznie
te obserwacje spoteczenistwa i jednostek, ktére wykazujg powtarzalno$¢ w maksy-
malnie dlugim okresie czasu. Niezwykle wartoSciowe metodologicznie jest prze-
konanie Machiavellego, ze historyczna powtarzalno$¢ na poziome spoteczenstw,
w odréznieni od poziomu jednostek, jest niemozliwa. Natomiast na tym poziomie
mozliwe sg analogie. Dlatego historia, ktéra zasadniczo potwierdza niepowtarzal-
no$¢ zdarzen i swoisto$¢ spoleczeristw, moze mimo to by¢ ,,nauczycielka zycia”.

Podobny tok myS§lenia znajdujemy u Monteskiusza, ktéry swa wiedze socjo-
logiczno-polityczna, czerpat z doSwiadczenia osobistego wyniesionego z licznych
podrézy oraz, jak Machiavelli, historii starozytnego Rzymu i Grecji. Positkowat
si¢ nawet, miedzy innymi, tym samym, co on, dzietem — Dziejami Rzymu Tytusa
Liwiusza (59 p.n.e. — 17 n.e.). Dojrzalo§¢ metodologiczna Monteskiusza pozwala

20 Zob. o tym B. Misztal, op. cit., s. 60.
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mu odrzuci¢ nawet pozory warto§ciowania obecne u Machiavellego. Dla Monte-
skiusza jest oczywiste, Ze spoleczefistwa sg przede wszystkim rézne, a ich prawa
powinny by¢ dostosowane do ich obyczajow, religii, bogactw, charakteru gospo-
darki — rolnicza, mysliwska lub pasterska, do warunkéw geograficznych i, co
charakterystyczne, do ich liczby. Wediug niego nie istnieje uniwersalne prawo
dobre dla wszystkich i wszedzie, co oznacza, ze nie ma dobrych powodéw, zeby
komukolwiek cokolwiek w tym wzgledzie narzucad. Zdaje sobie réwniez sprawe
z ograniczenia mozliwosci poznawczych i tym samym praktycznych wiedzy spo-
fecznej, ktéra ma do czynienia z niepowtarzalnymi pod pewnymi wzgledami
obiektami poznania. Analizujac, na przyktad, problem niewolnikéw i wyzwolen-
cOw w starozytnych republikach Monteskiusz nie podaje jednoznacznych recept
stuzacych jego rozwigzaniu, bo przyznaje, ze ,nietatwo” umialby powiedziec,
Jakie powinny byc¢ prawidta dobrej republiki w tej mierze; zanadto to zalezy od
okolicznosci?'.

W swej koncepcji natury rzadéw i zasad rzgdéw Monteskiusz zerwal cat-
kowicie z dominujagcym 6wczesnie pogladem, ze spoteczefistwa sa bezwolnym
substratem urabianym dowolnie przez polityczng forme¢. Wedlug niego, trwanie
wszystkich, w tym tez najbardziej nawet odrazajacych form politycznych jest
mozliwe dzigki okreSlonej postawie spoleczefistw. W tym sensie nie ma spofe-
czenstw politycznie niewinnych, co warto by uzmystowi¢ dzisiejszym politykom.

Rozwinigcie koncepcji nielinearnego rozwoju spoleczenistw znajdujemy réw-
niez w socjologii historycznej de Tocqueville’a, zainspirowanej analizg porow-
nawcza spofeczenistwa francuskiego i amerykanskiego. Analiza ta przywiodta
Tocqueville;a do wniosku, iz Zrédet wszelkich obyczajéw, nawykow i przesagdéw
spoleczefistw wspolczesnych nalezy poszukiwaé w ich genezie. Jednocze$nie To-
cqueville formutuje podobne do poprzednikéw poglady na temat wzajemnych
relacji sfery spotecznej i politycznej. Uwaza on, iz podobne formy polityczne
sq modyfikowane przez obyczaje i nawyki spoleczenistw, ktére w istocie nadajg
im swoistg tres$¢, czyli w rezultacie otrzymujemy niezliczong ilo§¢ odmiennych
politycznych tresci, przy duzo mniejszej iloSci mozliwych politycznych form.

Jednakze Tocqueville nie absolutyzuje r6znic migdzy spoteczefistwami, nie
ignoruje rzucajacych si¢ w oczy podobienistw. Te ostatnie, wedtug niego, dajq si¢
wytlumaczy¢ prosto. Dotyczg one bowiem struktury spotecznej, a ta moze by¢
wylacznie dwojaka, dokladniej, wertykalna albo horyzontalna. Z tego punktu wi-
dzenia wszystkie spoleczenistwa mozna podzieli¢ na dwa typy — demokratyczne
i arystokratyczne, dodajac istotne zastrzezenie — zadne spoleczenstwo ujmowane
w perspektywie dlugiego trwania, méwigc jezykiem wspotczesnej historiografii,
nie jest trwale demokratyczne, czy arystokratyczne. Stosujac te teorie¢ do wy-
jasnienia sytuacji we Francji, Tocqueville wyja$nia fiasko eksperymentu, jakim

21 Monteskiusz, O duchu praw, przekl. T. Boy-Zeletiski, Warszawa 2002, s. 271.
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byta rewolucja 1789 roku, faktem nieprzystawalnosci typu spofeczenstwa (arysto-
kratyczne) do ustroju politycznego, ktéry chciano ustanowié (republikaniskiego).

Tocqueville pokazuje, ze spoleczenistwo demokratyczne moze by¢ warun-
kowane religia, co w Europie XIX wieku wydawato si¢ niemozliwe, oraz, co
jeszcze wazniejsze, ze w spoleczeristwie demokratycznym, czyli takim, w kt6-
rym prawa stanowi lud, tre$¢ praw niekoniecznie jest demokratyczna. Prawa takie
na ogo6l nie gwarantuja, na przyktad, wolnosci sumienia i w ogdle sg niezwykle
restrykcyjne. W XVII wieku na terytorium Ameryki Pétnocnej tylko w stanie
Rhode Island prawo gwarantowato wolno$¢ sumienia, ale z tego powodu, przy
zawigzywaniu w XVII wieku pierwszej unii stanéw, Rhode Island nie zostat do
niej zaproszony i dopuszczony, albowiem uznano go za stan ,,niecodpowiedzialnie
liberalny”’22. Dlaczego wigc spoleczefistwo amerykanskie kojarzy si¢ z wolnoscia
przekonan? Tocqueville pokazat, iz dzieje si¢ tak dlatego, iz historia dzisiejszych
Stanéw Zjednoczonych rozgrywala si¢ na dwéch uzupehiajacych si¢ poziomach
— gmin i stanéw, oraz dopiero z czasem — na poziomie federalnym. Prawodawstwa
poszczegblnych stanéw samoograniczaty si¢ do okre§lonego terytorium i kregu
ludzi, co spowodowalo, ze wolnos$¢ przekonan, nawet jesli nie realizowata si¢ na
poziomie mikro-, realizowata si¢ na poziomie makro-, na ktéry to poziom skfa-
data sie sie¢ stanéw traktowanych jako spofeczeristwa/panstwa. Méwiac krétko,
W tym systemie nie istniata potrzeba usredniania pogladéw zwolennikéw Radia
Maryja i parad wolnosci w prawie federalnym, jak to si¢ dziato i dzieje do dzisiaj
w Europie. W jednych stanach bowiem prawodawstwo w duzej mierze odzwier-
ciedla poglady jednych, a w innych — drugich, czyli w jednych jest wykonywana
kara $mierci, w innych — nie, w jednych dopuszczalna aborcja, w innych — nie,
w jednych dozwolone matzeristwa homoseksualne, w innych — nie?. Rzad fede-
ralny, nieuwiktany w konieczno$¢ opowiadania si¢ za jedng ze stron alternatywy,
moze by¢ kochany przez zwolennikéw kazdej z nich. Natomiast w Europie, za-
wsze jedna ze stron wymienionych wyzej sporéw jest ,,pokrzywdzona” , wiecej
nawet, czasami pokrzywdzone czuja si¢ obie, albowiem prawo panstwowe usred-
niajac poglady w ramach koniecznego kompromisu w rezultacie nie zadowala
nikogo. W wyniku tego, oprécz intelektualistéw rozumiejacych mechanizm two-
rzenia prawa europejskiego, zadna z przecietnych grup spoleczenistwa rézniaca
si¢ pogladami nie czuje silnego pozytywnego emocjonalnego zwigzku z prawo-
dawstwem swego panstwa.

Co jednak wazne, Tocqueville opisujac réznice miedzy prawodawstwem eu-
ropejskim i amerykanskim, nie nawoluje do nas§ladownictwa Amerykanéw, lecz

22 M. A. Jones, Historia USA, Gdarisk 2000, s. 17.
23 Nawiasem moéwigc, poniewaz wladze federalne nie mogg zmienié¢ ustawodawstwa stanowego,
to przynajmniej z ich inicjatywy na terytorium calych Stanéw Zjednoczonych nalozono moratorium
na wykonywanie kary $§mierci. Jednakze, kiedy tylko uptyng¢to ono w czerwcu 2008 r., 6 stanéw
natychmiast oglosito, ze wznawia jej wykonywanie.
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wrecz przeciwnie, podkresla niepowtarzalnos$¢, unikalno$¢ doswiadczenia ame-
rykariskiego i niemozno$¢ jego automatycznego, bezrefleksyjnego zastosowania
w warunkach europejskich. System federacyjny — twierdzi on — potrzebuje nie
tylko dobrych praw, ale i sprzyjajgcych okolicznosci®*. W przeciwiefistwie do
wspétczesnos$ci Tocqueville nie absolutyzuje intereséw materialnych jako spo-
iwa spoleczenstw i parnstw. Poza materialnymi interesami za wazne uwaza ,,to
samo pochodzenie, ten sam jezyk i ten sam stopiefi ucywilizowania”, podobne
mySli i uczucia, ale takze geograficzne polozenie kraju. To ostatnie, jesli chroni
przed napascig z zewnatrz, sprzyja stabosci rzadu centralnego i sile spotecznosci
lokalnych. Jesli za$ nie chroni, to konieczno$¢ prowadzenia wojen doprowadza
do wzmocnienia rzadu centralnego i ostabienia spoteczno$ci lokalnych. Dlatego,
wedlug Tocqueville’a, wielkie szczescie Stanow Zjednoczonych nie polega na
znalezieniu takiej formy konstytucji federalnej, ktora pozwalataby pomysinie pro-
wadzi¢ wielkie wojny, lecz na takim usytuowaniu geograficznym, ktore pozwala
sie ich nie obawiac®. Nie wierzyl bowiem, zeby narody sfederowane mogly si¢
dtugo opiera¢ narodowi posiadajacemu scentralizowana wtadze rzadowa. Dlatego
narodowi, ktory znajdujqc sie u boku wielkich monarchii militarnych Europy, zde-
cydowatby sie podzieli¢ swq suwerennosc, przepowiadal, iz bedzie musiat wyrzec
si¢ swej potegi, a by¢ moze rowniez swego istnienia oraz samego imienia®. Tak
wiec, podobnie jak dla Machiavellego, dla niego réwniez forma polityczna ma
przede wszystkim skutecznie zapewnié spoleczeristwu trwanie, a nie niezaleznie
od okoliczno$ci, a nawet wbrew okoliczno$ciom, odpowiadaé jakim$ etycznym
ideatom.

Wydaje si¢, ze Tocqueville’a koncepcja typdw spoleczenistw — demokra-
tycznego i arystokratycznego — §wietnie nadaje si¢ do rozstrzygnigcia, czy spole-
czefistwa charakteryzujq si¢ homogenicznoS$cig czy heterogeniczno$cig pogladéw.
Z pewnoscig w spoleczenistwach arystokratycznych mysli klasy panujacej sg za-
razem myS$lami panujacymi, jak mawiatl K. Marks. Oczywiscie, niekoniecznie
w trywialnym sensie, ze niby klasa panujaca co$ komu$ narzuca. Niewatpliwie
jednak, jesli przeanalizujemy, jakie mySlenie dominuje w §rodkach masowego
przekazu krajéw zachodnich (w tym i Polski), to jest nim ideologia liberalna. Ale
czy jest to poglad wszystkich grup spotecznych albo nawet wigkszo$ci? Z pew-
no$cig nie. Dylemat homogeniczno$ci i heterogenicznos$ci znika, jesli przyznamy,
ze w spoleczeristwach homogenicznych pogladowo w rzeczywistosci istnieje rdz-
norodno$¢ pogladéw, ale jest ona przestaniana przez poglady klas dominuja-
cych wyrazane w filozofii i innych naukach humanistycznych/spolecznych, w tym

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekt. B. Janicka i M. Krol, Warszawa 2003,
s. 149.

25 A. de Tocqueville, op. cit., s. 151.
% Ibidem, s. 151-152.



24 Ewa Matuszczyk

takze, niestety, w socjologii, a poza tym w literaturze, w filmie oraz §rodkach
masowego przekazu. Nikt nie zaprzecza, ze w centrum zainteresowania socjo-
logii nie powinny leze¢ wylacznie poglady najbardziej dominujace, ale poglady
wszystkich grup spotecznych, w tym tez wykluczonych. Jednak to niezaprzecza-
nie jest tak samo puste treSciowo, jak odwotanie przez Fukuyame korica historii.
Odwotal, bo to glupie méwié¢ glosno takie rzeczy, ale i tak przeciez wszyscy
ludzie na Zachodzie wiedza i wierza, zZe bezaltrnatywng perspektywa Swiata jest
powszechne zwyciestwo kapitalizmu, liberalizmu i praw cztowieka. Podobnie jak
dla socjologii interesujace jest to tylko to, co powszechne i dominujace w mass
mediach.

Tymczasem spéjrzmy chociazby na wspoiczesne Indie, majace ogromne
osiagniecia w tempie rozwoju gospodarczego, ale pozostajace wcigz spoleczen-
stwem o strukturze kastowej z liczgca setki milionéw os6b kasta nietykalnych.
Los nietykalnych nie zajmuje szczegdlnie obroficéw praw cztowieka (w kazdym
badz razie mniej niz los Tybetaiczykéw?’), nie wptynat na niego w zaden spo-
sOb rozwijajacy si¢ w Indiach kapitalizm, ani liberalizm, o ktérym sadzi si¢, ze
jest nieodigczny od kapitalizmu. Indyjska kastowos¢ jest trwala, bo warunkowana
religijnie. Niesamowite wrazenie robi Hinduska, ktéra przed kamerami telewizyj-
nymi opowiada, iz wprawdzie pamig¢ta, ze w poprzednim wcieleniu byta krowa,
ale nie moze sobie przypomnieé, co zlego zrobita, ze w obecnym wcieleniu
urodzita si¢ biedna. Legitymizowany religijnie ustrdj kastowy Indii pozytywnie
weryfikuje teze M. Webera (zbyt wczes$nie okrzyknietego przez niektorych prze-
starzatym) o podobnej roli religii w przeszioSci.

Oprécz ogromnego wkiadu w teori¢ socjologiczng polegajacego na odroz-
nieniu spoteczefistw demokratycznych od demokracji w sensie politycznym, ba,
wykazaniu wrecz, ze demokratyczne w swej genezie prawo jest najczesciej total-
nie niedemokratyczne w tresci, w koncepcji Tocqueville’a szczegdlnie cenne jest
takze to, iz odrzuca on charakterystyczng dla O$wiecenia fiksacje na racjonal-
nosci jednostek. Analizujac instytucje spoleczne Stanéw bezustannie podkresla
role uczué, jakie one wywoluja w czlonkach spotecznosci lokalnych. Szczegdl-
nie przykiad prawa pokazuje istote jego podejscia. Tocqueville nie czyni pod-
stawowej kwestii z analiz treSci prawa stanowionego przez pierwszych koloni-
stow, chociaz jej dokonuje. Zwraca uwagg natomiast na uczucia, ktére to prawo
w nich wywoluje. Pokazuje, ze o ile prawo europejskie bije profesjonalizmem
na glowe prawo amerykarskie, to drugie jest skuteczniejsze w oddzialywaniu na
ludzi, poniewaz jest uwazane za wlasne. Te ceche uwazali za najbardziej istotng
réwniez ,,praktycy” amerykanskiej polityki. Thomas Paine (1737-1809), autor

27 Ciekawe, co i kto powoduje, iz pozarzgdowe zachodnie organizacje praw cztowieka, podobnie,
jak rzady krajéw, z ktérych pochodza, nie zajmujg si¢ losem Kurdéw, ale zajmujg si¢ losem
Albariczykéw, nie zajmuja si¢ losem nietykalnych, ale zajmuja si¢ losem Tybetariczykéw. A przeciez
te kwestie wcale si¢ nie wykluczaja!



O wszechobecnosci i praktycznych konsekwencjach ukrytych paradygmatow socjologicznych 25

studium o ochronie praw cztowieka, to przekonanie o znaczacej roli uczu¢ dla
konstytuowania si¢ spoleczefistw wyrazil jasno: Spofeczeristwo jest wytworem
naszych potrzeb, a rzqd — naszych ztych cech; to pierwsze sprzyja i powieksza
nasze szczeScie pozytywnie jednoczqc nasze uczucia, drugi czyni fo negatywnie
hamujgc nasze przywary®. Réwniez Riesman podkresla role uczué, potwierdza-
jac, iz obserwacje Tocqueville’a nie byly przypadkowe. W wieku XIX — pisze on
— panowata wieksza harmonia miedzy moralnoSciq i interesami, gdyz rozdiwiek
miedzy sferq jednoznacznych uczuc a sferq jednoznacznych interesow cztowieka
wewngqtrzsterownego byt w poréwnaniu z dniem dzisiejszym nieznaczny. Za kla-
syczny przyktad tej zgodnosci uznac¢ mozna Federalist Papers — zebrane artykuty
ojcow amerykariskiej konstytucji®.
Podsumujmy wspdlne cechy podejscia prezentowanego przez teorie Machia-
vellego, Monteskiusza i Tocqueville’a. Sg nimi przekonania o:
1. PierwotnoSci sfery spotecznej w stosunku do sfery polityki®;
2. Koniecznosci dopasowywania sfery polityki do charakteru spoleczenistw;
3. NiepowtarzalnoSci spoleczenstw;
4. Konstytuujagcej spoleczenistwa roli szeroko rozumianych uczué¢ (w postaci
przekonan moralnych, obyczajéw itp.);
5. Istnieniu wspélnej dla wszystkich spoleczefistw perspektywy rozwojowej
w postaci identycznego ideatu obyczajowego, prawnego, ekonomicznego itp.;
6. KoniecznoS$ci stosowania metody poréwnawczej oraz historycznej w celu
poznania ich wspdlnych, ale przede wszystkim indywidualnych cech.
Uprawianie tak rozumianej socjologii wymaga nie tylko ogromnego wysitku
intelektualnego, ale takze hartu ducha, poniewaz dobrze uprawiana socjologia
automatycznie wystepuje w roli recenzentki poczynan politycznych, ktére dotycza
przeciez spoteczenistw. Na przyktad, juz pobiezna analiza punktu 5. wskazuje,
ze socjologia historyczna prowadzi do ustaleri sprzecznych z tzw. ,,poprawnoscia
polityczng”, czyli czesto do czotowego zderzenia z politykami. Nie ma bodaj
drugiego takiego zawodu, ktéry niemal z definicji skazany jest na dostarczanie
politykom ztych wieSci o stawianych przez nich celach i stosowanych metodach.
Z perspektywy ustaleni socjologii historycznej bezustanne poréwnywanie Ro-
sji z Zachodem, podkreSlanie jej ekonomicznego, i nie tylko, zacofania w sto-
sunku do niego, jest catkowicie jalowe poznawczo. Inno$¢ Rosji w stosunku
do krajéw Zachodéw nie jest bardziej kompromitujgca j3, niz inno$¢ reszty

28 Cyt. za N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przekt. P. Bravo, Krakéw 1998, s. 14.

2 D. Riesman, Samotny tium, przek?t. J. Strzelecki, Warszawa 1996, s. 236.

30 Postawione przez wspélczesnych filozoféw pytanie: ,,czy polityka jest sferg decyzji i dziatan,
ktére dokonuja si¢ w obregbie pierwotnej tkanki spotecznej i w rezultacie dziedzina filozofii po-
litycznej jest wtérna wobec dziedziny filozofii spotecznej”, z perspektywy socjologii historycznej
uzyskuje jednoznacznie pozytywna odpowiedz. Zob. P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci.
Od polityki emancypacji do polityki Zycia, Warszawa 2008, s. 29-39.
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Swiata, czyli, na przyktad, spoteczenstw Indii, Kenii czy blizszej nam geograficz-
nie — Gruzji. Z pewnoS$cia natomiast wywotuje w dokonujacych tych poréwnani
i ocen ludziach Zachodu pozytywne uczucia. Jednoczesnie jednak podobne za-
biegi, o czym usatysfakcjonowani swoim poczuciem wyzszosci badacze zdaja si¢
zapomina¢, powodowaly i nadal powodujg naturalng reakcje obronng w sferze
Swiadomosci spotecznej Rosjan. Skoro jednostki i spofeczenistwa, jak chce so-
cjologia historyczna, w znacznej mierze powodowane sg uczuciami, to podobnie
jest w wypadku Rosji. W tej perspektywie stowianofilstwo nalezy traktowac jako
przyktad warunkowanego uczuciami intelektualnego oporu wobec ukrytych ,,so-
cjologii imperialnych”, a jednocze$nie jako prébe zastgpienia ich (w zaleznoS$ci
od temperamentu mysliciela) albo alternatywnymi socjologiami linearnymi tyle,
ze korzystnymi dla Rosji, albo rosyjskim wariantem socjologii historycznej, uza-
sadniajacej juz nie wyzszos¢, ale unikalno$¢ Rosji. Zamiast jednak zaatakowac
wprost utajony socjologiczny paradygmat legimityzujacy zasadno$¢ podobnych
poréwnan, rozwazania o Rosji przenosi si¢ z plaszczyzny socjologii w rejony
metafizyki i opowiada o pojmowanej po platorisku duszy Rosji. W ten sposéb
jedna jalowo poznawczo, aczkolwiek nie jatowa propagandowo, postawa badaw-
cza (,,zachodnia) napotyka na réwnie jalowg poznawczo, aczkolwiek réwnie nie
jalowg propagandowo postawe badawczg (rosyjska).

Tymczasem ten absolutnie zrozumiaty, spontaniczny proces snucia przez Ro-
sjan opowiesci o Rosji, nie jest dostarczycielem wiedzy o spoleczenistwie rosyj-
skim, jak si¢ go nieslusznie traktuje, ale jest czeScig samego tego spoleczenstwa.
Proces ten daje si¢ dobrze opisa¢ przy pomocy pojeé¢ socjologii E. Durkheima,
ktérego mysl przytaczam tutaj, poniewaz jest pod pewnymi wzgledami rozwinig-
ciem tradycji Monteskiusza i naturalnie wpisuje si¢ w tok naszego rozumowania.
Ot6z wedtug E. Durkheima czfowiek nie moze z7y¢é posréd rzeczy, nie wytwarzajgc
na ich temat idei (...). Problem jednak polega na stosunku filozoféw spofecznych,
socjologéw i historykéw filozofii do tych idei. Durkheim widzi w tym stosunku
stale pojawiajacy sie blad: poniewaz (...) owe wyobraZenia sq nam blizsze i fa-
twiej dostepne anizeli rzeczywistosc, do jakiej si¢ odnoszq, skfonni jestesmy do
stawiania ich na jej miejscu i czynienia z nich glownego przedmiotu swych spe-
kulacji. Miast obserwowac rzeczy, opisywac je i poréwnywac, zadawalamy sie
zdawaniem sprawy z naszych wltasnych idei, ich analizowaniem i kombinowaniem.
Zamiast nauki o rzeczywistosci uprawiamy tylko analize ideologiczng, Analiza
ta nie musi, oczywiscie, wykluczac wszelkiej obserwacji. Mozna odwotywac sie
do faktow w celu uzyskania potwierdzenia swych wyobrazen i wnioskow, jakie
z owej analizy wyplywajg®'. Idee i wyobrazenia zbiorowe wymagajg rzecz ja-
sna analizy, bo same sg faktami spotecznymi, na réwni z innymi, materialnymi,

31 E. Durkheim, op. cit., s. 42-43.
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faktami spotecznymi. Sg faktami, ale nie zastepujg faktéw. Bedac faktami, cza-
sami spelniajg tez okreSlona role. Jak pisze B. Misztal, Durkheim rozroznia
pomiedzy dwoma Swiatami — realnym (rzeczywistym i zwyktym [profane]) oraz
idealnym (pojeciowym, dostarczajgcym poczucia godnosci wyzszego rzedu [sa-
cred]). Ten pierwszy swiat istnieje tylko w jednostkowym doswiadczeniu; zas ten
drugi swiat istniej tylko w ludzkiej mysli. Klamrq, ktora te dwa Swiaty spina, jest
»Spoteczeristwo. (...) W ten sposob ow pojeciowy swiat, spoteczeristwo idealne,
wyobrazZeniowe i uczuciowe, nie istnieje poza rzeczywistym spoteczeristwem, ale
jest jego czeSciq. Nie jestesmy w stanie podzielic¢ si¢ i przynalezec do jednego
z tych swiatow bez nalezenia do drugiego®. Cala powyzsza analiza prowadzi do
wniosku o konieczno$ci dokonania radykalnej zmiany podej$cia do znacznej cze-
Sci mysli rosyjskiej (i kazdej innej), zmiany polegajacej na przesuni¢ciu badani
nad nig z obszaru historii filozofii w dziedzine czystej socjologii.

About omnipresence and practical consequences
of hidden sociological paradigms

The basic thesis of this article is that some of the discussed by philosophers
topics pertaining to social and political phenomena are inspired by hidden so-
ciological assumptions and, because of this, may be interpreted and evaluated by
their researchers only after the disclosure of those hidden sociological notions.
A similar phenomenon may be observed in political practices — the sphere that is
extremely remote from philosophy. Moreover, the article shows that in the case
of philosophy and politics not only the phenomenon of determination of thinking
by “hidden sociologies” is similar, but the very sociologies are similar as well.
The article reveals basic theses of these sociological notions and proves that
they contain a strong evaluating component. It is also claimed that this strong
evaluating component, smuggled in as an objective description of socio-political
phenomena, decides about their practical usefulness for politicians.

Additionally, the article, criticizing assumptions of “hidden sociologies”,
joins the discussion on the best sociological theory/theories. It is a voice of
support of historical sociology as a paradigm avoiding evaluation of social pheno-
mena and functioning as a good cognitive tool that objectively shows limitations
to effectiveness of political activities.

32 B. Misztal, op. cit., s. 44.



