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Жанрава-стылявыя асаблiвасцi аповесцi Янкi Брыля

“Нiжнiя Байдуны”

У 1975 годзе пабачыла свет дакументальная кнiга Алеся Адамовi-

ча, Янкi Брыля i Уладзiмiра Калеснiка “Я з вогненнай вëскi...”, у якой

былi сабраны сведчаннi вiдавочцау беларускiх Хатыняу, а падчас Вя-

лiкай Айчыннай вайны у Беларусi было спалена больш за дзевяць ты-

сяч вëсак. Зразумела, праца над такой кнiгай каштавала аутарам мно-

гiх псiхiчных высiлкау. I А. Адамовiч, i Я. Брыль, i У. Калеснiк кож-

ны па-свойму выходзiлi з-пад прэсу, выклiканага успамiнамi ацалелых

у жудасных абставiнах людзей. Так, У. Калеснiк акунууся у жыццë-

ва-творчы лëс выдатнага паэта Уладзiмiра Жылкi, у заходнебеларускi

грамадска-лiтаратурны кантэкст 20 – пачатку 30-х гадоу i у вынiку

пабачыла свет даследванне “Ветразi Адысея” (1977). А. Адамовiч, каб

вызвалiцца ад цяжару трагiчных уражанняу, мусiу далей паглыбiц-

ца у трагедыю Хатыняу i з-пад яго пяра выйшла аповесць “Карнi-

кi” (1980) – аб знiшчанай карнiкамi на Магiлëушчыне вялiкай вëсцы

Боркi. Сваiм, супрацьлеглым шляхам пайшоу Я. Брыль. Ëн напiсау

твор, прасякнуты iскрыстым народным гумарам, нязмушанай муд-

расцю – аповесць “Нiжнiя Байдуны” (1974–1975), якая адкрыла перад

пiсьменнiкам новыя перспектывы, засведчыла аб новым этапе яго твор-

часцi.

Юлiя Канэ зауважыла, што творы, якiя з’явiлiся пасля “Я з вогне-

най вëскi”, былi напiсаны “iншым” Янкам Брылëм. Прауда, нават са-

ма крытык не бярэцца дакладна акрэслiць, у чым жа сутнасць гэтых

змен: можна сказаць, што пiсьменнiк стау больш цвëрды, стрыма-
ны, iранiчны, глыбокi, застаючыся усë тым жа лiрыкам, i усë гэта
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будзе праудай, але яна не перадае сутнасцi таго новага, што з’явi-
лася у iм1. Уладзiмiр Калеснiк, сцвердзiушы, што вiдавочныя змены

у творчасцi яго сябра былi хутчэй вынiкам сталасцi, падагульнiу:

“Нiжнiя Байдуны” былi для пiсьменнiка не проста пераключэннем,
а формай адказу, чаму здараюцца выбухi нялюдскага, звярынага, якiя
прымаюць нацыянальныя, нават сусветныя маштабы (...)

“Нiжнiя Байдуны” – гэта акт мастацкай i фiласофскай рэабiлiтацыi
народных мас як стваральнiкау i творцау гiсторыi. Галоуная iдэя твора
– сцверджанне, што нiкому i нiколi не удасца адхiлiць народ ад гiсторыi,
нiхто не можа беспакарана тварыць гiсторыю супраць народа i за яго
плячыма2.

Пацверджанне гэтай высновы У. Калеснiка знаходзiм у занатоуцы,

зробленай самiм Я. Брылëм у 1977 годзе: У справах масавага забiван-
ня створана вялiкая, складаная навука. Усë гэта можа быць прабiта
i знутры выкрывальна толькi здаровым народным сэнсам. Як чала-
веку i лiтаратару, мне застаецца толькi позiрк знiзу – народны3.
Вiдаць, iменна гэты маральны арыенцiр дапамог пiсьменнiку вярнуць

страчаную душэуную раунавагу i дазволiу адкрыць перад чытачом

паэзiю жыцця з яе рознымi адценнямi, паказаць, што можна глядзець

на свет, на сваë гора з верай у лепшае. Без перабольшвання можна

сцвердзiць, што “Нiжнiя Байдуны” – гэта своеасаблiвы помнiк тым,

хто яшчэ у маленстве навучыу пiсьменнiка таму, што у любых аб-

ставiнах трэба знаходзiць магчымасць усмiхнуцца. Трапна аб гэтым

выказалася Вольга Нiкiфарава:

Здольнасць да камiчнага успрымання i iнтэрпрэтацыi з’яу наваколь-
нага свету пачала фармiравацца у Я. Брыля пад уплывам народнай сме-
хавой культуры, да якое ëн быу далучаны ад пачатку свайго вясковага
заходнебеларускага маленства. Такiм чынам аднойчы i назаусëды быу вы-
значаны той пункт погляду на рэчы, якога пiсьменнiк будзе трымацца на
працягу усяго жыцця4.

Сапрауды, уласцiвае манеры Я. Брыля пачуццë гумару, чытач ад-

крывае ужо у самых раннiх яго творах. Падчас працы у сатырычным

1 Ю. Канэ, Плынь. Лiтаратурная крытыка, Мiнск 1983, с. 22.
2 У. Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 216–217.
3 Я. Брыль, Збор творау: У 5-цi тамах, Мiнск 1981, т. 5, с. 563.
4 O. Nikiforowa, Сатыра у мастацкай сiстэме Янкi Брыля, [w:] Satyra w litera-
turach wschodniosłowiańskich, pod red. Wandy Supy, Białystok 2008, t. VII, s. 198.
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антыфашысцкiм лiстку “Партызанскае жыгала”, газеце-плакаце “Раз-

давiм фашысцкую гадзiну”, а пасля сатырычна-гумарыстычным ча-

сопiсе “Вожык” выявiуся сатырычны патэнцыял пiсьменнiка, якi паз-

ней ëн неаднойчы выкарыстоувау у сваiх творах. Прауда, найчасцей

Янка Брыль карыстауся гумарам – той праявай камiчнага, якая да-

волi памяркоуна, жартаулiва, добразычлiва высмейвае недасканаласцi

чалавека. Такiм чынам пiсьменнiк пераконвау, што смех можа выкон-

ваць ролю маральнага рэгулятара, бо, выкрываючы маральныя хiбы,

станоуча уплывае на свядомасць чалавека. Яркiм увасабленнем такога

пiсьменнiцкага мыслення з’яуляюцца, натуральна, “Нiжнiя Байдуны”.

Смешнаму, безумоуна, належыць вызначальнае месца у стылëвай

фактуры “Нiжнiх Байдуноу”. Я. Брыль – сапраудны майстар, якi зна-

ходзiць адпаведнае слова, каб перадаць тое, пра што нязручна сказаць

прама: I слухаю iх фiласофскi дыспут. Гутарка у большасцi сваëй, як
гаворыцца, не да друку5, Ну, а мужчыны – тыя з самага нашага малку
адукоувалi нас, сваю змену, з поунай свабодай слова (17). Некалькiмi

выразнымi штрыхамi пiсьменнiк перадае характар любога героя, а ад-

бываецца гэта часта пры дапамозе толькi трапнай заувагi, дапоуненай

iронiяй. З выразнай, але зусiм не з’едлiвай усмешкай Я. Брыль гаво-

рыць, напрыклад, пра аднаго з аднавяскоуцау: Меншага брата, якi
усë-ткi гаспадарыу сяк-так, звалi Мiкiта, а мянушка, за пэуныя, так
сказаць, хiмiчна-абарончыя якасцi, Тхорык (73). У амаль кожнага ге-

роя “Нiжнiх Байдуноу” ëсць свае моуныя апазнавальныя знакi: “пера-

кувырку вашу” Захара Качко, “Паспеем! Нажывëмсë!” Косцi Бяляка,

“браце мой” Цiмоха Ярмолiча, “Цуес?” Алеся Макарца, што iндывiдуа-

лiзуюць персанажау. Аднак пiсьменнiк стварае не толькi шэраг кала-

рытных постацей байдуноу, але i цiкавую галерэю жаночых вобразау.

Вось расказ пра цëтку Юсту i яе мужа Захара Качко, якiя дабралi-

ся настолькi удала, што нават абое не чулi насамi i вельмi любi-
лi цыбулю (8). Пiсьменнiк з захапленнем цытуе як расказы дзядзькi,

так i “паэтычныя” праклëны цëткi Юсты, якiя заусëды нараджалiся

у вынiку незадавальнення мужам: Што ты там дзяубеш, каб табе
крумкач вочы выдзëуб!, Колькi ты сыпаць будзеш, каб табе губы аб-
сыпала! (7) i г.д. Я. Брыль успамiнае i iншых жанчын, сярод якiх i яго

бабуля, якая прывучыла дзеда да польскiх малiтвау, i цëтка Агата,

без якой хроснаму Рафалку было свабадней, бо вельмi ж яна усë вучы-

5 Я. Брыль, Выбраныя творы: У 3-х тамах, Мiнск 1993, т. 3, с. 17. Далей пры
спасылцы на гэта выданне старонка падаецца у дужках.
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ла яго, камандавала, вечна ëн нечым ëй на падабауся (88). Вiдавочна,

найбольш цiкавiу пiсьменнiка тып жанчыны з гарачым характарам.

Любоу да смешнага у крывi нiжнебайдунцау, – трапна падкрэслiу

Мiхась Тычына, – Гэта iх рыса рэзка кiдаецца у вочы. У Нiжнiх Бай-
дунах усë лëгка ператвараецца у смех i няма нiчога такога, што не
магло б стаць аб’ектам жартау, нязлоснага пакеплiвання, здзеклi-
вай заувагi, трапнага слова. Самае сур’ëзнае у вëсцы – сам смех6.
Сапрауды, твор увабрау у сябе традыцыi народнай смехавой куль-

туры. Здаецца, у Байдунах жывуць адно смехуны, жартаунiкi, якiм

бы толькi пасмяяцца. Аднак трэба зазначыць, што байдуны iснуюць

у сваiм свеце, дзе быццам i няма мяжы памiж праудай i выдумкай.

I вiдавочна, што сам Я. Брыль падзяляе байдуноускую фiласофiю жыц-

ця, а лiрызм пiсьменнiка набывае новыя якасцi: ëн ператвораны пад
уздзеяннем духоунай дасведчанасцi аутара у субстанцыю гратэску,
камiзму, пачуцця у прынцыпе, мазгавога, рацыянальнага, узнiкаюча-
га у працэсе выяулення недарэчнасцяу жыцця, несупадзенняу памiж
сутнасцю i з’явамi, жаданым i наяуным7. Сапрауды, камiчнае дазва-

ляе выдзелiць недарэчнасцi, якiх, безумоуна, хапала i у Нiжнiх Бай-

дунах. Добры прыклад дае частка “Маëр Асмалоускi”, у якой Нiж-

нiя Байдуны набылi сваю арыстакратыю – пана i доктара (46). Вось

у час рэвалюцыi панi Ядкова выдала дачку замуж за селянiна – Мечы-

ка Асмалоускага, якога пазней старалася трохi абгладзiць i паслала

на курсы. Я. Брыль распавядае i пра далейшы лëс сялянскага сына:

А ëн пасля, не вельмi зазнаушыся на пасадзе панiнага мужа, узяу
да сябе, у маëнтачак, i свайго дваюраднага. Ведаючы яго другую, пасля
мiлiтарнай, страсць – лячыць жывëлу, Мечыслау уладзiу Сiдара, узброе-
нага двума класамi царкоунапрыходскай школы, на ветэрынарныя курсы,
з якiх ëн, дарэчы, вярнууся хутчэй, чым чакалi (46).

Варта адзначыць, што пiсьменнiк расказвае пра пана i ветэрынара

не дзеля таго, каб пасмяяцца, але каб звярнуць увагу на праблемы,

з якiмi змагалiся сяляне: За вочы людзi пакеплiвалi, аднак бралi яго
ахвотна, бо да гмiннага ветэрынара з мужыцкай капейкай не вельмi
было даступiцца, а гэта i свой чалавек, i цаны нiякай не вызначае, –

што хто дасць. Нават чаркi з яечняй ды добрага слова хапала (47).

6 М. Тычына, Свет – наш дом, “Полымя” 1983, № 9, с. 213–214.
7 У. Калесн iк, Усë чалавечае. Лiтаратурныя партрэты, артыкулы, Мiнск 1993,
с. 181.
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Так, часта смех герояу – гэта смех скрозь слëзы, а яны накла-

даюць на сябе своеасаблiвую маску, якая дае права быць наiуным, ня-
кемлiвым, прастадушным, дражнiцца, парадзiраваць, скрытае рабiць
адкрытым, абнародаваць патаемнае i iнтымнае8. Прыкладам можа

служыць гiсторыя самазванага маëра Асмалоускага (Сiдара), якi доб-

рым словам успамiнае свой час праведзены у турме: За савецкую, хлоп-
цы, турму! Бо гэта, я вам скажу, не турма, а сплашная прывiлегiя.
З дурня зрабiлi з мяне чалавека. Зноу я нашы кароукi лячу, зноу на-
шым людзям дабра хачу, п’ю нашую родную чарку, ем нашу родную
скварку, няхай жыве наша рабоча-сялянская улада i – нiчога нам бо-
лей не нада!.. (49)

У Гоголя смех побеждает все. В частности, он создает своего
рода катарсис пошлости9, – падкрэслiу Мiхаiл Бахцiн. Гэтыя сло-

вы можна аднесцi i да Янкi Брыля, якi, дарэчы, лiчыу Мiкалая Го-

галя адным са сваiх лiтаратурных настаунiкау. Беларускi пiсьмен-

нiк не мае на мэце таго, каб некага рассмяшыць. Я. Брыль смяецца

па-гогалеуску, ачышчаючы душу чытача, ëн апелюе да спрадвечных

каштоунасцей: любовi да Радзiмы, пашаны да гiсторыi, веры у спра-

вядлiвасць. Маска байдуна дапамагае Сiдару хаця б на момант вы-

звалiцца як ад успамiнау аб турэмнай рэчаiснасцi, так i ад нялëгкай

сучаснасцi. Сапрауды, менавiта смех быу сродкам, якi дазваляу пера-

адолець кожнае гора, рабiу жыццë святлейшым. На жаль, як з вiда-

вочным смуткам падкрэслiвае Я. Брыль, i буйства фантазii, i непахi-

сная вера у самога сябе былi у Сiдара адабраны: З Сiдара зрабiлi
забауку. Былы наш старшыня калгаса (...) лiчыу Асмалоускага сваiм
прыдворным паэтам, i на выпiуках – стацыянарных i выязных – Сiдар
зарыфмавауся пры начальстве да поунай старэчай нiкчэмнасцi (50).

Жыццëвыя недарэчнасцi i сацыяльная несправедлiвасць не маглi

не уплываць на людзей, якiя па-свойму разумелi i iнтэрпрэтавалi па-

дзеi. I смех, вiдавочна, стауся для байдуноу своеасаблiвым лякарствам

для душы. Нават абавязак службы у войску, якi многiх прымушау па-

кiнуць родны кут i кiдау у розныя бакi свету, успрымаецца байдунамi

асаблiва. Яны нiбы i не звяртаюць асаблiвай увагi на адмоуны бок та-

кога становiшча, а з Маньчжурыi, Кiтая, Усходняй Прусii i iншых месц

яны прывозяць амаль казачныя гiсторыi:

8 М. Тычына, Свет – наш дом, “Полымя” 1983, № 9, с. 214.
9 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет,Моск-
ва 1975, с. 495.
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– Дай бог памяць, кажацца, у адна тысяча дзевяцьсотым, у маi або
у юнi месяцы было. Стаяу я тады у Танку (ëн казау не Тангу, як трэба,
а Танку), на пагрузцы iмушчэства з караблëу у вагоны, а то i абратна.
I вот прыходзiць аднажды французскi крэйсер “Парыж”. Капiтан крэй-
сера... (замiначка) дай бог памяць, некто мусье Пiцi. Перакувырку тваю!
– ëн нi слова па-рускi, я нi слова па-французскi.... Паставiу я водку, Пiцi
паставiу хар-рошы каньяк. Сядзiм. Закуска, канечне.... (Зноу замiначка.)
Мяса соч-на-е, слад-ка-е.... Белы хлеб, халадзец, кансервы... Сядзiм мы
так, бяседуем, i кажа ëн: “Захар Iванавiч, дружышча!..” (8).

Камiчная, смешная не толькi сiтуацыя, пра якую расказвае За-

хар Качко, але i сам спосаб выказвання героя. Пiсьменнiк не iмкнецца

упрыгожыць мову свайго героя, але ëн надзвычай дакладны у пера-

дачы кожнага слова, дзякуючы чаму дзядзька Захар захоувае сваю

iндывiдуальнасць, аутэнтычнасць.

Смех у “Нiжнiх Байдунах” прымае розныя аблiччы. Так, асаблi-

вым быу смех Сцяпана Цiвунчыка, якi не любiу iлгуноу, бо i сам не умеу

iлгаць. У яго расказах гучала шмат горкага скепсiсу, нават цынiзму,

апатыi. Аднак нават i яму уласцiвы i трохi святлейшы смех (30), якi

выяуляуся у адносiнах з дзецьмi:

– Дзядзько, а цэркау перад Сëмухай пабялiлi, – пачынае блiжэйшая
ад старога дзяучынка.

– Д-да, пабялiлi, – згаджаецца ëн.
– Дзядзько, – не сунiмаецца гаваркая суседачка, – а як гэта яе пабя-

лiлi? Так жа высока! Як?
– Очань дажа, уважаемая, проста: павалiлi, пабялiлi i апяць паста-

вiлi (30).

Як заусëды, з вялiкай паэзiяй i пяшчотай Янка Брыль гаворыць

пра любасць маленства i старасцi, пра вялiкi уплыу дзiцячага света-

успрымання на светабачанне дарослых. Брылëускае захапленне дзя-

цiнствам праявiлася у “Нiжнiх Байдунах” i у вобразе апавядальнiка,

якi мiнулае бачыць, найперш, вачыма некалькiгадовага хлопчыка. Уво-

гуле, без перабольшвання можна сцвердзiць, што нават i самi байдуны

у нейкай меры цягам усяго свайго жыцця застаюцца дзецьмi.

Захапленне дзяцiнствам, навакольным светам i увогуле жыццëм

дазваляе аутару неяк вельмi натуральна пераходзiць ад добразычлi-
вага гумару, незласлiвага смеху да адкрытага лiрызму, высокай паэ-
тыкi i адначасова нейкай сцiшанай тугi, стоенай горычы10. Асаблiва
уражвае у творы фрагмент пра песню тых, хто неаднойчы зведау гора:

10 Г. Шупенька, Прага мастацкасцi. Выбранае, Мiнск 1996, с. 111.
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Гэта Уладзiк, што з Вялiкай Айчыннай прыйшоу без нагi. Антосю ж
яшчэ у першую сусветную паадбiвала пальцы на правай руцэ. Першаму
будзе за шэсцьдзесят, i не ведаючы пазнаеш, а другому ужо i на восьмы
дзесятак трохi пайшло.Можна сказаць: лебядзiная песня. Правалачы сваю
безлiч дзëн i начэй праз войны, нястачы, трывогi, некалькi зменау улады
– тут можна стамiцца, i засумаваць. А людзi гэтыя спяваюць! Так шчы-
ра, хораша. На два галасы. Нягучна, аднак яшчэ усë молада. I iм самiм,
вiдаць, таксама добра. I сумна i добра. Можа, нават i так, як бывала у iх
рэдка калi... (44)

Песня не толькi дапамагае самiм Уладзiку i Антосю узвысiцца над

калецтвам, паусядзëннымi праблемамi, але i глыбока кранае iншых

людзей:

Побач ацiх спакваля перастук па гаршках ды збанках, торг спынiуся,
i людзi сталi падыходзiць на песню. (...)

Людзi стаялi, слухалi, i людзям было добра. То задумацца можна, то
весела стане, то засумуецца. Так па-святочнаму, незвычайна (44).

Нязмушана, але пераканальна пiсьменнiк вучыць, што абавязак

кожнага адоранага талентам чалавека несцi радасць iншым, бо толькi

так можна самому здзейснiцца у жыццi.

Зразумела, у полi зроку Янкi Брыля аказваецца таксама не толькi

смешнае, але i горкае, балючае. З вiдавочным смуткам ëн распавядае

пра жыццë у Заходняй Беларусi, якая у розныя часы знаходзiлася у ме-

жах суседнiх дзяржау – Расii i Польшчы. Як i у большасцi брылëускiх

творау, выразна выяуляецца тут стауленне сялян да палякау, адзнача-

ецца, што настрой жыхарау Нiжнiх Байдуноу быу вызначаны гадамi

прыгнëту i адпавядау агульнаму настрою заходнебеларускага насель-

нiцтва. I хаця Я. Брыль даволi стрымана гаворыць пра узаемаадносiны

жыхарау вëскi, але адчуваецца вiдавочны падзел на сваiх i чужых

Пiсьменнiк не толькi дае агульную характарыстыку сацыяльна-па-

лiтычным падзеям, але i распавядае пра уплыу змены улады на жыццë

паасобных герояу. Вось як драматычна адбiлася на лëсе селянiнаТода-

ра Клiмовiча нiбы выпадковая сiтуацыя:

У лiпенi сорак чацвëртага, калi прыйшло вызваленне, дзядзька Тодар
быу у Нiжнiх Байдунах старастам. Стау вiнаватым без вiны. Нiхто тады,
пры гiтлерауцах, не хацеу у нас гэтай сабачай пасады, i таму вырашылi
адбываць абавязак кожная хата па тыдню. Так i iшло сабе, пакуль чорт не
прыгнау павятовага бургамiстра. Прыехау ëн, казалi, не адзiн, з палiцаямi,
пад аховай, i загадау, каб мясцовая улада была пастаянная. Хто цяпер
стараста? Тодар Клiмовiч? Няхай i будзе ëн (64).
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Далей, з вышынi перажытага, Я. Брыль узнауляе у памяцi вобраз

земляка, якi разумее, што без старонняй дапамогi не зможа даказаць

сучаснай уладзе сваю невiнаватасць:

Неяк пад восень ëн зайшоу да нас, у рэдакцыю раëннай газеты,
i, папрасiушы мяне на двор, пачау:

– Антонавiч, можа, што памаглi б? Усë цягаюць мяне... Трэцi раз.
Што ж я каму зрабiу?

Нiколi яшчэ я не бачыу яго такiм горкiм. Ëн гаварыу мне «вы», «Ан-
тонавiч» – упершыню у жыццi. Зусiм пажылы чалавек, два сыны якога
былi на фронце, весялун, (...) добры, сумленны чалавек, ëн не усмiхауся
нават, хоць бы i сумна.

На вострым носiку, над панiклымi светлымi вуснамi сабралася сля-
за... (64)

Я. Брыль звяртае увагу на канфлiкт адзiнкi з вышэйшай iнстанцы-

яй, на тое, што адзiнка амаль заусëды адстойвае безнадзейную справу.

Сапрауды, цярпенне дзядзькi, яго бяссiлле у барацьбе за справядлi-

васць нечым напамiнаюць змаганне героя рамана Ф. Кафкi «Працэс»

Ëсiфа К. з абсурднай рэчаiснасцю.

Пiсьменнiк глядзiць на жыхарау Нiжнiх Байдуноу з перспектывы

пражытых гадоу:

Сëння мы бачым, – i па самiх сябе, i па дзецях, – што нам прынëс
савецкi лад жыцця, хто як вырас на той цi iншай рабоце. Цяжэй сказаць,
а што было б у таксама спрыяльных умовах з таго ж Сiдара-гоп, Чыр-
куна цi хроснага – медык, артыст, пiсьменнiк? Можна толькi гадаць ды
прымерваць. Вялiкi горад, у якiм мой хросны жыу у бежанстве, знаëмства
з сякой-такой мясцовай iнтэлiгэнцыяй i людзьмi “духоунага звання”, з усi-
мi, каго ëн мерау, каму шыу, не адвучылi яго ад матчынай мовы. Словы
у яго былi, як арэхi, адно у адно, а з усiх разам – вобразнасць i смех (92).

У рытарычным пытаннi Я. Брыля не адчуваецца смутку цi спачу-

вання героям, бо, вiдавочна, пiсьменнiк перакананы, што найгалоунае

у тым, што незалежна ад абставiн кожны з байдуноу змог застацца

самiм сабою. Прауда, засяроджваецца ëн на асобе свайго хроснага –

крауца Рафалка, якому у аповесцi прысвечаны чатыры апошнiя част-

кi. Аутар “Нiжнiх Байдуноу” стварае запамiнальны вобраз чалавека,

якi i раней быу прататыпам не аднаго з яго герояу: Цяпер я не падбiрау
у памяцi рэшткi гэтага вобраза, асцерагаючыся пауторау, а думау,
што раскажу пра яго, нарэшце, усë. Ды вось жа зноу няма яго –

такога адчування (93). У кожным слове гучыць любоу да “найблiжэй-

шага зверху”, адчуваецца туга аб iм. Перад чытачом паустае вобраз
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чуллiвага чалавека, якi знаходзiць радасць у штодзëнных адносiнах

з людзьмi, светам прыроды, у сваëй працы, якi умее шчыра смяяцца.

Iменна смех дазваляе яму пераадольваць фiзiчныя недахопы: Хросны
быу нярослы i нiбы гарбаты, i называлi яго не Рафаiл, а толькi Ра-
фалак, нiбы кавалак сапрауднага Рафаiла. (...) Ды ëн не крыудзiуся,
бо i прывык да гэтага змалку, i сам любiу пасмяяцца, зауважыушы
што-небудзь смешнае у iншых (77).

Асаблiвае месца у жанрава-стылëвай фактуры «Нiжнiх Байдуноу»

займае, зразумела, вобраз апавядальнiка. Янка Брыль перадау свайму

герою многае са свайго жыцця i асабiстых назiранняу i перажыванняу.

У адной з сваiх мiнiяцюр пiсьменнiк прызнаецца:

Баючыся залiшняй “лiрычнай аголенасцi”, у адным з трох варыянтау
аповесцi “Нiжнiя Байдуны” расказ ад першай асобы – найбольш адпавед-
ны для нiбы успамiнау пра нiбы родную вëску – я перадау прыдуманаму
земляку. “Ну, як мой географ?” – спытауся я у Сашы (Алеся Адамовi-
ча – А. А.), калi ëн прынëс мне прачытаны рукапiс. “Пудзiла у Брылевым
пiнжаку”, – адказау ëн, хоць многае перад гэтым, па тэлефоне, хвалiу.
Прыйшлося пудзiла прымаць, самому надзяваць свой пiнжак, не баючы-
ся зноу “налгаць”, – з Байдуноу, дык i сам будзь байдун, дзеля прауды
мастацтва11.

Спачатку Я. Брыль выступае толькi у ролi пiсьменнiка-апавядаль-

нiка, якi вяртаецца у краiну свайго маленства, каб распавесцi пра

жыццë у заходнебеларускай вëсцы.Кожны успамiн нараджае новы i та-

му апавядальнiк пераносiцца з сëнняшняга ва учарашнi свет: Перш,

чым забегчы у расказе пра дзядзьку Iвана далëка наперад, я павi-
нен з канца дваццатых гадоу вярнуцца назад, у самы пачатак ста-
годдзя (13), Цяпер зiрнем i наперад (14), Калi вярнуцца у час май-
го малалецтва... (15), Мне пятнаццаць гадоу (17), У дваццаць ча-
цвëртым – дваццаць пятым гадах (...) I раней у польска-савецкую вай-
ну (...) (37). Вiдавочна, аутар аповесцi вольна абыходзiцца з часам, ар-

ганiзуючы мастацка-эстэтычную прастору твора у адпаведнасцi з ло-

гiкай жыццëвага матэрыялу. Вельмi цiкавая у гэтым плане частка

“Пралля i вартаунiк”. Спачатку пiсьменнiк малюе сямейную карцiн-

ку: за праснiцай сядзяць бабуля, мацi i унучка – Анечка. З’яуленне

у хаце старога Алiсея пераносiць апавядальнiка у мiнулае. Перад чы-

тачом з’яуляецца хлопец, якога мацi адпрауляе вартаваць ноччу снапы.

11 Я. Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 428.
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Стомлены пасля штодзëннай цяжкай сялянскай працы, ëн хутка засы-

нае, а прачнуушыся бачыць:

Мэндляу абапал яго – не было!.. Нейкi момант ëн, яшчэ седзячы,
лыпау вачыма, тужыуся разгадаць, што ж гэта адбылося, а потым,
устаушы, убачыу свой авëс. Крокау за трыццаць далей, трохi за узгорач-
кам, вiдаць толькi крайнiя шапкi. Пабег туды, пралiчыу. Усе пятнаццаць,
без таго шаснаццатага, на якiм спау. (...)
(...) сустрэу дзядзьку Алiсея.

– Здароу, Iванко, – адказау той на прывiтанне, нiбы нiчога нiякага,
як i заусëды. Але па усмешцы дзядзькавай малому стала усë ясна, хоць
i смяяуся Рыука “навыварат”, гаворачы за уланау “па-польску”: Як богем
кохем, нiц не вем!.. (39)

У канцы Я. Брыль зноу вяртаецца да пачатковай сцэны, прызнаю-

чыся,што: Я бачыу яго (дзеда –А. А.)тады разам з яе (Анечкi – А. А.)

бабуляй i мамай, адна з якiх мая мацi, а другая братавуха (40). Урэш-

це, ужо прама пiсьменнiк дадае: Снапы я вартавау яшчэ на некалькi
гадоу раней (40). Такiм чынам Я. Брыль падкрэслiвае, што апавядаль-

нiк таксама нiжнебайдун, адзiн з тых, пра каго гаворыцца у творы.

Апрача пiсьменнiка, якому, безумоуна, належыць ключавая роля

у арганiзацыi аповесцi, у якасцi апавядальнiкау выступаюць i самi бай-

дуны, якiм дазваляецца гаварыць пра сваë iнтымнае, iндывiдуальнае.

Янка Брыль з аднолькавай увагай слухае кожнага: калеку, шапяля-

вага, неадукаванага. Яго, безумоуна, цiкавяць найперш самi байдуны,

iх светабачанне. Герой тут – народ. У яго свая манера апавядання.
Лiрычны Брылëу герой перад такiм героем як бы адступiу. Голас яго-
ны змянiуся, прыцiх. У гэтым кiпеннi гучнага смеху, жартау, бай-
дунства задушэуны, шчыры лiрычны голас амаль не адчуваецца12, –

дакладна зауважыу Серафiм Андраюк. Аднак, безумоуна, лiрызм да-

памог Я. Брылю захаваць жыццëвую меру, не дау прынiзiць людзей,

якiх ëн паказау у “Нiжнiх Байдунах”. Менавiта праз лiрычнае i выра-

жаецца любоу пiсьменнiка да герояу.

Ян Гушча у слове ад перакладчыка да польскага перакладу “Нiж-

нiх Байдуноу” папракае Янку Брыля за тое, што ëн nie skorzystał lub
zbyt mało korzystał z uprawnień gawędziarza, z uroczych przywilejów te-
go gatunku literackiego. Opowiedział, oczywiście, dość dużo i interesująco,
znaleźliśmy się w życiu, które dla większości polskich czytelników jest tyl-
ko historyczną przeszłością. Opowiedział jednak mniej niż mu na to jego

12 С. Андраюк, Думаючы пра вечнае, бачыць штодзëннае, [у:] Янка Брыль, За-
паветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 18.
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możliwości pisarskie pozwalały13. Толькi цi слушны гэта закiд? Вiдаць,

пiсьменнiк сказау менавiта тое,што яму ляжала на душы. Твор цалкам

самадастатковы, у iм выявiлiся i такiя вартасцi брылëускай прозы, як

маляунiчасць i дакладнасць слова, шматзначнасць слова у кантэксце.

“Нiжнiя Байдуны” – адзiн з найадметных брылëускiх творау,

па-рознаму iнтэрпрэтавауся крытыкамi. Так, узнiклi спрэчкi адносна

жанру гэтага твора. Большасць лiтаратуразнауцау, як i сам аутар, на-

зываюць “Нiжнiя Байдуны” аповесцю, прызнаючы, што у творы праз

паказ духоунага свету кожнага байдуна раскрываецца характар аднаго

героя, якiм з’яуляецца народ. З такiм падыходам зноу жа не пагадзiуся

Ян Гушча, якi зауважыу, што гэта raczej cykl gawęd niż opowieść, próbu-
jąca powiązać ze sobą w sposób dość uproszczony przeszłość i współczesność.
Szkoda. Zwłaszcza iż wszędzie występuje bogactwo tonacji, autentyczny hu-
mor14. Меркаванне польскага лiтаратуразнауца падтрымау i У. Калес-

нiк, якi па словах Я. Брыля, наконт пахваленых iм “Байдуноу” сказау,
што “нiякая гэта не аповесць”15. Прауда, Янка Брыль дадае: я тут
не задумваюся, на усе грудзi выдыхнуушы дауно i шчыра, а у нечым
i захоплена сабранае памяццю з як найбольш натуральнай свабодай,
– у гэтым галоунае16.

Можна з пэунасцю сцвердзiць, што пiсьменнiк знайшоу займаль-

ную жанравую форму, якая арганiзуе шматстайны жыццëвы матэ-

рыял. Цiкавасць выклiкае кампазiцыя “Нiжнiх Байдуноу”. Увесь ма-

тэрыял твора аформлены у часткi, кожная з якiх мае сваю назву, най-

часцей загалоукам з’яуляецца своеасаблiвае слова-ключ, якое дазва-

ляе уявiць сабе пра што, пра каго будзе распавядаць аутар: “Песня”,

“Мужчынская гаворка”, “Пралля i вартаунiк”, “Маëр Асмалоускi”.

Я. Брыль выкарыстоувау для загалоукау таксама словы, якiмi часта

карысталiся байдуны: “Варона ела грамузду”, “Няма чаго пакрык-

ваць!...”, “Я галодзен!”. Вядома, гэты “шыфр” зразумець, раскадаваць

могуць, хiба, толькi адны аднавяскоуцы, байдуны.

В. Нiкiфарава зауважыла, што праца над кнiгай «Я з вогненнай

вëскi...» упэунiла Я. Брыля у тым, што ëн павiнен давяраць народна-

му меркаванню, iндывiдуальнай памяцi канкрэтнага чалавека, а так-

сама у тым, што крынiцы народных сведчанняу патрабуюць далейшай

13 J. Huszcza, Od tłumacza, [w:] Janka Bryl, Bajdy Dolne, Łódź 1979, s. 147.
14 Тамсама.
15 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам. Запiсы, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 2003, с. 300.
16 Тамсама.
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распрацоукi17. Мабыць, менавiта гэта i падштурхнула пiсьменнiка да

напiсання “Нiжнiх Байдуноу”, у якiх праз яскравыя вобразы байдуноу

ëн перадау тыповае у характары беларуса.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY GATUNKOWO-STYLISTYCZNE POWIEŚCI JANKI BRYLA
„BAJDY DOLNE”

Artykuł poświęcony został analizie gatunkowo-stylistycznych cech powieści
„Bajdy Dolne” wybitnego białoruskiego pisarza Janki Bryla. Uwagę skupiono na
sposobie przedstawienia głównych bohaterów, stanowiących centrum kompozycji,
która ukazuje ich przeżycia, sposób pojmowania świata, wyraża uczucia i myśli.
Omówiono również miejsce autobiografizmu, rolę komizmu i liryzmu, organizację
czasu.

Słowa kluczowe: powieść, komizm, liryzm, czas w powieści, narrator, autobiogra-
fizm, kryterium moralne.

S UMMARY

GENRE-STYLISTIC FEATURES IN YANKA BRYL’S NOVEL “BAYDI DOLNI”

The article is devoted to the analysis of genre-stylistic features in Yanka Bryl’s
novel “Baydi Dolni”. Attention is focused on the ways main heroes have been pre-
sented as well as on the role of autobiography, humour, lyricism, and time orga-
nization in the novel The heroes are in the centre of composition, which describes
their feelings, expresses their thoughts and attitudes.

Key words: novel, humour, lyricism, time in novel, narrator, autobiography, moral
criterion.

17 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: У 4-х тамах, Мiнск 2001, т. 3,
с. 514.


