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ABSTRACT

This article is the first part of a planned series of articles devoted to the study 
of Belarusian sociolinguistic terminology of the 1890s–1920s, the National Revival 
period. The aim of these articles is to demonstrate that Belarusian philologists, 
writers, publicists and politicians had already created numerous sociolinguistically 
relevant terms in their publications. The material for this study comes from early 
Belarusian grammar books and dictionaries, but also from collections of works of 
contemporary authors and chrestomathies of Belarusian language history. The 
sociolinguistic terminology of the Belarusian language has not yet been system-
atically recorded or thematically organised and analysed. In the planned articles, 
the relationship of the Belarusian language and society with such central factors 
as state, religion, culture and nation will be analysed. The terminological material 
will be interpreted against the background of the language policy of the time in 
the Russian Empire, the Soviet Union and Poland, as well as from the perspective 
of modern sociolinguistics, the theoretical foundations of which were only laid in 
the 1960s. 

This first part of the article series contains a brief introduction to the early 
history of sociolinguistics in Eastern Slavic lands with special emphasis on Belarus 
and, above all, a detailed analysis of terms relating to the forms of the Belarusian 
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language (sociolects and dialects). The sociolectal terms refer to professional and 
class languages, but also to the jargon of socially declassed groups and obscene 
expressions. The dialectological terms refer to the territorial distribution of the 
Belarusian language, its geographical differentiation, in particular its hierarchical 
division into dialect groups, central dialects and local dialects, as well as their 
linguistic characteristics and peculiarities. However, the analysed terms of the 
Revival period do not yet exhibit all the characteristics of modern systematic ter-
minology, as they still have numerous shortcomings in terms of both content and 
form. Nevertheless, a considerable part of the terminology created at that time, 
the use of which had been banned in Belarus for over half a century, found its way 
into modern sociolinguistic terminology.

This first part of the article series contains a brief introduction to the early 
history of sociolinguistics in Eastern Slavia with special emphasis on Belarus 
and, above all, a detailed analysis of terms relating to the forms of existence 
(sociolects and dialects) of the Belarusian language. The sociolectal terms refer 
to professional and class languages, but also to the jargon of socially declassed 
groups and obscene expressions. The dialectological terms refer to the territorial 
distribution of the Belarusian language, its geographical differentiation, in particu-
lar its hierarchical division into dialect groups, central dialects and local dialects 
as well as their linguistic characteristics and peculiarities. However, the analysed 
terms of the Revival period do not yet exhibit all the characteristics of modern 
systematic terminology, as they still have numerous shortcomings in terms of both 
content and form. Nevertheless, a considerable part of the terminology created at 
that time, the use of which had been banned in Belarus for over half a century, 
found its way into modern sociolinguistic terminology.

Keywords: development of Belarusian terminology at the beginning of the 20th 
century, Belarusian sociolinguistic terminology, Belarusian sociolectal terms, Bela
rusian dialectal terms, Belarusian Revival period

Zur Geschichte der ostslavischen Soziolinguistik

Die Anfänge einer thematisch weitgesteckten Soziolinguistik, besser 
gesagt einer sozial ausgerichteten Sprachforschung, reichen im zaristi-
schen Russland (inklusive Ukraine, Belarus, Kongress-Polen), aber auch 
in Österreich-Ungarn (Galizien, Bukowina) bis ins ausgehende 19. Jahr-
hundert zurück. Das Interesse der russischen Forscher galt in dieser frühen 
Forschungsperiode hauptsächlich sozialen Sondersprachen und tabuisierten 
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Varietäten des Russischen (Argot, Jargon, Slang, Mat)1. Auch in der Ukraine 
und Belarus setzte die Beschäftigung mit soziolinguistischen Fragestellungen 
schon im 19. Jh. ein2, wo allerdings die Beweggründe und Themen solcher 
Forschungen ganz andere waren als in Zentralrussland. Die damaligen so-
ziolinguistisch orientierten Forscher in der Ukraine und in Belarus konzent-
rierten sich eher auf essenzielle Fragen der Soziolinguistik, wie Sprachpolitik 
und Sprachplanung, die Anerkennung, den Ausbau und die Funktionen 
der Nationalsprachen, die Erforschung der Sprachsituation (Zwei- und 
Mehrsprachigkeit) sowie auf Phänomene der sprachlichen und kulturellen 
Assimilierung3. Im politisch dreigeteilten polnischen Sprachgebiet wurden 
ebenfalls schon im 19. Jh. sprachsoziologische Forschungen angestellt, die 
im unabhängigen Polen der Zwischenkriegszeit fortgesetzt wurden4.

In der Spätphase des Russischen Reichs und insbesondere in der frü-
hen Periode der Sowjetunion war eine erste Blüte sprachsoziologischer 
Forschungen zu beobachten, die allerdings schon Ende der 1920er Jahre 
zu Ende ging. In Sowjetrussland, Sowjetbelarus und in der Sowjetukraine 
wurde schon in den 1930er Jahren die Fortsetzung der soziolinguistischen 
Forschungen durch die politische Verfolgung der bedeutendsten Forscher 
dieser Länder (Russland: Evgenij Polivanov, Boris Larin, Viktor Žirmunskij, 
Afanasij Seliščev; Ukraine: Oleksandr Potebnja, Mychajlo Drahomanov, 
Vasylʹ Simovyč, Oleksa Synjavsʹkyj, Leonid Bulachovsʹkyj, Olena Kurylo, 
Mykola Sulyma; Belarus: Jaŭchim Karski, Scjapan Nekrašėvič, Jazėp Lësik, 
Mikola Bajkoŭ, Pëtr Buzuk) unmöglich gemacht5.

Nach einer etwa dreißigjährigen Stagnationsperiode setzte langsam in den 
1960er Jahren auch in Osteuropa ein erneutes Interesse an soziolinguistischen 
Untersuchungen ein, was auf die Rezeption derartiger Forschungsarbeiten aus 

	1	 vgl. Timroth, 1983, 1–48 und Kempgen, 1999, 113–117. 
	2	 Г. Бідер, Про раннє формування основ української соціолінгвістичної термінології 
(1829-і гг.-1920-і гг.), [y:] Ucrainistica. Збірник наукових праць, Кривий Ріг 2009, c. 17–
30.
	3	 Українська мова. Енциклопедія, ред. В. Русанівський, О. Тараненко, Київ 2000, с. 583; 
Беларуская мова. Энцыклапедія, рэд. А. Міхневіч, Мінск 1994, с. 471–472.
	4	 Encyklopedia języka polskiego, red. St. Urbańczyk, Wrocław–Warszawa–Kraków 1994, 
s. 324.
	5	 S. Kempgen, Zur Geschichte der sowjetischen Soziolinguistik – so oder so, [in:] W. Girke 
et al. (Hrsg.), Vertograd Mnogocvětnyj.Festschrift für H. Jachnow (Specimina Philologiae 
Slavicae, Suppl. 64), München 1999, S. 113–117.
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den USA und Westeuropa zurückzuführen war und schließlich in Osteuropa 
zur Ausbildung von theoretischen Grundlagen der modernen slavistischen 
Soziolinguistik und der Etablierung weiterer zahlreicher spezieller soziolin-
guistischer Forschungsparadigmen führen sollte.

Linguistik und Soziologie in Belarus

Schon in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entwickelte 
sich in Belarus eine bedeutende Forschungstradition in den Bereichen der 
Linguistik und Soziologie. Allerdings können hier die wissenschaftlichen 
Leistungen in diesen beiden Disziplinen nur angedeutet werden: Als Beg
ründer der br. Sprach- und Literaturwissenschaft gilt zu Recht Jaŭchim 
Karski, der nicht nur das monumentale dreibändige Werk Беларусы (1903–
1922) zur Geschichte, Dialektologie und Folklore der br. Sprache sowie zur 
Geschichte der br. Literatur verfasste, sondern auch bedeutende Arbeiten 
zu anderen Bereichen der sprachwissenschaftlichen Slavistik (Russistik, 
Ukrainistik) herausbrachte. Auf Jaŭchim Karski und Aleksej Šachmatov 
aufbauend, verfasste Branislaŭ Taraškevič die erste gedruckte Grammatik 
(Wilna 1918) der neuen br. Literatursprache. In den 1920er Jahren leiste-
ten Jazėp Lësik und Adam Bahdanovič wesentliche Beiträge zur weiteren 
Entwicklung der br. Grammatikschreibung, Scjapan Nekrašėvič und Mikola 
Bajkoŭ konzentrierten sich auf die Entwicklung der literatursprachlichen 
Lexikographie und Pëtr Buzuk profilierte sich als Kenner und Wegbereiter 
der br. Dialektologie und Sprachgeographie. Diese raschen Erfolge in der 
Linguistik (aber auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen) waren 
nur möglich, weil damals die politische Führung der BSSR die im Lande 
verbreiteten Ideen von der nationalen Wiedergeburt aufgriff und eine ge-
zielte Politik des nationalsprachlichen und nationalkulturellen Aufbaus, 
die sogenannte Беларусізацыя, einleitete, welche die Schaffung von wis-
senschaftlichen Institutionen (Universität Minsk, Institut für br. Kultur, 
Br. Akademie der Wissenschaften etc.) und anderen Forschungseinrichtun-
gen möglich machte. Allerdings dauerte diese Blüte der br. Wissenschaft und 
Kultur nur bis 1929, als staatliche Organe der BSSR begannen, politische 
Kampagnen und Schauprozesse gegen alle namhaften Vertreter der br. 
Linguistik zu organisieren, die schließlich mit Gefängnis, Verbannung oder 
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gar Hinrichtung der Angeklagten endeten. Ab den 1930er Jahren war selbst 
der Terminus Беларусізацыя in der Öffentlichkeit verpönt und blieb sogar 
für mehr als ein halbes Jahrhundert verboten6. Von den 1930er bis 1980er 
Jahren waren die Normen der br. Literatursprache einer staatlich gelenkten 
Russifizierung ausgesetzt, was in der mündlichen Kommunikation allmählich 
zur Entwicklung einer belarussisch-russischen Mischsprache führte, die ge-
genwärtig zumindest in den größeren Städten des Landes vorherrschend ist.

Schließlich sei noch erwähnt, dass auch die soziologische Forschung in 
Belarus eine beachtliche Tradition hat, deren Grundlagen an verschiedenen 
Forschungsinstitutionen des Landes von namhaften Wissenschaftlern (u.a. 
Mitrafan Doŭnar-Zapolʹski, Jan Karski, S. Nekrašėvič, Uladzimir Pičėta) 
schon in den 1920er Jahren gelegt wurden. In den 1930er Jahren wurde 
aber auch die Soziologie zu einer schädlichen bourgeoisen Strömung erklärt 
und ihre Vertreter politisch verfolgt. Ab Mitte der 1960er Jahre war man 
zwar in Belarus um eine Erneuerung soziologischer Untersuchungen bemüht, 
doch konnte sich die Soziologie erst ab den 1990er Jahren wieder an den 
führenden Forschungseinrichtungen des Landes etablieren7.

Erst in den 1990er Jahren wurden die linguistischen, soziologischen und 
publizistischen Arbeiten der führenden Sprachwissenschaftler der östlichen 
und westlichen Hälfte von Belarus der wissenschaftlichen Öffentlichkeit 
durch die Herausgabe von Sammelbänden (Werksammlungen) zugängig ge-
macht. Von besonderer Bedeutung war in unserem Kontext die Publikation 
der Arbeiten von B. Taraškevič8, Ja. Lësik9, S. Nekrašėvič10, Anton Luckevič11 
und Jan Stankevič12. Bemerkenswert war die Revitalisierung der Soziolin
guistik in den 1990er Jahren, als plötzlich Publikationen zu soziolinguis-
tischen Kernthemen, wie Sprachsituation, Sprachpolitik, Sprachmischung, 
Assimilierung, Denationalisierung etc. in Belarus möglich wurden. Henadź 
Cychun analysierte zum Beispiel die Deformierung des br. Sprachsystems 

	6	 Беларусь. Энцыкл. даведнік, с. 82–83. 
	7	 Беларуская Энцыклапедыя ў 18 тамах, гал. рэд. Г. Пашкоў, т. 18, кн. ІІ: Рэспубліка 
Беларусь, Мінск 2004, с. 461–462.
	8	 Тарашкевiч, Выбранае, 1991.
	9	 Лёсік: Творы, 1994; Лёсік: 1921–1930, Збор твораў, 2003. 
10	 Некрашэвіч: Выбраныя навуковыя працы, 2004.
11	 Луцкевiч: Выбраныя творы, 2006.
12	 Станкевiч: Збор твораў, т. I–II, 2002.
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in der totalitären Periode13 und kritisierte die Ausbildung einer städtischen 
mündlichen belaruss.-russ. Mischsprache14, Sjarhej Zaprudski erörterte die 
Sprachpolitik in Belarus der 1990er Jahre15 und Nina Mjačkoŭskaja (russ. 
Mečkovskaja) nahm Stellung zu soziolinguistischen Fragen der br. Spra-
che16. Dank einer Kooperation belarussischer, ukrainischer und deutscher 
Forschungsinstitutionen konnten neue Erkenntnisse zur gemischten bela-
russ.-russ. Rede (Trasjanka) und ukrain.-russ. Rede (Suržyk) erzielt wer-
den17. Bemerkenswert ist nicht zuletzt der Aufschwung, den die theoreti-
sche Soziolinguistik in Belarus seit den 1990er Jahren erfuhr. Als führende 
Vertreterin dieser Disziplin etablierte sich N. Mjačkoŭskaja, die eine Serie 
grundlegender russischsprachiger Monographien zu Kernthemen der allge-
meinen Soziolinguistik von den 1990er bis 2020er Jahren publizierte, und 
dies in Russland, Belarus und Deutschland, wobei manche Bücher sogar 
viele Neuauflagen erlebten (siehe Literaturliste).

Zur Geschichte der belarussischen 
soziolinguistischen Terminologie

In der Periode von 1840 bis 1905 verfassten br. Philologen zwar eine 
Reihe handschriftlicher Grammatiken und Wörterbücher der br. Sprache, die 
bereits verschiedene systemlinguistische, aber noch keine soziolinguistisch 
relevanten Termini enthielten. Doch wären derartige philologische Arbeiten 
ohnehin nicht von der politischen Zensur zum Druck zugelassen worden. 
Manche soziolinguistische (sprachsoziologische) Termini begegnen aber 
doch in einigen gedruckten und handschriftlichen ethnographischen, fol-
kloristischen, literarischen und publizistischen Arbeiten der erwähnten 

13	 H. Cychun, Deformation im System der weißrussischen Standardsprache unter den Be-
dingungen des Totalitarismus, [in:] Die Sprache der Diktaturen und Diktatoren, Heidelberg 
1995, pp. 229–239.
14	 Г. Цыхун, Крэалізаваны прадукт. Трасянка як прадмет лінгвістычнага даследавання, 
2000; H. Cychun, The Linguistic Situation and Mixed Language Forms in Belarus, 2006.
15	 С. Запрудскі, Моўная палітыка ў Беларусі ў 1990-я гады, «Arche» 2002, № 1.
16	 Н. Мечковская, Белорусский язык: Социолингвистические очерки, München 2003
17	 Trasjanka und Suržyk – gemischte weißrussisch-russische und ukrainisch-russische Rede, 
2014.

http://arche.home.by/2002-1/zapr102.html
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Periode. Zu solchen Fachausdrücken zählen Termini18 wie мужыцкая 
мова „Bauernsprache“, чужая мова „Fremdsprache“, мова панская „feine, 
kultivierte Sprache“, бацкава мова „Muttersprache“ (Francišak Bahušėvič 
1891), дыялект-гутарка, гаворка „Dialekt“, слова карэннае „Erbwort“, 
прыродны дыялект „Heimatdialekt“, провінцыоналізм „Provinzialismus“, 
пурытанізм [sic] „Purismus“ (Alʹherd Abuchovič), мат „Vulgärsprache“ 
(anonymes Gedicht 1896)19.

Die Aufhebung des Verbots br. Bücher, Zeitungen und Zeitschriften 
im Jahr 1906 machte es möglich, dass in publizistische Artikel der Wo-
chenzeitung Наша ніва (1906–1915) schon eine ganze Reihe von weite-
ren soziolinguistischen Termini (und deren Synonyme) Eingang finden 
konnte. Urheber solcher Termini waren einige wenige Autoren, und zwar 
Publizisten, Historiker, Literaturkritiker, Politiker und Philologen, wie 
Vaclaŭ Lastoŭski, Anton Luckevič, Jazėp Lësik und Branislaŭ Taraškevič. 
Von diesen Autoren stammen solche Termini, wie родная мова „Mutter
sprache“ (ХГБМ, II, 195 [НН 1907, нр. 1]), абрусенне „Russifizierung“ 
(ЛемНН, I, 41 [1907]), апалячыванне „Polonisierung“ (ЛемНН, I, 134 
[1910]), дэнацыяналізацыя „Denationalisierung“ (ЛёсТ [1911]), простая 
мова „(wörtlich: ‘einfache Sprache’ als Charakteristik der br. Sprache) 
ЛуцТ, 13 ([1911]), мова гасударственная „Staatssprache“ (ЛёсТ [1912]), 
зладзейская мова „Diebssprache” (ЛемНН, II, 553 [1913]), краёвая мова 
„Landessprache“ (ЛуцТ, 19 [1914]), мова літаратурная „Literatursprache“ 
(ЛуцТ, 17 [1914]) u.a.20 

Während bis zum Ende des Ersten Weltkriegs soziolinguistische Termini 
mehr oder minder spontan, ungesteuert und unsystematisch von einzelnen 
Autoren verwendet und propagiert wurden, setzte ab 1920 in der BSSR 
auf der Welle der nationalkulturellen Wiedergeburt eine institutionalisier-
te und professionelle Entwicklung vieler br. Fachterminologien (darunter 
auch der Linguistik und Soziologie) ein, die für den Aufbau des Schul- und 
Universitätswesens benötigt wurden. Im Jahr 1921 wurde in Mensk eine 

18	 Sämtliche Termini werden in der originalen historischen Orthographie des Quellentextes 
zitiert.
19	 vgl. H. Bieder (Hrsg.), Anton Luckevič. Belaruskaja hramatyka. Vilʹnja 1916, Oldenburg 
2017, т. II (Studia Slavica Oldenburgensia 28.2). Siehe Kapitel: Zur Geschichte der sprach-
wissenschaftlichen Terminologie (1830–1930), С. 159–160. 
20	 Іbidem, S. 161–166.
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terminologiewissenschaftliche Kommission (Навукова-тэрміналагічная 
камісія) beim Bildungsministerium eingesetzt, die in der Folge am Insti-
tut für br. Kultur (1922–1929) und hierauf an der Br. Akademie der Wis-
senschaften tätig war. Die Mitglieder dieser Kommission erarbeiteten die 
Prinzipien der Erstellung terminologischer Systeme, arbeiteten zahlreiche 
Fachterminologien aus (darunter auch die sprachwissenschaftliche) und 
veranlassten die Herausgabe von insgesamt 24 terminologischen Fachwör-
terbüchern in der Serie Беларуская навуковая тэрміналогія (1922–1930er 
Jahre)21. Bei der Ausarbeitung dieser Fachwörterbücher taten sich vor allem 
die Sprachwissenschaftler Ja.Lësik und M. Bajkoŭ, aber auch der Lyriker 
Janka Kupala und der Schriftsteller Jakub Kolas hervor. Der Schriftstel-
ler und Literaturkritiker Uladzimir Duboŭka trat zudem in sprachpflegeri-
schen Artikeln für die Bildung von terminologischen Neologismen ein, die 
dem System der br. Sprache entsprechen würden.

Die Prinzipien zur Schaffung neuer Termini wurden von der termino
logie-wissenschaftlichen Kommission in der erwähnten Publikationsserie 
Беларуская навуковая тэрміналогія dargelegt: Die Mitglieder dieser 
Kommission propagierten die Terminologisierung allgemein verbreiteter 
br. literatursprachlicher, umgangssprachlicher und dialektaler Lexik, des 
Weiteren die Bildung von Termini durch Affigierung und Komposition so-
wie die Lehnübersetzung von fremdsprachlichen Termini, dagegen wollten 
sie die lexikalische Entlehnung fremdsprachlicher Termini nach Möglichkeit 
vermeiden22. Viele terminologische Neologismen der 1920er Jahre waren zwar 
durch eine große formale und semantische Varianz und instabile Verwen-
dungsweise gekennzeichnet, weshalb sie mit der Zeit in morphologischer und 
wortbildungsmäßiger Hinsicht modifiziert werden mussten, aber dennoch 
bürgerte sich allmählich ein gewisser Teil der terminologischen Neologismen 
in den modernen br. wissenschaftlichen Fachsprachen ein23.

Im Jahr 1930 setzte allerdings eine Kampagne der staatlichen und po-
litischen Führung der BSSR gegen die nationaldemokratischen Exponenten 
der br. Terminologieplanung ein. Sie warf ihnen nationalen Sprachpurismus, 

21	 Б. Плотнікаў, Л. Антанюк, Беларуская мова. Лінгвістычны кампендыyм, Мінск 2003, 
с. 360.
22	 Тамсама, S. 361.
23	 Тамсама, S. 364.
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Ablehnung von Russismen und Internationalismen (vor allem russischer 
Prägung), aber auch die Bevorzugung von Regionalismen und die Vermei-
dung von Sowjetismen vor. Im Laufe der 1930er Jahre wurden schließlich die 
erreichten Erfolge beim Ausbau der terminologischen Systeme der br. Spra-
che durch die Beseitigung der Forschungseinrichtungen und die politische 
Verfolgung der führenden Sprachwissenschaftler der BSSR zunichte gemacht 
und überdies die Verwendung und Auswertung der erwähnten terminologie
wissenschaftlichen Bände über Jahrzehnte verboten.

In der westlichen Hälfte von Belarus, die in der Zwischenkriegszeit 
(1920–1939) zu Polen gehörte, wurde die Weiterentwicklung der br. Literatur
sprache von den polnischen Behörden ebenfalls systematisch behindert. Um 
die Pflege der terminologischen Normen der br. Sprache waren dort nur 
einige wenige Autoren bemüht, und zwar vor allem der Wilnaer Politiker, 
Publizist und Literaturkritiker Anton Luckevič und der ebenfalls in Wilna 
tätige Sprachwissenschaftler, Historiker und Publizist Jan Stankevič, der 
allerdings nach dem Weltkrieg in die USA emigrierte. Die Arbeiten dieser 
beiden Vertreter der br. nationalen Wiedergeburt in Polen konnten bis 
zum politischen Umbruch in Sowjetbelarus in Publikationen nicht zitiert 
werden.

Nachdem Belarus die Unabhängigkeit (1991) erlangt hatte, wurden 
in verschiedenen Städten des Landes terminologiewissenschaftliche Kon-
ferenzen organisiert, auf denen die Tagungsteilnehmer um eine Revision 
der russifizierten terminologischen Systeme der br. Sprache bemüht waren. 
Außerdem erschienen in der Folge repräsentative Publikationen zur Ges
chichte der Terminologieentwicklung in Belarus, u.a. die Monographien zur 
Fachlexik der br. Sprache von Ljuboŭ Antanjuk24 und das Linguistische 
Kompendium der br. Sprache von Branislaŭ Plotnikaŭ und Ljuboŭ An-
tanjuk25, in dem in einem umfangreichen Kapitel die br. Fachlexik unter 
verschiedenen Aspekten dargestellt ist.

24	 Л. Антанюк, Беларуская навуковая тэрміналогія: Фарміраванне, структура, упа-
радкаванне, канструяванне, функцыяніраванне, Мінск 1987; Л. Антанюк, Спецыяльная 
лексіка беларускай мовы. Тэрміналогія, Мінск 2002.
25	 Б. Плотнікаў, Л. Антанюк, Беларуская мова. Лінгвістычны кампендыyм.
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Ziel und Quellen der Untersuchung

Im vorliegenden Text soll nachgewiesen werden, dass br. Philologen, 
Literaten, Publizisten und Politiker im Laufe der 1890–1920er Jahre, also 
schon lange vor der Ausbildung der modernen internationalen Soziolinguis-
tik in den 1960er Jahren, in verschiedenen Publikationen bereits zahlreiche 
soziolinguistisch relevante Termini verwendet haben. Das Material zur vor-
liegenden Untersuchung, das mehrere Hundert Termini umfasst, lieferten 
br. Grammatiken und Wörterbücher der erwähnten Periode, des Weiteren 
Werksammlungen damaliger Autoren sowie neuere Chrestomathien zur 
Geschichte der br. Sprache (siehe Sigel der Quellen und Literaturverzeich-
nis). Zwar existieren bereits zahlreiche Publikationen zur Geschichte der 
br. Literatursprache der 1890–1920er Jahre, doch hat sich bisher kaum ein 
Autor die Aufgabe gestellt, die in diesen Publikationen enthaltenen sozio-
linguistischen Termini zu sammeln, zu klassifizieren und zu interpretieren26. 
In der allerletzten Zeit (2021) veröffentlichte zwar Maryja Hulʹ in Brest 
eine Monographie zur fremdsprachlichen Lexik in einigen br. termino
logischen Systemen, und zwar der Philologie, Philosophie und Soziologie27, 
doch handelt es sich bei dieser Publikation primär um eine synchrone 
Studie, in der sowohl der diachrone Aspekt als auch die Wechselbezie-
hungen zwischen den untersuchten Disziplinen und Terminologien kaum 
berücksichtigt wurden.

Im vorliegenden einführenden Beitrag geht es nicht um die Analyse von 
spezifisch grammatischen Termini, sondern um die Darstellung, Systema-
tisierung und Interpretation von Termini, die sowohl die br. Gesellschaft 
als auch ihre Sprache und Kultur betreffen und dies auf dem sprachpoliti-
schen Hintergrund verschiedener historischer Perioden. Es erwies sich als 
angebracht und zweckmäßig, das ziemlich umfangreiche terminologische 
Material, das auch für die Publikation einer Monographie gereicht hätte, 
in einige Themenkreise aufzugliedern, eine Periodisierung des Materials 
vorzunehmen, die Schöpfer der verschiedenen Termini zu würdigen sowie 

26	 Eine rühmliche Ausnahme machte in dieser Hinsicht Viktor P. Krasnej, der die Kand. 
Diss. Белорусская филологическая терминология начала ХХ в. (Минск 1969) verfasste.
27	 М. Гуль, Іншамоўная лексіка ў працэсе станаўлення і развіцця беларускай тэрмі-
налогіі (на матэрыяле тэрмінасістэм філалогіі, філасофіі і сацыялогіі), Брэст 2021.
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manche Probleme und Aspekte der Systemhaftigkeit (Varianz), Semantik 
(Synonymie) und Wortbildung der untersuchten Nomenklatur aufzuzeigen. 
Schließlich war auch die Frage von Interesse, in welchem Ausmaß das ter-
minologische Vermächtnis der 1890–1920er Jahre in den folgenden Perioden 
fortlebte.

Themenkreise der frühen belarussischen 
soziolinguistischen Terminologie

Bei der Gliederung und Systematisierung der untersuchten Termini 
erwies es sich von Vorteil, von gewissen Themenkreisen auszugehen, welche 
die sprachlichen Existenzformen (Soziolekte und Dialekte) und vor allem das 
Wechselverhältnis von Sprache und Staat, Sprache und Religion, Sprache 
und Kultur, Sprache und Nation/Ethnie betreffen. Bei der semantischen 
Analyse der einzelnen Termini war es wegen deren häufiger lexikalischer 
Synonymie zielführend, den onomasiologischen Zugang dem semasiologi-
schen Zugang vorzuziehen, also die Überlegung anzustellen, welcher Begriff 
(Sachverhalt) durch welche (synonymen) Benennungen/Termini ausgedrückt 
wird, und nicht umgekehrt, welcher (polyseme) Terminus welche Bedeu-
tungen (Begriffe) auszudrücken vermag.

Terminus „Sprache“ in genereller Bedeutung

Der zentrale Begriff „Sprache“ wird in dem untersuchten Material durch 
den Terminus мовa ausgedrückt (z.B. новае сучаснае беларускае мовы, 
БагМ, 61), dagegen wird der Terminus язык in der Regel auf andere sla-
vische Sprachen (Kirchenslavisch, Russisch etc.) bezogen (vgl. Narodnaha 
jazyka rasijskaha ŭ ich pisʹmenstve nikoli ne bylo i njama, ich narodnaja 
mova calkam asobnaja. ЛёсТ, 193 [1917]; Язык [старабаўгарскiх] кнiг 
ня быў жывым языком нашага народу. ЛуцТ, 80 [1921]). Die Termini 
мовa versus язык sind also nur partielle Synonyme, weil sie in der Regel 
bei den meisten Autoren in unterschiedlichen Kontexten auftreten. Eine 
Ausnahme bildete diesbezüglich nur Jan Stankevič, ein Absolvent der Prager 
Universität, der nach dem Vorbild der tschechischen Literatursprache in 
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beliebigen Kontexten neben мовa häufig auch den Terminus язык verwen-
dete, z.B. языковае гранiцы, СтаT, 172 [1930]; на языковым прасторы, 
СтаT, 223 [1930]; у недысымiляцыйным (паўдзённа-заходнiм) нарэччу 
беларускага языка, СтаT, 174 [1930].

Der Terminus мовa bzw. seine Synonyme und die sozialen bzw. dialek-
talen Sprachvarietäten wurden von den Autoren häufig durch attributive 
Antonyme vom Typ „lebend” (жывая мова) versus „tot, ausgestorben“ 
(мёртвая, памёршая мова), „gesprochen, mündlich“ (вусная мова) versus 
„geschrieben, schriftlich“ (пісаная, пісьмовая мова) und „gegenwärtig“ 
(сучасная мовa) versus „alt, altertümlich“ (старая, архаічная мова) 
inhaltlich präzisiert bzw. differenziert. (vgl. žywaja mowa, LucH, 3 [1916], 
жывое слова, ЛемНН, II, 35 [1910] versus мова мëртвая, ЛëсФ, 9, 
мова памëршая, БагМ, 8; ад… вуснае мовы, БагМ, 9 versus пiсьмо-
вaя мовa, БагМ, 9; сучаснaя мовa, БагМ, 8, y цяперашняй мове, ЛëсМ, 
137, гутаркa нашае сучаснасьцi, БагМ, 55 versus y старой беларускай 
мове, ЛëсФ, 114, y мове архаiчнай, ЛëсМ, 142). Diese drei Oppositions-
typen können sich außerdem überkreuzen. (vgl. рознiцу памiж жывой 
i пiсанай, кнiжнай мовай, ЛуцТ, 80 [1921], ад жывое вуснае мовы, 
БагМ, 9).

Existenzformen der belarussischen Sprache 
(soziale und territoriale Differenzierung)

Soziale und geographische sprachliche Existenzformen wurden von 
Lësik, Nekrašėvič und Bahdanovič oft undifferenziert als Subsprachen 
(падмовы) bezeichnet, worunter sie gewöhnlich größere Dialektareale (Dia
lektgruppen), möglicherweise aber auch Soziolekte verstanden. (vgl. Mова 
дзелiцца на асобныя падмовы. НекП, 42 [1922]; мова, падмовы i гаворкi, 
БагМ, 9). Der Terminus падмовa ist aber weder in der Ostslavistik noch 
in der Polonistik gebräuchlich28.

28	 vgl. hierzu folgende Nachschlagewerke: М. Булахов, Опыт исторического словаря 
русской лингвистической терминологии, т. 3, Минск 2004; Українська мова. 
Енциклопедія, Київ 2000; Encyklopedia języka polskiego, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1994.
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Systematik der Begriffe 
zur sozialen Sprachdifferenzierung (Soziolekte)

Die Initiative zu sprachsoziologischen Untersuchungen ging in der 
BSSR zunächst von einschlägigen Experten (Linguisten, Soziologen, Ethno
graphen) aus, denen es um die Vertiefung wissenschaftlicher Erkenntnisse 
ging. In den 1930er Jahren wollten aber auch Parteifunktionäre herausfin-
den, in welcher Weise sich die soziale Revolution auf die Verwischung der 
sprachlichen und sozialen Unterschiede ausgewirkt hatte. A. Bahdanovič 
stellte in seinem Lehrbuch der br. Sprache (1927)29 programmatisch fest: 
Кожная кляса ўжывае сваю мову (БагМ, 23); Розьнiца [в мове] 
iснавала [калісьці] памiж вышэйшай адукованай клясай i клясай 
нiжэйшай, няпiсьменнай. (БагМ, 23). In einer von Buzuk geleiteten 
Enquete (1931) wurde die Frage gestellt, ob die Verwendung bestimmter 
Sprachformen von der sozialen Differenzierung der Gesellschaft abhängig 
sei:… розьніцы ў ужываньні розных [суфіксальных] форм у залежасьці 
ад соцыяльнай дыфарэнцыяцыі, напр. на -учы, -ючы у гаворках 
рабочых і працоўнай інтэлігенцыі і на -шчы ў сялянскіх? (ГБМ, II,105 
[Буз-Мац-Юр 1931]).

Viele Autoren der untersuchten Periode unterschieden eine Reihe von so-
zialen Sprachvarianten (Soziolekten), und zwar Berufssprachen, wie Bauern
sprache, Handwerkersprache, Arbeitersprache einerseits und andererseits 
Standessprachen, wie die Sprache der Oberschicht, vornehmlich des Adels. 
Man vermisst aber die Sprache des Stadtbürgertums, wohl deswegen, weil 
sich dieses hauptsächlich aus Russen, Polen und Juden zusammensetzte. 
Überdies finden sich Bezeichnungen von Sondersprachen (Argots) und Hin-
weise auf obszöne Ausdrucksformen. Schließlich wurden auch Termini zur 
Benennung von individuellem Sprachgebrauch geprägt, der eigentlich in 
einem politisch unerwünschten Gegensatz zur geforderten vereinheitlichten 
(städtischen) Massensprache stand. Zur Bezeichnung der erwähnten Begriffe 
verwendeten die damaligen Autoren auch zahlreiche synonyme Termini.

In den Kommentaren zu den Berufssprachen, Sondersprachen und Ar-
gots übten manche nationalbewusste Autoren scharfe Kritik an der früheren 
ständischen Gliederung der Gesellschaft und an den sozialen Missständen 

29	 А. Багдановіч, Беларуская мова, Менск 1927, с. 23.
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in den arbeitenden Bevölkerungsschichten. Sie empörten sich insbesonde-
re über die Tatsache, dass die von der großen Mehrheit der Bevölkerung 
des Landes verwendete br. Sprache als мужыцкая oder простая мова, 
also als bäuerliche und einfache (niedrige) Sprache, von der überwiegend 
fremdsprachigen (russischen, polnischen) Oberschicht eingestuft wurde. 
(vgl. падзялiць нашу мову… на мову… панскую, i на мову простую, 
мужыцкую, НекП, 25 [1926]). In den Quellen begegnen aber auch weniger 
diskriminierende Synonyme von Bauernsprache, wie сялянская гутарка 
und гаворка сялянская „Dorfsprache“ (vgl. у жывой сялянскай гутарцы, 
ГБМ, I, 51 [Цвя 1926]; у гаворках… сялянскiх, НекП, 101 [1929]). Dage-
gen wurden Handwerkersprachen von den Autoren eher als sozial neutrale 
Sprachvarianten angesehen. (vgl. ведамыя умоўныя гутаркi – гутарка 
шапавалаў i гутарка краўцоў, СтаT, 90 [1927]; словы рамесьнiцкiя 
i навуковыя, ГБМ, I, 201 [Дуб 1927]). Den Soziolekten der arbeitenden 
Bevölkerung stellten die Autoren die frühere Standessprache des Adels 
und Hofes bzw. Herrscherhauses gegenüber. (vgl. у шляхецкіх гаворках 
заходняе Беларусі, ГБМ, II, 26 [Лëсік 1928–29]; у гаворках… шляхецкiх 
(НекП, 101 [1929]; Мова польская – мова двара. ЛуцТ, 374 [1937]). Die 
Unterdrückungspolitik in den 1930er Jahren zwang nationaldemokratische 
Philologen, die Sprache der adeligen Schicht abfällig als adelige Kulaken-
sprache einzustufen. (vgl. у кулацка-шляхецкіх гаворках, ГБМ, II, 103 
[Буз-Мац-Юрг 1931]).

Der internationale Terminus Idiolekt, der eigentlich an der Grenze von 
Soziolekt und Dialekt einzuordnen ist, war in der untersuchten Periode noch 
unbekannt und wurde deshalb von den Autoren auf verschiedene Weise um-
schrieben, und zwar als Sprache eines einzelnen Menschen (гаворкi кожнага 
чалавека паасобку, БагМ, 10 [1927]) oder als individuelle Sprache (iз свае 
собскае iндывiдуальнае мовы, СтаT, 114 [1930]). In der Sowjetunion, die 
politisch eine klassenlose Gesellschaft anstrebte, sollte sich eine (russische) 
Massensprache durchsetzen, in der alle sozialen und geographischen Sprach-
varianten aufgehen sollten. (vgl. мова народных мас, ЛуцТ, 97 [1921]; 
з масавай мовай. ГБМ, I, 31 [Байкоў 1928]).

Außer den Bezeichnungen für Berufs- und Standessprachen fanden sich 
in den Quellen auch manche Benennungen der Rede deklassierter Schich-
ten, also Argots von Bettlern, Dieben und Kriminellen. Die Diebssprache 
wurde als зладзейская мова oder мова зладзеяў, die Bettlersprache als 



Die belarussische soziolinguistische Terminologie… 123

мова жабракоў und die Verbrechersprache als жаргон злачынцаў bezeich-
net. (vgl. слоў рэзка адасобленых каст чалавечай грамады, як, мовы 
зладзеяў, жабракоў, НекП, 67 [1925]); Глаўнае ўпраўленьне турмами 
хочэ апрацаваць славар зладзейскай мовы. ЛемНН, II, 553 [1913]; 
жаргон злачынцаў, ГБМ, II, 117 [Баб 1931]). Manche Parteifunktionäre 
zeigten sich allerdings empört, dass Nekrašėvič die Existenz von Dieben, 
Bettlern und Verbrechern im Sowjetstaat erwähnte und noch dazu deren 
unerwünschte Sprache untersuchen wollte (ГБМ, II, 117 [Баб 1931]).

Manche Philologen lieferten auch Hinweise auf die Vulgärsprache und 
auf abfällige Ausdrücke. Die obszöne Lexik des Mat ist bereits in Nosovičs 
Wörterbuch erwähnt. (vgl. Мату не стало кричаць. Дурным, не своим 
матом закричав; Стыдно тобе матэрызну говориць. Матэризною 
ругаецца; По матэрнему злаив. НосС, 282 [1870]). Solche unanständi-
ge Wörter nannte Nekrašėvič непрыстойныя словы. (НекП, 67 [1925]). 
Schließlich konnten im groben menschlichen Umgang auch weitere ver-
ächtliche, herabsetzende Wörter (zniewažliwaje słowa, SSW, 282 [1918]) 
verwendet werden.

Systematik der Begriffe 
der territorialen Sprachdifferenzierung (Dialekte)

Die br. Philologengeneration der 1920er Jahre war sich der Tatsa-
che bewusst, dass sie Ja.Karski und A. Šachmatov die Ausarbeitung der 
Grundlagen der br. Dialektologie zu verdanken hatte. Nekrašėvič hob 
in einem Artikel hervor, dass nach den dialektologischen Arbeiten Ja.
Karskis und A. Šachmatovs keinerlei weiteren grundlegenden Arbeiten 
zur Dialektologie erschienen seien (vgl. Нiякiх новых капiтальных прац, 
каторыя парушылi-б вывады па беларускай дыялекталëгii Е. Карскага 
i А. Шахматава, ня якiх грунтаваўся Тарашкевiч, ня вышла. ГБМ, I, 
114 [Нек 1927]), doch haben in den 1920er Jahren weitere Forscher, wie 
P. Buzuk, A. Bahdanovič, Ja.Lësik und auch S. Nekrašėvič selbst unge-
klärten Detailfragen der br. Dialektologie noch viel Aufmerksamkeit ge-
widmet, insbesondere der territorialen Verbreitung der br. Sprache, dem 
Problem ihrer geographischen Differenzierung, vor allem ihrer Gliederung 
in Dialektgruppen und lokale Dialekte, Grenzdialekte, Übergangsdialekte 
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(Mischdialekte), aber auch der Frage der dialektalen Grundlage der auf-
zubauenden br. Literatursprache und schließlich der systematischen Er-
fassung der regionalen Eigentümlichkeiten der br. Dialekte in Form eines 
Dialektatlas. Deswegen scheinen in den untersuchten Materialien zahlreiche 
Termini aus den Bereichen der Dialektologie und Sprachgeographie auf. Der 
Terminus дыялектолёгiя begegnet häufig in Arbeiten von Lësik (ЛëсС, 8; 
ЛëсФ, 20); Nekrašėvič (ГБМ, I, 114 [Нек 1927]) und Buzuk (ГБМ, II, 91 
[Буз 1928]). Buzuk strebte weitere Untersuchungen (дыялектолёгічных 
дасьледзін, ГБМ, II, 90 [Буз 1928]) zur Gliederung und Klassifikation 
der br. Dialekte (дыялектычны падзел блр. гаворак; дыялектолёгічнай 
клясыфікацыі, ГБМ, II, 93 [Буз 1928]) und eine sprachgeographische Erfor-
schung der dialektalen Lexik und Syntax an (лінгвістычна-географічнага 
вывучэньня Беларусі, ГБМ, II, 94 [Буз 1928]; вывучэньне географіі 
паасобных слоў і сынтаксычных зваротаў. ГБМ, II, 209 [Буз 1929]). 
Buzuk und Nekrašėvič wollten in einem gemeinsamen Forschungsprogramm 
die gesammelten Dialektmaterialien (дыялектолёгічныя матарʹялы, ГБМ, 
II, 82 [Нек-Буз]) auf Dialektkarten (дыялектолёгічныя карты, ГБМ, II, 
91 [Буз 1928]) darstellen und diese als Dialektatlas (дыялектолёгічнага 
атласу, ГБМ, II, 91 [Буз 1928], атлас карт усіх моўных асаблівасьцяй 
(ГБМ, II, 82 [Нек-Буз]) herausbringen. Buzuk und Stankevič wollten au-
ßerdem noch die Grenzen (граніцы мовы, ГБМ, II, 89 [Буз 1928]; языковае 
гранiцы, СтаT, 172 [1930]) des br. Sprachareals näher präzisieren.

Die Philologen der 1920er Jahre fassten den Terminus народная мова 
„Volkssprache“, den V. Lastoŭski30, A. Luckevič, Ja. Lësik und P. Buzuk häu-
fig verwendeten, als Gesamtheit aller territorialen Sprachvarietäten auf, 
also als Gesamtheit der br. Dialekte. (vgl. Пад мовай… народу трэба 
разумець… злучнасьць усіх яе народных гутарак. ГБМ, II, 14 Бузук 
[1928]). Dem Begriff народная мова stellte Lësik den Begriff лiтаратурная 
мова gegenüber. (vgl. мова лiтаратурная, як i мова народная (мова 
асобных дыялектаў, або паасобных гутарак, гаворак), ГБМ, I, 175 [Лëс 
1924]). Nekrašėvič war sich bereits dessen bewusst, dass die Volkssprache 
in ihren lokalen Varianten stark differenziert war: Народная мова ў сваiх 
мясцовых вiдазменах бясконца разнастайная. (НекП, 61 [1925]). Als 

30	 Lastoŭski schuf den unpassenden synonymen Terminus ljudavitaja mova (ЛасТ, S. 309 
[1916]), wobei er sich wohl von dessen polnischem Äquivalent mowa ludowa inspirieren ließ.
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Synonyme der народная мова, welche die damaligen Philologen als münd-
liche, lebende und bodenständige Sprache verstanden, verwendeten sie auch 
die Termini народнае слова und народная думка, wobei sie diese Termini 
häufig mit dem präzisierenden Attribut жывы „lebend“ versahen (жывая 
народная мова, жывое народнае слова).

Taraškevič und Bajkoŭ verdeutlichten die Herkunft der neuen Litera-
tursprache, indem sie auf deren volkssprachliche Wurzeln verwiesen. (vgl. 
Мова новага пiсьменства адразу пачала буйна ўзрастаць з народнага 
карэньня. ТарГ, 3 [1918]; моўных народных карэньняў, ГБМ, I, 33 [Бай 
1928]), was wiederum in den 1930er Jahren Anlass zur Kritik von Seiten 
der politischen Führung des Landes bildete, die eine Verdrängung von 
volksverbundener und bodenständiger Sprache (карэннае слова, ГБМ, II, 
174 [Сутнасць рэформы, 1934]) durch eine egalisierte, russifizierte Mas-
sensprache anstrebte.

Volkssprache versus Dialekt

Dem Begriff „Volkssprache“ ordneten die Philologen den Begriff „Dia
lekt“ (in seiner generellen Bedeutung) unter, für den sie überdies vier 
synonyme Termini, und zwar гаворка, гутарка, дыялект und падмова 
verwendeten. Den Terminus гаворка „Dialekt“ verwendeten bereits häufig 
Luckevič, Bajkoŭ-Nekrašėvič und Bahdanovič (vgl. roznascʹ havorak ЛёсТ, 
266 [1918]; Pačynaŭ lamacʹ svaju havorku pa-čužomu ЛёсТ, 272 [1918]; 
Усе мовы маюць яшчэ i далейшы падзел на розныя гаворкi БагМ, 26 
[1927]). Dagegen ist in der modernen br. Dialektologie der Terminus гаворка 
meistens auf die Bedeutung „kleinräumiger Lokaldialekt“ eingeengt. Das 
terminologische Synonym гутарка, das in der modernen Dialektologie nicht 
mehr gebräuchlich ist, begegnet in Texten von Luckevič, Taraškevič, Nek-
rašėvič und Bahdanovič (u hutarcy swajej, LucH, 10 [1916]; мова мае, як 
i кожная iншая мова, колькi асобных, выразьней азначаных гутарак, 
ТарГ, 3 [1918]; па даследаваннi бр. Гутарак, НекП, 14 [1926]; нашы 
гутаркi, НекП, 14 [1926]; гутаркам беларускае мовы, БагМ, 84 [1927]). 
Der ebenfalls synonyme Ausdruck дыялект findet sich in Arbeiten von 
Stankevič und Bahdanovič (у… дыялектах, СтаT, 50 [1925]; Беларуская 
мова з яе дыялектамi, БагМ, 27; y дыалектах [sic], БагМ, 77) sowie von 



Hermann Bieder126

Lësik-Cvjatkoŭ (дыялектолегiчная падарож, ГБМ, I, 41 [Лëс-Цвя 1928]). 
Bekanntlich ist der Terminus дыялект in der heutigen Dialektologie eher auf 
die Bezeichnung einer großräumigen Dialektlandschaft eingeengt. Schließlich 
konnte der inzwischen außer Gebrauch gekommene Terminus падмова als 
Synonym von Dialekt (Subsprache) in einem sprachhistorischen Kontext 
verwendet werden (vgl. Беларуская мова будзе падмовай у адносiнах да 
агульна-славянскае мовы, але i роданачальнiцай у адносiнах да сваiх 
дыялектаў. БагМ, 10).

Verschiedene Philologen, wie Lësik, Stankevič, Bahdanovič und Nek-
rašėvič, aber auch der Schriftsteller Abuchovič, führten in ihren Arbeiten zur 
Verdeutlichung des fremden Terminus дыялект alternativ (oder in Klam-
mern) volkssprachliche äquivalente Termini (гаворка, гутарка) an. (vgl. 
дыялектаў (гаворак) ГБМ, I, 103 [Лëс 1927]; гаворак, або дыялектаў, 
ГБМ, I, 108 [Лëс 1927]; вывучэньнем дыялектаў (гаворак) жывое бр. 
мовы, БагМ, 61; у дыялектах альбо ў гаворках, ГБМ, II, 235 [Стан 
1930]; U Biełarusi jość mnoha asobnych dyalektoŭ-hutarak, ХГБМ, II, 172 
[Abuchovič]; Кожная з гэтых моў мае таксама падзелы на асобныя 
гаворкi, або падмовы ў розных мясцовасьцяых, БагМ, 10; мова, падмовы 
i гаворкi, БагМ, 9; падмовай або дыялектам, БагМ, 10; мова дзелiц-
ца на… гутаркi, дыялекты, НекП, 42 [1922]; гутарак ці гаворак, або 
дыялектаў, ЛëсФ, 14; на гутарцы, або гаворцы (дыялекце), ГБМ, I, 
110 [Лес 1927]; мова… складаецца з паасобных гутарак, гаворак, або 
дыалектаў, ЛëсС, 8).

Die vier erwähnten synonymen Termini zur unspezifizischen Bezeich-
nung eines Dialekts sind in den Quellen bezeichnenderweise häufig durch 
die Adjektive народны „volkssprachlich“ und/oder жывы „lebend“ präzisiert 
(vgl. у жывых народных дыалектах, НекП, 68 [1925]; жывую народную 
гутарку, БагМ, 49; з жывымi бр. гаворкамi, НекП, 186 [1928).

Gliederung des belarussischen Dialektareals 
(Volkssprache – Dialektgruppe – Dialekt)

Die meisten Dialektologen der 1920er Jahre kannten bereits zwei Ebe-
nen der territorialen Sprachdifferenzierung, nämlich die Dialektgruppe und 
als deren Untergliederung den Dialekt. Als Zwischenzone zwischen den 



Die belarussische soziolinguistische Terminologie… 127

beiden Dialektgruppen galten die Zentraldialekte. Eine analoge Zweiglie-
derung ist bekanntlich auch im Areal der russischen Dialekte gegeben, das 
ebenfalls in zwei Dialektgruppen zerfällt und überdies einen Zentraldialekt 
als Übergangszone aufweist. Die Dialektareale der ukrainischen und polni-
schen Sprache sind dagegen in mehrere Dialektgruppen und diese wieder in 
zahlreiche Dialekte gegliedert. Lediglich Abicht und Stankevič vertraten die 
Meinung, dass sich das br. Sprachgebiet in sechs Dialektgruppen/Dialekte 
gliedern lasse. (vgl. belaruskaĭa mowa dzelicca na šeść nareččaŭ. AbiStaPS, 
1 [1918]; бр. мова дзелiцца на 6 нарэччаў. СтаT, 21 [1918]).

Dialektgruppen

Der Begriff (südwestliche und nordöstliche) Dialektgruppe wird in den 
untersuchten Quellen durch vier synonyme Termini ausgedrückt, und zwar

a) дыялект
Die beiden br. Dialektgruppen nannten Bahdanovič und Buzuk wohl in 

Anlehnung an die internationale (und auch polnische) dialektologische Tradi-
tion дыялект. (vgl. Паводле… Карскага, у бр. мове перш трэба адзначыць 
дзьве групы дыялектаў… адны ўжываюць толькi цьвëрдае „р”, а другiя – 
як цьвëрдае, так i мяккае. БагМ, 28; Гэтай лiнiяй Беларусь будзе 
падзелена на дзьве часткi, з якiх большая, паўднëва-заходняя, будзе ха-
рактарызавацца ўжываньнем выключна цьвëрдага „р”, а паўночна
‑ўсходняя – ужываньнем як цьвëрдага, так i мяккага „р”. БагМ, 
29; y паўночна-ўсходнiм цэнтральым дыялекце, БагМ, 84; паўночна
‑ўсходнюю часьціну беларускай этнаграфічнай тэрыторыі, ГБМ, II, 
8 [Бузук 1927]; часткi паўднëва-заходняга цэнтральнага дыялекту, 
БагМ , 84). Der Terminus дыялект hat sich, wie erwähnt, in der modernen 
br. Dialektologie zur Bezeichnung der beiden Dialektgruppen durchgesetzt.

b) гутарка
Lastoŭski, Buzuk und Nekrašėvič nahmen sich auch die br. volkssprach-

liche Tradition zum Vorbild für die Benennung der südwestlichen und 
der nordöstlichen Dialektgruppe. (vgl. для паўднёва-заходнiх гутарак, 
НекП, 29 [1926]; рысы паўдн.-заходніх гутарак, ГБМ, II, 15 [Бузук 
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1928]; паўднёвыя бр. гутаркі, ГБМ, II, 18 [Бузук 1928]; для паўночна
‑ўсходнiх жа гутарак, НекП, 29 [1926]). Der Terminus гутарка, der 
auch in Lastoŭskis und Bajkoŭ-Nekrašėvičs Wörterbuch in der Bedeutung 
„Dialekt“ aufscheint (vgl. ЛасС, 355; БайНекС, 85), wird nur mehr in der 
gegenwärtigen br. Umgangssprache zur Charakteristik einer volkstümlichen 
Ausdrucksweise verwendet.

c) нарэчча
Stankevič und Abicht benannten die Dialektgruppe mit dem Termi-

nus нарэчча, der in der russischen, ukrainischen und tschechischen dia-
lektologischen Forschungstradition gebräuchlich ist. (vgl. граматычные 
формы гэтага нарэчча, СтаT, 21 [1918]; усходня-паўночнае нарэчча 
бр. мовы, СтаT, 24 [1918]; з розных нарэччаў мовы, СтаT, 112 [1930]; 
у недысымiляцыйным (паудзённа-заходнiм) нарэччу беларускага языка, 
СтаT, 174 [1930]; з розных нарэччаў мовы народнае, ГБМ, II, 232 [Ста 
1930]). Der Terminus нарэчча ist bekanntlich außer Gebrauch gekommen. 
Stankevič verwendete übrigens den Terminus нарэчча auch zur Bezeichnung 
von Dialektarealen anderer slavischer Sprachen, wie des Russischen, Slove-
nischen und Kroatischen. (vgl. маскоўскае мовы (паўночна-маскоускага 
нарэчча), СтаT, 195 [1930]; славенская мова ў штырскiм нарэччу, СтаT, 
187 [1930]; сэрбахарвацкая [мова] у кайкаўскiм нарэччу, СтаT, 187 [1930]).

d) падмова
Den Terminus падмова zur Benennung von Dialektgruppen verwende-

ten Bahdanovič und Buzuk. (vgl. этнографiчныя межы беларускае мовы 
i яе падмовы i гаворкi, БагМ, 27 [1927]); асаблівасьць паўдн.-заходн. 
падмовы, ГБМ, II, 18 [Бузук 1928]). Auch dieser Terminus wurde aus der 
modernen br. Dialektologie verdrängt.

Mittel-(zentral-)belarussische Dialekte

Die mittelbelarussischen, auch zentralbelarussische Dialekte ge-
nannt, die eine Übergangszone zwischen den beiden Dialektgruppen und 
außerdem die volkssprachliche Basis der modernen br. Literaturspra-
che bilden, benannte Bahdanovič sowohl mit dem nationalsprachlichen 
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Terminus асяродкавыя дыялекты als auch mit dem internationalen Syn-
onym цэнтральныя дыялекты (vgl. aсяродкавага дыялекту, БагМ, 31; 
Крэсавая частка дыялектаў адрозьнiваецца ад асяродкавых дыялектаў 
яшчэ больш слабым аканьнем. БагМ, 29); цэнтральна-беларускiя гаворкi, 
БагМ, 27; y паўночна-ўсходнiм цэнтральным дыялекце, БагМ, 84; часткi 
паўднëва-заходняга цэнтральнага дыялекту, БагМ, 84). Diese beiden Ter-
mini sind auch noch in der Gegenwart in der br. Dialektologie gebräuchlich.

Dialekte

Außer den bisher erwähnten Bezeichnungen für großräumige Dialekte 
begegnen in den untersuchten Quellen noch zahlreiche Benennungen klein-
räumiger Dialekte (дыялекты, гаворкі, гутаркі), u. a. von Lokaldialekten, 
Heimatdialekten, Nachbardialekten, Grenzdialekten, peripheren Dialek-
ten, Übergangsdialekten, Mischdialekten, Provinzdialekten und (histori-
schen) Stammesdialekten.

Lokaldialekte wurden von Lësik, Bahdanovič, Buzuk und Nekrašėvič 
mit den Termini мясцовы дыялект, мясцовая гаворка, мясцовая гутарка 
benannt. (vgl. Сапраўдны пiсьменнiк ня можа пiсаць сваiм мясцовым 
дыалектам (гутаркай, гаворкай). ГБМ, I, 175 [Лëс 1924]; мясцовыя 
гутаркі, або дыялекты, ЛëсФ, 12; мясцовага дыялектычнага характару, 
БагМ, 47; гаворкi… раена, НекП, 80 [1929]; велiкарускае маскоўскае 
гутаркi (дыалекту), ГБМ, I, 179 [Лес 1924]; Усе мовы маюць яшчэ 
i далейшы падзел на розныя гаворкi. БагМ, 26; этнографiчныя межы 
беларускае мовы i яе падмовы i гаворкi, БагМ, 27; у некаторых нашых 
гутарках (напр., бабруйскiх), НекП, 159 [1928]).

Heimatdialekte wurden von Lësik, Luckevič und Buzuk mit den Termini 
родны дыялект, родная гаворка, родная гутарка oder гаворка роднай 
вёскі bezeichnet. (vgl. родны дыялект y кожнага пісьменьніка, ГБМ, II, 
25 [Лесік 1928–1929]; сваю родную гаворку, ГБМ, II, 25 [Лесік 1928–1929]; 
многа… слоў i зваротаў роднае яму магiлëўскае гутаркi, ЛуцТ, 78 
[1920]; гаворку сваёй роднай вёскі, ГБМ, II, 209 [Буз 1929]).

Besondere Aufmerksamkeit widmeten die br. Sprachwissenschaftler den 
Grenzdialekten, peripheren Dialekten und Übergangsdialekten der br. Spra-
che. Grenzdialekte bezeichnete Bahdanovič wiederholt als крэсавыя гаворкi. 



Hermann Bieder130

(vgl. aсаблiвасьцяй крэсавых гаворак, што зьяўляюцца вынiкам уплыву 
суседзяў, БагМ, 31; крэсавых гаворак, БагМ, 85; Крэсавая частка ды-
ялектаў адрозьнiваецца ад асяродкавых дыялектаў яшчэ больш сла-
бым аканьнем. БагМ, 29; У паўночна-ўсходняй крэсавай частцы трэба 
адзначыць дзьве групы гаворак: цокаючую i няцокаючую. БагМ, 30; 
мясцовасьцi крэсавага характару, БагМ, 28; [гаворкi]… мяжуюцца 
з Вялiкаросiяй, БагМ, 84). Der politisch umstrittene Terminus крэсы (pol. 
kresy „Randgebiete“), mit dem Polen Anspruch auf historisch ostslavische 
Gebiete mit polnischen Sprachinseln erhob, wurde von Lësik und Taraškevič 
in publizistischen Arbeiten kritisiert. (vgl. пагранічныя польскія землі (крэ-
сы), ЛёсТ, 274 [1918]; крэсовыя паветы, ТарВ, 85 [1923]; кожны „кацык“ 
крэсовы, ТарВ, 87 [1923]; на нашых крэсах, ТарВ, 99 [1923]). Statt Grenz-
dialekt wurde von Buzuk gelegentlich auch der Terminus peripherer Dialekt 
verwendet. (vgl. па пэрыфэрычных дыялектах, ГБМ, II, 93 [Буз 1928]).

Besondere Beachtung widmeten Buzuk und Nekrašėvič auch dem dia-
lektologischen Problem der sprachlich gemischten Grenz- und Übergangs-
dialekte (мешаныя пераходныя гаворкі або гутаркі), womit weniger die 
gemischten innerbelarussischen Dialektzonen als vielmehr die Kontaktzonen 
der belarussischen Dialekte mit den russischen und ukrainischen Dialekten 
gemeint waren. (vgl. пераходнай [гутаркі] ад аднэй суседняй гутаркі, 
ГБМ, II, 88 [Буз 1928]; беларускіх і суседніх пераходных гаворак, ГБМ, II, 
81 [Нек-Буз]; На тэрыторыі пераходных беларуска-ўкраінскіх гутарак 
утварылася б і новая палеская мова. ГБМ, II, 88 [Буз 1928]; Iснуюць 
мешаныя руска-беларускiя гутаркi. НекП, 61 [1925]).

Schließlich nahmen manche Philologen, u. a. Bahdanovič, mitunter auch 
Bezug auf historische ostslavische Stammesdialekte aus der Kyjiver Periode. 
(vgl. гутаркай… пляменьняў, БагМ, 37); Пачаўся ўжо [у гэты ранны 
пэрыод] сярод усходня-славянскiх пляменьняў падзел на больш-менш 
вызначаныя дыялекты гэтае мовы. БагМ, 38).

Dialektmerkmale

Die br. Sprachforscher der 1920er Jahre begnügten sich nicht mit der 
Klassifizierung und Benennung von bestimmten Dialektgruppen und Dia-
lekten, sondern analysierten auch spezifische Dialektmerkmale, die auf allen 
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Sprachebenen auftreten konnten. Auf die Spezifik mancher Dialektgebiete 
hatte bereits der Schriftsteller Abuchovič hingewiesen. (vgl. U haworcy 
miž Mahilewam nad-Dnieprawym, Mozyram i Hrodniaj bywaje wialika-
ja roznica. ХГБМ, II, 172 [Abuchovič]). An der Analyse gewisser loka-
ler dialektaler Besonderheiten (дыялектычныя асаблівасці/прыметы/
адзнакі) und Phänomene (дыялектычныя зьявы) im Bereich bestimm
ter Dialektareale, aber auch in Texten der neuen Literatursprache hatten 
u. a. Nekrašėvič, Luckevič, Stankevič, Buzuk, Lësik und Bahdanovič reges 
Interesse. (vgl. дыялектычнай асаблiвасцi, НекП, 46 [1922]; За што 
ж гэтыя рожнiцы называць сапсуцьцëм [мовы], калi яны ëсць ула-
сцiвасцямi дыялекту? ЛуцТ, 154 [1924]; дыялектычная асаблiвасьць, 
СтаT, 69 [1925]; дыялектычных асаблiвасьцяй, ГБМ, II, 8 [Буз 1927]; 
[Мова] мае свае асаблiвасьцi. БагМ, 9; мясцовымi дыялектычнымi 
асаблiвасьцямi, БагМ, 45; дыялектычных асаблівасьцяй, ГБМ, II, 87 
[Буз1928]; беларускіх прымет, ГБМ, II, 90 [Буз 1928]; велікарускіх 
адзнак, ГБМ, II, 90 [Буз 1928]; дыялектычная зьява, ЛëсМ, 118; Унясе-
ньем дыялектычных асаблівасьцяй пісьменьнікі пашыраюць, збага-
чаюць літерататурную мову. ГБМ, II, 7 [Бузук 1927]; У мове мала-
днякоўцаў (як і ў большасьці іншых сучасных пісьменнікаў) амаль 
зусім не знаходзім дыялектычных асаблівасьцяй, і яны сьцёрліся як 
стылістычнай рэдакцыяй, так і нормамі граматычнасьці, ад якіх па 
большасьці пісьменьнікі сьвякома імкуцца не адхіляцца. ГБМ, II, 8 
[Бузук 1927]).

Dialektmerkmale verschiedener Sprachebenen

Der Analyse dialektaler Merkmale auf einzelnen Sprachebenen widmeten 
ihre Aufmerksamkeit Bahdanovič, Buzuk, Nekrašėvič, Stankevič und Luckevič.

Dialektmerkmale der Phonetik

Phonetische Dialektmerkmale wurden von Bahdanovič mit dem Ter-
minus фонетычныя (гукавыя) асаблівасці bezeichnet. (vgl. асаблiвасьцi 
гэтае мовы як фонэтычныя (гукавыя), БагМ, 48; дыялектычныя 
гукавыя асаблiвасьцi, БагМ, 84; гукавую асаблiвасьць, БагМ, 67). Nek-
rašėvič/Buzuk verlangten in einem gemeinsamen Forschungsprogramm die 
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Aufnahme von Besonderheiten der Aussprache der lokalen Bevölkerung. 
(vgl. Патрэбна ўсе прыклады запісьваць з асаблівасьцямі мясцовага 
вымаўленьня. ГБМ, II, 82 [Нек-Буз]).

An spezifischen phonetischen Dialektmerkmalen wurden von For-
schern bereits registriert das Akanne/Okanne (vgl. у такіх гутарках, дзе 
скажуць о пасьля т… , ГБМ, II, 82 [Нек-Буз]), das Cokanne/Čokanne 
(vgl. ужываньне або зьмешваньне гукаў „ц” i „ч” (чэрква, пятнiча, 
дацка, цаго), за што i завецца цокаючай, БагМ, 30; У паўночна
‑ўсходняй крэсавай частцы трэба адзначыць дзьве групы гаворак: 
цокаючую i няцокаючую. БагМ, 30), das Sakanne/Sjakanne (vgl. ся… 
у некаторых дыялектах (у сакуноў) пераходзiць у са: мыйса, НекП, 
46 [1922]), aber auch die Dissimilation bzw. Nichtdissimilation in gewis-
sen Dialekten (vgl. у недысымiляцыйным (паўдзённа-заходнiм) нарэччу 
беларускага языка, СтаT, 174 [1930]).

Dialektmerkmale der Morphologie

Zu gewissen morphologischen Merkmalen dialektaler Sprache, wie 
flektierten Wortformen und Partizipien, nahmen Bahdanovič und Buzuk 
Stellung. (vgl. асаблiвасьцi гэтае мовы як… морфолëгiчныя (формы 
слоў), БагМ, 48; Беларускім народным гутаркам (як і ўкраінскім) не 
ўласьцівы… формы дзеяслоўных прыметнікаў. ГБМ, II, 8 [Бузук 1927]).

Dialektmerkmale der Lexik und Phraseologie

Luckevič und Bajkoŭ gingen in ihren Arbeiten auch auf gewisse Merk-
male des lexikalischen und phraseologischen Systems der br. Dialekte ein. 
(vgl. многа… слоў i зваротаў роднае яму магiлëўскае гутаркi, ЛуцТ, 
78 [1920]; словы рэдкiя, уласьцiвыя толькi мясцовым гутаркам, –
провiнцыялiзмы, ГБМ, I, 67 [Байкоў 1927]).

Dialektmerkmale der Syntax

Bahdanovič nahm in seinem Lehrbuch Bezug auch auf syntaktische 
Merkmale der br. Dialekte. (vgl. Яны ўносiлi ў мову i другiя асаблiвасьцi 
гэтае мовы… i сынтаксычныя (моўныя звароты). БагМ, 48).
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Wechselverhältnis von Dialekt und Soziolekt

Anfang der 1930er Jahre war die Entwicklung der Soziolinguistik in 
der BSSR schon derart fortgeschritten, dass man klar den Zusammenhang 
zwischen dem sozialen Status und der Herkunft von Personen einerseits 
und deren sprachlicher Kompetenz andererseits erkannte. In einem Frage-
bogen des Akademieinstituts zur Ausarbeitung des br. Sprachatlas wurde 
das sprachsoziologische Studium der Dialekte von Arbeitern, Kolchosbau-
ern, Kleinbauern und Presseleuten ausdrücklich verlangt (vgl. Задачай 
Інстытуту [мовазнаўства АН] зьяўляецца вывучэньне гаворак 
рабочых, колгасьнікаў, бядняцка-серадняцкага сялянства, савецкага 
друку. ГБМ, II, 101 [Буз-Мац-Юрг 1931]), dies offensichtlich deswegen, 
weil dessen Autoren von einem Zusammenhang von sozialer Herkunft und 
sprachlicher Ausdrucksweise ausgingen. Der Fragebogen verlangte über-
dies die Eruierung des sozialen Status der befragten Gruppe, ihrer Zwei- 
oder Einsprachigkeit und ihres Alphabetisierungsgrades. (vgl. запытаньні 
[анкеты]: 1). Соцыяльнае вызначэньне дасьледаванай групы (напр., 
гаворка такога-та заводу або цэху, бядняцкая група, колгасьнікі, вучні 
і г. д.); 2). Ці зьяўляюцца дасьледаваныя Вамі обʹекты дзьвюхмоўнымі 
(напр., могуць гаварыць па-беларуску і па-расійску, па-беларуску і па-
яўрэйску і г. д.) ці толькі аднамоўнымі? 3). ступень граматнасьці 
ченлаў дасьледаванай групы. ГБМ, II, 102 [Буз-Мац-Юрг 1931]).

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist der erste Teil einer geplanten Serie von 
Artikeln, die dem Studium der br. soziolinguistischen Terminologie der 
1890er–1920er Jahre, der sogenannten nationalen Wiedergeburtsperiode, 
gewidmet sein sollen. In diesen Artikeln soll nachgewiesen werden, dass 
br. Philologen, Literaten, Publizisten und Politiker bereits damals zahl-
reiche soziolinguistisch relevante Termini in ihren Publikationen kreiert 
haben. Das Material zur vorliegenden Untersuchung stammt aus frühen 
br. Grammatiken und Wörterbüchern, aber auch aus Werksammlungen 
zeitgenössischer Autoren und Chrestomathien zur br. Sprachgeschichte. 
Die soziolinguistische Terminologie der br. Sprache wurde bis dato weder 
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systematisch erfasst noch thematisch gegliedert und analysiert sowie inter-
pretiert. In den geplanten Artikeln soll das Verhältnis der br. Sprache und 
Gesellschaft zu solch zentralen Faktoren, wie Staat, Religion, Kultur und 
Nation dargestellt werden. Die Interpretation des terminologischen Mate-
rials erfolgt sowohl auf dem Hintergrund der damaligen Sprachpolitik im 
Russischen Reich, in der Sowjetunion und in Polen als auch aus der Sicht 
der modernen Soziolinguistik, deren theoretische Grundlagen erst in den 
1960er Jahren gelegt wurden.

Der vorliegende erste Teil der Artikelserie enthält eine knappe Einfüh-
rung in die frühe Geschichte der Soziolinguistik in der östlichen Slavia mit be-
sonderer Betonung von Belarus sowie vor allem eine eingehende Analyse von 
Termini, welche die Existenzformen (Soziolekte und Dialekte) der br. Sprache 
betreffen. Die soziolektalen Termini benennen Berufs- und Standessprachen, 
aber auch Jargons sozial deklassierter Gruppen sowie obszöne Ausdrucks-
weisen. Die dialektologischen Termini beziehen sich auf die territoriale Ver-
breitung der br. Sprache, ihre geographische Differenzierung, insbesondere 
ihre hierarchische Gliederung in Dialektgruppen, Zentraldialekte und lokale 
Dialekte sowie deren sprachliche Merkmale und Eigenheiten. Die analy-
sierten Termini der Wiedergeburtsperiode weisen allerdings noch nicht alle 
Merkmale einer modernen systematischen Terminologie auf, weil sie sowohl 
in inhaltlicher als auch formaler Hinsicht noch zahlreiche Mängel aufweisen. 
Dennoch fand ein beträchtlicher Teil der damals geschaffenen Terminologie, 
deren Verwendung über ein halbes Jahrhundert in Belarus verboten gewesen 
war, Eingang in die moderne br. soziolinguistische Terminologie.
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