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ABSTRACT

This article is the first part of a planned series of articles devoted to the study
of Belarusian sociolinguistic terminology of the 1890s-1920s, the National Revival
period. The aim of these articles is to demonstrate that Belarusian philologists,
writers, publicists and politicians had already created numerous sociolinguistically
relevant terms in their publications. The material for this study comes from early
Belarusian grammar books and dictionaries, but also from collections of works of
contemporary authors and chrestomathies of Belarusian language history. The
sociolinguistic terminology of the Belarusian language has not yet been system-
atically recorded or thematically organised and analysed. In the planned articles,
the relationship of the Belarusian language and society with such central factors
as state, religion, culture and nation will be analysed. The terminological material
will be interpreted against the background of the language policy of the time in
the Russian Empire, the Soviet Union and Poland, as well as from the perspective
of modern sociolinguistics, the theoretical foundations of which were only laid in
the 1960s.

This first part of the article series contains a brief introduction to the early
history of sociolinguistics in Eastern Slavic lands with special emphasis on Belarus
and, above all, a detailed analysis of terms relating to the forms of the Belarusian
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language (sociolects and dialects). The sociolectal terms refer to professional and
class languages, but also to the jargon of socially declassed groups and obscene
expressions. The dialectological terms refer to the territorial distribution of the
Belarusian language, its geographical differentiation, in particular its hierarchical
division into dialect groups, central dialects and local dialects, as well as their
linguistic characteristics and peculiarities. However, the analysed terms of the
Revival period do not yet exhibit all the characteristics of modern systematic ter-
minology, as they still have numerous shortcomings in terms of both content and
form. Nevertheless, a considerable part of the terminology created at that time,
the use of which had been banned in Belarus for over half a century, found its way
into modern sociolinguistic terminology.

This first part of the article series contains a brief introduction to the early
history of sociolinguistics in Eastern Slavia with special emphasis on Belarus
and, above all, a detailed analysis of terms relating to the forms of existence
(sociolects and dialects) of the Belarusian language. The sociolectal terms refer
to professional and class languages, but also to the jargon of socially declassed
groups and obscene expressions. The dialectological terms refer to the territorial
distribution of the Belarusian language, its geographical differentiation, in particu-
lar its hierarchical division into dialect groups, central dialects and local dialects
as well as their linguistic characteristics and peculiarities. However, the analysed
terms of the Revival period do not yet exhibit all the characteristics of modern
systematic terminology, as they still have numerous shortcomings in terms of both
content and form. Nevertheless, a considerable part of the terminology created at
that time, the use of which had been banned in Belarus for over half a century,
found its way into modern sociolinguistic terminology.

Keywords: development of Belarusian terminology at the beginning of the 20th
century, Belarusian sociolinguistic terminology, Belarusian sociolectal terms, Bela-
rusian dialectal terms, Belarusian Revival period

Zur Geschichte der ostslavischen Soziolinguistik

Die Anfénge einer thematisch weitgesteckten Soziolinguistik, besser
gesagt einer sozial ausgerichteten Sprachforschung, reichen im zaristi-
schen Russland (inklusive Ukraine, Belarus, Kongress-Polen), aber auch
in Osterreich-Ungarn (Galizien, Bukowina) bis ins ausgehende 19. Jahr-
hundert zuriick. Das Interesse der russischen Forscher galt in dieser friithen
Forschungsperiode hauptséchlich sozialen Sondersprachen und tabuisierten



DIE BELARUSSISCHE SOZIOLINGUISTISCHE TERMINOLOGIE... 111

Varietaten des Russischen (Argot, Jargon, Slang, Mat)!. Auch in der Ukraine
und Belarus setzte die Beschéiftigung mit soziolinguistischen Fragestellungen
schon im 19. Jh. ein? wo allerdings die Beweggriinde und Themen solcher
Forschungen ganz andere waren als in Zentralrussland. Die damaligen so-
ziolinguistisch orientierten Forscher in der Ukraine und in Belarus konzent-
rierten sich eher auf essenzielle Fragen der Soziolinguistik, wie Sprachpolitik
und Sprachplanung, die Anerkennung, den Ausbau und die Funktionen
der Nationalsprachen, die Erforschung der Sprachsituation (Zwei- und
Mehrsprachigkeit) sowie auf Phénomene der sprachlichen und kulturellen
Assimilierung®. Im politisch dreigeteilten polnischen Sprachgebiet wurden
ebenfalls schon im 19. Jh. sprachsoziologische Forschungen angestellt, die
im unabhéangigen Polen der Zwischenkriegszeit fortgesetzt wurden®.

In der Spéatphase des Russischen Reichs und insbesondere in der frii-
hen Periode der Sowjetunion war eine erste Bliite sprachsoziologischer
Forschungen zu beobachten, die allerdings schon Ende der 1920er Jahre
zu Ende ging. In Sowjetrussland, Sowjetbelarus und in der Sowjetukraine
wurde schon in den 1930er Jahren die Fortsetzung der soziolinguistischen
Forschungen durch die politische Verfolgung der bedeutendsten Forscher
dieser Lander (Russland: Evgenij Polivanov, Boris Larin, Viktor Zirmunskij,
Afanasij Selis¢ev; Ukraine: Oleksandr Potebnja, Mychajlo Drahomanov,
Vasyl” Simovy¢, Oleksa Synjavs’kyj, Leonid Bulachovskyj, Olena Kurylo,
Mykola Sulyma; Belarus: Jatichim Karski, Scjapan Nekrageévic, Jazép Lésik,
Mikola Bajkoti, Pétr Buzuk) unmoglich gemacht®.

Nach einer etwa dreifsigjahrigen Stagnationsperiode setzte langsam in den
1960er Jahren auch in Osteuropa ein erneutes Interesse an soziolinguistischen
Untersuchungen ein, was auf die Rezeption derartiger Forschungsarbeiten aus

L vgl. Timroth, 1983, 1-48 und Kempgen, 1999, 113-117.

2 T.Binep, IIpo panre Gopmysaria ocHos YKpaiHcoKkoi couioninzeicmuMmnot mepminoioei
(1829-i 22.-1920-1 22.), [y:] Ucrainistica. 36ipnux nayxosux npays, Kpusnit Pir 2009, c. 17
30.

3 Vrpaincora mosa. Envyuraonedia, pen. B. Pycaniseskuit, O. Tapanenko, Kuis 2000, c. 583;
Beaapycrasn mosa. nuyvikaanedis, pan. A. Mixuesia, Minck 1994, c¢. 471-472.

4 Encyklopedia jezyka polskiego, red. St. Urbanczyk, WroctawWarszawaKrakow 1994,
s. 324.

5 S.Kempgen, Zur Geschichte der sowjetischen Soziolinguistik — so oder so, [in:] W. Girke
et al. (Hrsg.), Vertograd Mnogocvétnyj. Festschrift fiir H. Jachnow (Specimina Philologiae
Slavicae, Suppl. 64), Miinchen 1999, S. 113-117.
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den USA und Westeuropa zuriickzufiihren war und schlieklich in Osteuropa
zur Ausbildung von theoretischen Grundlagen der modernen slavistischen
Soziolinguistik und der Etablierung weiterer zahlreicher spezieller soziolin-
guistischer Forschungsparadigmen fiihren sollte.

Linguistik und Soziologie in Belarus

Schon in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entwickelte
sich in Belarus eine bedeutende Forschungstradition in den Bereichen der
Linguistik und Soziologie. Allerdings kénnen hier die wissenschaftlichen
Leistungen in diesen beiden Disziplinen nur angedeutet werden: Als Beg-
riinder der br. Sprach- und Literaturwissenschaft gilt zu Recht Jatichim
Karski, der nicht nur das monumentale dreibéandige Werk Beaapycor (1903—
1922) zur Geschichte, Dialektologie und Folklore der br. Sprache sowie zur
Geschichte der br. Literatur verfasste, sondern auch bedeutende Arbeiten
zu anderen Bereichen der sprachwissenschaftlichen Slavistik (Russistik,
Ukrainistik) herausbrachte. Auf Jaiichim Karski und Aleksej Sachmatov
aufbauend, verfasste Branislaii Taraskevi¢ die erste gedruckte Grammatik
(Wilna 1918) der neuen br. Literatursprache. In den 1920er Jahren leiste-
ten Jazép Lésik und Adam Bahdanovi¢ wesentliche Beitréige zur weiteren
Entwicklung der br. Grammatikschreibung, Scjapan Nekrasévi¢ und Mikola
Bajkot konzentrierten sich auf die Entwicklung der literatursprachlichen
Lexikographie und Pétr Buzuk profilierte sich als Kenner und Wegbereiter
der br. Dialektologie und Sprachgeographie. Diese raschen Erfolge in der
Linguistik (aber auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen) waren
nur moglich, weil damals die politische Fithrung der BSSR die im Lande
verbreiteten Ideen von der nationalen Wiedergeburt aufgriff und eine ge-
zielte Politik des nationalsprachlichen und nationalkulturellen Aufbaus,
die sogenannte Beaapycizaywvia, einleitete, welche die Schaffung von wis-
senschaftlichen Institutionen (Universitat Minsk, Institut fiir br. Kultur,
Br. Akademie der Wissenschaften etc.) und anderen Forschungseinrichtun-
gen moglich machte. Allerdings dauerte diese Bliite der br. Wissenschaft und
Kultur nur bis 1929, als staatliche Organe der BSSR begannen, politische
Kampagnen und Schauprozesse gegen alle namhaften Vertreter der br.
Linguistik zu organisieren, die schlieflich mit Gefangnis, Verbannung oder
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gar Hinrichtung der Angeklagten endeten. Ab den 1930er Jahren war selbst
der Terminus Beaapycizauwis in der Offentlichkeit verpont und blieb sogar
fiir mehr als ein halbes Jahrhundert verboten®. Von den 1930er bis 1980er
Jahren waren die Normen der br. Literatursprache einer staatlich gelenkten
Russifizierung ausgesetzt, was in der miindlichen Kommunikation allméhlich
zur Entwicklung einer belarussisch-russischen Mischsprache fiihrte, die ge-
genwartig zumindest in den grofseren Stadten des Landes vorherrschend ist.

Schliefslich sei noch erwiahnt, dass auch die soziologische Forschung in
Belarus eine beachtliche Tradition hat, deren Grundlagen an verschiedenen
Forschungsinstitutionen des Landes von namhaften Wissenschaftlern (u.a.
Mitrafan Dotinar-Zapol'ski, Jan Karski, S. Nekragevi¢, Uladzimir Pic¢eta)
schon in den 1920er Jahren gelegt wurden. In den 1930er Jahren wurde
aber auch die Soziologie zu einer schidlichen bourgeoisen Strémung erklirt
und ihre Vertreter politisch verfolgt. Ab Mitte der 1960er Jahre war man
zwar in Belarus um eine Erneuerung soziologischer Untersuchungen bemiiht,
doch konnte sich die Soziologie erst ab den 1990er Jahren wieder an den
fiihrenden Forschungseinrichtungen des Landes etablieren’.

Erst in den 1990er Jahren wurden die linguistischen, soziologischen und
publizistischen Arbeiten der fithrenden Sprachwissenschaftler der dstlichen
und westlichen Hilfte von Belarus der wissenschaftlichen Offentlichkeit
durch die Herausgabe von Sammelbénden (Werksammlungen) zugéngig ge-
macht. Von besonderer Bedeutung war in unserem Kontext die Publikation
der Arbeiten von B. Taraskevic®, Ja. Lésik®, S. Nekragevict, Anton Luckevic!
und Jan Stankevi¢'?. Bemerkenswert war die Revitalisierung der Soziolin-
guistik in den 1990er Jahren, als plotzlich Publikationen zu soziolinguis-
tischen Kernthemen, wie Sprachsituation, Sprachpolitik, Sprachmischung,
Assimilierung, Denationalisierung etc. in Belarus méglich wurden. Henadz
Cychun analysierte zum Beispiel die Deformierung des br. Sprachsystems

6 Beaapyco. Dnuvika. dasednix, c. 82-83.

7 Beaapycraa Smuypikaanedvia §j 18 mamaz, ram. pam. I. Hamkoy, 7. 18, k. II: Pacny6aira
Beaapyco, Minck 2004, c. 461-462.

8 Tapamxesiu, Bubpanae, 1991.

9 Jlécix: Tropsr, 1994; JIécik: 1921-1930, 360p Tropay, 2003.
10 Hexpammspiu: Bubparsia nasykossia npaysl, 2004.

1 MMynxesiw: Bubparous meopot, 2006.

12 Crramxesiu: 360p meopag, v. I-11, 2002.
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in der totalitdren Periode® und kritisierte die Ausbildung einer stddtischen
miindlichen belaruss.-russ. Mischsprache', Sjarhej Zaprudski erorterte die
Sprachpolitik in Belarus der 1990er Jahre'® und Nina Mjackotiskaja (russ.
Meckovskaja) nahm Stellung zu soziolinguistischen Fragen der br. Spra-
che'. Dank einer Kooperation belarussischer, ukrainischer und deutscher
Forschungsinstitutionen konnten neue Erkenntnisse zur gemischten bela-
russ.-russ. Rede (Trasjanka) und ukrain.-russ. Rede (Surzyk) erzielt wer-
den'”. Bemerkenswert ist nicht zuletzt der Aufschwung, den die theoreti-
sche Soziolinguistik in Belarus seit den 1990er Jahren erfuhr. Als fithrende
Vertreterin dieser Disziplin etablierte sich N. Mjackotuiskaja, die eine Serie
grundlegender russischsprachiger Monographien zu Kernthemen der allge-
meinen Soziolinguistik von den 1990er bis 2020er Jahren publizierte, und
dies in Russland, Belarus und Deutschland, wobei manche Biicher sogar
viele Neuauflagen erlebten (siehe Literaturliste).

Zur Geschichte der belarussischen
soziolinguistischen Terminologie

In der Periode von 1840 bis 1905 verfassten br. Philologen zwar eine
Reihe handschriftlicher Grammatiken und Worterbticher der br. Sprache, die
bereits verschiedene systemlinguistische, aber noch keine soziolinguistisch
relevanten Termini enthielten. Doch wéren derartige philologische Arbeiten
ohnehin nicht von der politischen Zensur zum Druck zugelassen worden.
Manche soziolinguistische (sprachsoziologische) Termini begegnen aber
doch in einigen gedruckten und handschriftlichen ethnographischen, fol-
kloristischen, literarischen und publizistischen Arbeiten der erwdhnten

13 H. Cychun, Deformation im System der weifirussischen Standardsprache unter den Be-
dingungen des Totalitarismus, [in:] Die Sprache der Diktaturen und Diktatoren, Heidelberg
1995, pp. 229-239.

M T Ilexyn, Kpsanizaearo, npadyrm. Tpacamwsa sk npaomem AiHeeicmpiinaza 0aciedasamis,
2000; H. Cychun, The Linguistic Situation and Mized Language Forms in Belarus, 2006.

15 €. Banpyucki, Mojras narimoka §j Beaapyci 5 1990-a 2adwi, «Arche» 2002, Ne 1.
16 H. Meuxosckas, Beaopycexuti asvik: Couuorunzeucmuseckue ouepru, Miinchen 2003

I7 Trasjanka und SurZzyk — gemischte weirussisch-russische und ukrainisch-russische Rede,
2014.
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Periode. Zu solchen Fachausdriicken zédhlen Termini'® wie myorcwoiurasn
Mmosa ,Bauernsprache®, wyotcan mosa JFremdsprache”, mosa nanckras ,feine,
kultivierte Sprache, 6ayrasa mosa ,Muttersprache (Francisak Bahuseévi¢
1891), dvarexm-zymapka, 2asopka ,Dialekt”, caosa wapannae ,Erbwort”,
npupodrs, deuasexm Heimatdialekt, nposinyvionanrizm Provinzialismus®,
nypvmanizm [sic] ,Purismus® (Al'herd Abuchovi¢), mam ,Vulgérsprache
(anonymes Gedicht 1896)".

Die Aufthebung des Verbots br. Biicher, Zeitungen und Zeitschriften
im Jahr 1906 machte es moglich, dass in publizistische Artikel der Wo-
chenzeitung Hawa nisa (1906-1915) schon eine ganze Reihe von weite-
ren soziolinguistischen Termini (und deren Synonyme) Eingang finden
konnte. Urheber solcher Termini waren einige wenige Autoren, und zwar
Publizisten, Historiker, Literaturkritiker, Politiker und Philologen, wie
Vaclau Lastouski, Anton Luckevi¢, Jazép Lésik und Branislai Taraskevic.
Von diesen Autoren stammen solche Termini, wie podnas mosa ,Mutter-
sprache (XI'BM, II, 195 [HH 1907, up. 1]), abpycenne ,Russifizierung
(JIemHH, I, 41 [1907]), anaasvwweanne ,Polonisierung” (JlemHH, I, 134
[1910]), donauywviananizayws Denationalisierung” (JIecT [1911]), npocmasn
mosa ,(wortlich: ‘einfache Sprache’ als Charakteristik der br. Sprache)
JIyuT, 13 ([1911]), mosa zacydapcmsernan Staatssprache’ (JIécT [1912]),
aaadsetickasn mosa Diebssprache” (JlemHH, II, 553 [1913]), xpaésan mosa
wLandessprache® (JIynT, 19 [1914]), mosa aimapamypras ,Literatursprache®
(JIyuT, 17 [1914]) u.a.®®

Waéhrend bis zum Ende des Ersten Weltkriegs soziolinguistische Termini
mehr oder minder spontan, ungesteuert und unsystematisch von einzelnen
Autoren verwendet und propagiert wurden, setzte ab 1920 in der BSSR
auf der Welle der nationalkulturellen Wiedergeburt eine institutionalisier-
te und professionelle Entwicklung vieler br. Fachterminologien (darunter
auch der Linguistik und Soziologie) ein, die fiir den Aufbau des Schul- und
Universitatswesens benétigt wurden. Im Jahr 1921 wurde in Mensk eine

18 Samtliche Termini werden in der originalen historischen Orthographie des Quellentextes
zitiert.

19 ygl. H. Bieder (Hrsg.), Anton Luckevic. Belaruskaja hramatyka. Vil'nja 1916, Oldenburg
2017, 7. IT (Studia Slavica Oldenburgensia 28.2). Siehe Kapitel: Zur Geschichte der sprach-
wissenschaftlichen Terminologie (1830-1930), C. 159-160.

20 Tbidem, S. 161-166.
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terminologiewissenschaftliche Kommission (Hasyxosa-mapminanazivumas
kamicis) beim Bildungsministerium eingesetzt, die in der Folge am Insti-
tut fir br. Kultur (1922-1929) und hierauf an der Br. Akademie der Wis-
senschaften téatig war. Die Mitglieder dieser Kommission erarbeiteten die
Prinzipien der Erstellung terminologischer Systeme, arbeiteten zahlreiche
Fachterminologien aus (darunter auch die sprachwissenschaftliche) und
veranlassten die Herausgabe von insgesamt 24 terminologischen Fachwor-
terbiichern in der Serie Beaapyckas nasyrosas mapminanozis (1922-1930er
Jahre)*. Bei der Ausarbeitung dieser Fachworterbiicher taten sich vor allem
die Sprachwissenschaftler Ja.Lésik und M. Bajkoti, aber auch der Lyriker
Janka Kupala und der Schriftsteller Jakub Kolas hervor. Der Schriftstel-
ler und Literaturkritiker Uladzimir Dubotika trat zudem in sprachpflegeri-
schen Artikeln fiir die Bildung von terminologischen Neologismen ein, die
dem System der br. Sprache entsprechen wiirden.

Die Prinzipien zur Schaffung neuer Termini wurden von der termino-
logie-wissenschaftlichen Kommission in der erwdhnten Publikationsserie
Beaapyckas nasyxosas mapminanozis dargelegt: Die Mitglieder dieser
Kommission propagierten die Terminologisierung allgemein verbreiteter
br. literatursprachlicher, umgangssprachlicher und dialektaler Lexik, des
Weiteren die Bildung von Termini durch Affigierung und Komposition so-
wie die Lehniibersetzung von fremdsprachlichen Termini, dagegen wollten
sie die lexikalische Entlehnung fremdsprachlicher Termini nach Moglichkeit
vermeiden®. Viele terminologische Neologismen der 1920er Jahre waren zwar
durch eine grofle formale und semantische Varianz und instabile Verwen-
dungsweise gekennzeichnet, weshalb sie mit der Zeit in morphologischer und
wortbildungsméfiger Hinsicht modifiziert werden mussten, aber dennoch
biirgerte sich allméhlich ein gewisser Teil der terminologischen Neologismen
in den modernen br. wissenschaftlichen Fachsprachen ein®.

Im Jahr 1930 setzte allerdings eine Kampagne der staatlichen und po-
litischen Fithrung der BSSR gegen die nationaldemokratischen Exponenten
der br. Terminologieplanung ein. Sie warf ihnen nationalen Sprachpurismus,

21 B.IInornikay, JI. Anraniox, Beaapyckas mosa. Jlinesicmorno amnerdoym, Miack 2003,
c. 360.

22 Tamcama, S. 361.
23 Tamcama, S. 364.
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Ablehnung von Russismen und Internationalismen (vor allem russischer
Priagung), aber auch die Bevorzugung von Regionalismen und die Vermei-
dung von Sowjetismen vor. Im Laufe der 1930er Jahre wurden schliefslich die
erreichten Erfolge beim Ausbau der terminologischen Systeme der br. Spra-
che durch die Beseitigung der Forschungseinrichtungen und die politische
Verfolgung der fithrenden Sprachwissenschaftler der BSSR zunichte gemacht
und iiberdies die Verwendung und Auswertung der erwéhnten terminologie-
wissenschaftlichen Bénde iiber Jahrzehnte verboten.

In der westlichen Hélfte von Belarus, die in der Zwischenkriegszeit
(1920-1939) zu Polen gehorte, wurde die Weiterentwicklung der br. Literatur-
sprache von den polnischen Behorden ebenfalls systematisch behindert. Um
die Pflege der terminologischen Normen der br. Sprache waren dort nur
einige wenige Autoren bemiiht, und zwar vor allem der Wilnaer Politiker,
Publizist und Literaturkritiker Anton Luckevi¢ und der ebenfalls in Wilna
tatige Sprachwissenschaftler, Historiker und Publizist Jan Stankevic, der
allerdings nach dem Weltkrieg in die USA emigrierte. Die Arbeiten dieser
beiden Vertreter der br. nationalen Wiedergeburt in Polen konnten bis
zum politischen Umbruch in Sowjetbelarus in Publikationen nicht zitiert
werden.

Nachdem Belarus die Unabhéngigkeit (1991) erlangt hatte, wurden
in verschiedenen Stéddten des Landes terminologiewissenschaftliche Kon-
ferenzen organisiert, auf denen die Tagungsteilnehmer um eine Revision
der russifizierten terminologischen Systeme der br. Sprache bemiiht waren.
Auferdem erschienen in der Folge reprisentative Publikationen zur Ges-
chichte der Terminologieentwicklung in Belarus, u.a. die Monographien zur
Fachlexik der br. Sprache von Ljuboti Antanjuk® und das Linguistische
Kompendium der br. Sprache von Branislaii Plotnikati und Ljuboi An-
tanjuk?, in dem in einem umfangreichen Kapitel die br. Fachlexik unter
verschiedenen Aspekten dargestellt ist.

24 J1. Anramox, Beaapycras nasykosas mapminanozis: Dapmipasarne, cmpyrmypa, yna-
padkasannre, Kancmpyasanne, ynkyovianipasanne, Minck 1987; JI. Auraniok, Cneyviasvras
sexcika benrapycrati mosovl. Tapminanozis, Mirck 2002.

25 B.ILnorwikay, JI. Anramnok, Beaapyckaa mosa. Jlinzeicmuitiv, KamnernovLym.
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Ziel und Quellen der Untersuchung

Im vorliegenden Text soll nachgewiesen werden, dass br. Philologen,
Literaten, Publizisten und Politiker im Laufe der 1890-1920er Jahre, also
schon lange vor der Ausbildung der modernen internationalen Soziolinguis-
tik in den 1960er Jahren, in verschiedenen Publikationen bereits zahlreiche
soziolinguistisch relevante Termini verwendet haben. Das Material zur vor-
liegenden Untersuchung, das mehrere Hundert Termini umfasst, lieferten
br. Grammatiken und Worterbiicher der erwdhnten Periode, des Weiteren
Werksammlungen damaliger Autoren sowie neuere Chrestomathien zur
Geschichte der br. Sprache (siehe Sigel der Quellen und Literaturverzeich-
nis). Zwar existieren bereits zahlreiche Publikationen zur Geschichte der
br. Literatursprache der 1890-1920er Jahre, doch hat sich bisher kaum ein
Autor die Aufgabe gestellt, die in diesen Publikationen enthaltenen sozio-
linguistischen Termini zu sammeln, zu klassifizieren und zu interpretieren®.
In der allerletzten Zeit (2021) verdffentlichte zwar Maryja Hul in Brest
eine Monographie zur fremdsprachlichen Lexik in einigen br. termino-
logischen Systemen, und zwar der Philologie, Philosophie und Soziologie,
doch handelt es sich bei dieser Publikation primér um eine synchrone
Studie, in der sowohl der diachrone Aspekt als auch die Wechselbezie-
hungen zwischen den untersuchten Disziplinen und Terminologien kaum
beriicksichtigt wurden.

Im vorliegenden einfiihrenden Beitrag geht es nicht um die Analyse von
spezifisch grammatischen Termini, sondern um die Darstellung, Systema-
tisierung und Interpretation von Termini, die sowohl die br. Gesellschaft
als auch ihre Sprache und Kultur betreffen und dies auf dem sprachpoliti-
schen Hintergrund verschiedener historischer Perioden. Es erwies sich als
angebracht und zweckméfig, das ziemlich umfangreiche terminologische
Material, das auch fiir die Publikation einer Monographie gereicht hétte,
in einige Themenkreise aufzugliedern, eine Periodisierung des Materials
vorzunehmen, die Schopfer der verschiedenen Termini zu wiirdigen sowie

26 Eine riihmliche Ausnahme machte in dieser Hinsicht Viktor P.Krasnej, der die Kand.
Diss. Beaopyccrasn gunoroeuueckas mepmunonrozus navare XX 6. (Munck 1969) verfasste.
2T M. Tymb, Inwamoijnas sekcixa ij npausce cmanaijienia i paseiyua besapyckati mopmi-
HAA0211 (MG Mamapviase MIPMitnacicmam Ginanro2ii, giracodii i cayvanoezii), Bpacr 2021.



DIE BELARUSSISCHE SOZIOLINGUISTISCHE TERMINOLOGIE... 119

manche Probleme und Aspekte der Systemhaftigkeit (Varianz), Semantik
(Synonymie) und Wortbildung der untersuchten Nomenklatur aufzuzeigen.
Schlieflich war auch die Frage von Interesse, in welchem Ausmaf das ter-
minologische Verméchtnis der 1890-1920er Jahre in den folgenden Perioden
fortlebte.

Themenkreise der frihen belarussischen
soziolinguistischen Terminologie

Bei der Gliederung und Systematisierung der untersuchten Termini
erwies es sich von Vorteil, von gewissen Themenkreisen auszugehen, welche
die sprachlichen Existenzformen (Soziolekte und Dialekte) und vor allem das
Wechselverhéltnis von Sprache und Staat, Sprache und Religion, Sprache
und Kultur, Sprache und Nation/Ethnie betreffen. Bei der semantischen
Analyse der einzelnen Termini war es wegen deren héufiger lexikalischer
Synonymie zielfiihrend, den onomasiologischen Zugang dem semasiologi-
schen Zugang vorzuziehen, also die Uberlegung anzustellen, welcher Begriff
(Sachverhalt) durch welche (synonymen) Benennungen/Termini ausgedriickt
wird, und nicht umgekehrt, welcher (polyseme) Terminus welche Bedeu-
tungen (Begriffe) auszudriicken vermag.

Terminus ,,Sprache* in genereller Bedeutung

Der zentrale Begriff ,Sprache® wird in dem untersuchten Material durch
den Terminus wmosa ausgedriickt (z.B. nosae cyuachae berapycrae moso,
BarM, 61), dagegen wird der Terminus sswk in der Regel auf andere sla-
vische Sprachen (Kirchenslavisch, Russisch etc.) bezogen (vgl. Narodnaha
jazyka rasijskaha U ich pis'menstve nikoli ne bylo i njama, ich narodnaja
mova calkam asobnaja. JIécT, 193 [1917]; Hszvk [cmapabafeapckiz] xknie
HA Oouf orcol8bimM A3bikoM Hawaza wapody. JIynT, 80 [1921]). Die Termini
Mmosa versus a3vik sind also nur partielle Synonyme, weil sie in der Regel
bei den meisten Autoren in unterschiedlichen Kontexten auftreten. Eine
Ausnahme bildete diesbeziiglich nur Jan Stankevié, ein Absolvent der Prager
Universitéit, der nach dem Vorbild der tschechischen Literatursprache in
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beliebigen Kontexten neben wmosa hiufig auch den Terminus s3wvix verwen-
dete, z.B. saswrosae epaniyn, CraT, 172 [1930]; na asvikosvm npacmopoL,
CraT, 223 [1930]; y nedvicoimirayviiinom (nafjo3énna-3axoonim) napauuy
beaapycraza aszwvira, CraT, 174 [1930].

Der Terminus mosa bzw. seine Synonyme und die sozialen bzw. dialek-
talen Sprachvarietéiten wurden von den Autoren haufig durch attributive
Antonyme vom Typ ,lebend” (orcwsasn mosa) versus ,tot, ausgestorben
(mépmsas, namépwas mosa), ,gesprochen, miindlich® (sycras mosa) versus
»geschrieben, schriftlich® (nicanas, nicomosas mosa) und ,gegenwértig"
(cywacnasn mosa) versus ,alt, altertiimlich® (ecmapas, apxaivnas mosa)
inhaltlich préazisiert bzw. differenziert. (vgl. Zywaja mowa, LucH, 3 [1916],
orcwsoe caosa, JlemHH, 11, 35 [1910] versus mosa mépmeas, JIéc®, 9,
Mmosa namépwan, barM, 8; ad... sycnae mosw, BarM, 9 versus nicomo-
sas mosa, barM, 9; cyuacnan mosa, BarM, 8, y yanepawmnaii mose, JIEcM,
137, eymapra nawae cywacracoui, barM, 55 versus y cmapoti 6eaapycrati
mose, JIéc®, 114, y mose apraiunat, JIécM, 142). Diese drei Oppositions-
typen konnen sich aufserdem iiberkreuzen. (vgl. poswiuy namioc srcvisoti
i nicanat, xkuiocnat mosat, JIynT, 80 [1921], ad oswcweoe sychae moswi,
BarM, 9).

Ezxistenzformen der belarussischen Sprache
(soziale und territoriale Differenzierung)

Soziale und geographische sprachliche Existenzformen wurden von
Lésik, Nekragéevi¢ und Bahdanovi¢ oft undifferenziert als Subsprachen
(nadmoswi) bezeichnet, worunter sie gewohnlich grofere Dialektareale (Dia-
lektgruppen), moglicherweise aber auch Soziolekte verstanden. (vgl. Mosa
dzeniyya ma acobrovia nadmosw. Hekll, 42 [1922]; mosa, nadmoswt i 2asopki,
BarM, 9). Der Terminus nadmosa ist aber weder in der Ostslavistik noch
in der Polonistik gebrduchlich®.

28 vgl. hierzu folgende Nachschlagewerke: M. Bymaxos, Onwm ucmopuieckozo caosaps

PYCCKOT AUH2B8UCTIUYNECKOT mepmunonrozuu, T. 3, Muuck 2004; Yxpaincvrka mosa.
Enyuraonedia, Kuis 2000; Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1994.
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Systematik der Begriffe
zur sozialen Sprachdifferenzierung (Soziolekte)

Die Initiative zu sprachsoziologischen Untersuchungen ging in der
BSSR zunéchst von einschligigen Experten (Linguisten, Soziologen, Ethno-
graphen) aus, denen es um die Vertiefung wissenschaftlicher Erkenntnisse
ging. In den 1930er Jahren wollten aber auch Parteifunktionére herausfin-
den, in welcher Weise sich die soziale Revolution auf die Verwischung der
sprachlichen und sozialen Unterschiede ausgewirkt hatte. A. Bahdanovié¢
stellte in seinem Lehrbuch der br. Sprache (1927)* programmatisch fest:
Kooicnas wanca gorcosae cearo mosy (barM, 23); Posvniua [6 mose]
icnasana [Kanicoui] namior svwstiwat adyrkosanat xascal i Kaacall
wiotcotiwat, nanicomennad. (barM, 23). In einer von Buzuk geleiteten
Enquete (1931) wurde die Frage gestellt, ob die Verwendung bestimmter
Sprachformen von der sozialen Differenzierung der Gesellschaft abhéngig
sei:... PO3LHIYLL § YoHCu8aHbHE POSHHLT [cydircarvhux] dopm y sarecacvui
ad coubANLHAT OblPaAPIHUBLAYDLL, HAND. HA -YUubl, -104bL Y 2060PKAT
PabOLLT . NPauoHal inmanizenybii i Ha ~wywt § carancriz? (TBM, 11,105
|[By3-Man-FOp 1931]).

Viele Autoren der untersuchten Periode unterschieden eine Reihe von so-
zialen Sprachvarianten (Soziolekten), und zwar Berufssprachen, wie Bauern-
sprache, Handwerkersprache, Arbeitersprache einerseits und andererseits
Standessprachen, wie die Sprache der Oberschicht, vornehmlich des Adels.
Man vermisst aber die Sprache des Stadtbiirgertums, wohl deswegen, weil
sich dieses hauptséchlich aus Russen, Polen und Juden zusammensetzte.
Uberdies finden sich Bezeichnungen von Sondersprachen (Argots) und Hin-
weise auf obszone Ausdrucksformen. Schlieflich wurden auch Termini zur
Benennung von individuellem Sprachgebrauch geprigt, der eigentlich in
einem politisch unerwiinschten Gegensatz zur geforderten vereinheitlichten
(stddtischen) Massensprache stand. Zur Bezeichnung der erwidhnten Begriffe
verwendeten die damaligen Autoren auch zahlreiche synonyme Termini.

In den Kommentaren zu den Berufssprachen, Sondersprachen und Ar-
gots iibten manche nationalbewusste Autoren scharfe Kritik an der fritheren
stdndischen Gliederung der Gesellschaft und an den sozialen Misssténden

29 A, Barmanosiu, Beaapycxas moea, Menck 1927, c. 23.



122 HERMANN BIEDER

in den arbeitenden Bevolkerungsschichten. Sie emporten sich insbesonde-
re Uber die Tatsache, dass die von der grofsen Mehrheit der Bevilkerung
des Landes verwendete br. Sprache als myorcoiuran oder npocmas mosa,
also als béuerliche und einfache (niedrige) Sprache, von der iiberwiegend
fremdsprachigen (russischen, polnischen) Oberschicht eingestuft wurde.
(vgl. nadsariye Hawy MOBY... HA MOBY... NAHCKYIO, i HA MOBY NPOCYIO,
myorcviykyro, HekIl, 25 [1926]). In den Quellen begegnen aber auch weniger
diskriminierende Synonyme von Bauernsprache, wie casanckas eymapra
und zasopra caranckas ,JDorfsprache (vgl. y orcweoli caranckats eymapuyoL,
I'BM, I, 51 [Lssa 1926]; y 2asopkazx... caranckiz, HexIl, 101 [1929]). Dage-
gen wurden Handwerkersprachen von den Autoren eher als sozial neutrale
Sprachvarianten angesehen. (vgl. sedamwvia ymoGnous 2ymapki — eymapka
wanasaral i eymapra xpayuoy, Cral, 90 [1927]; caosv pamecvriykis
i nasyroswa, 'BM, I, 201 [dy6 1927]). Den Soziolekten der arbeitenden
Bevolkerung stellten die Autoren die frithere Standessprache des Adels
und Hofes bzw. Herrscherhauses gegeniiber. (vgl. y waazreyriz 2asoprax
saxodnae Benapyci, T'BM, 11, 26 [JIécik 1928-29]; y 2asopkazx... wasreykiz
(HekII, 101 [1929]; Mosa noavckas — mosa deapa. JIyuT, 374 [1937]). Die
Unterdriickungspolitik in den 1930er Jahren zwang nationaldemokratische
Philologen, die Sprache der adeligen Schicht abféllig als adelige Kulaken-
sprache einzustufen. (vgl. y xysauka-waszeykic 2asoprax, TBM, 11, 103
[Bys-Mar-FOpr 1931]).

Der internationale Terminus Idiolekt, der eigentlich an der Grenze von
Soziolekt und Dialekt einzuordnen ist, war in der untersuchten Periode noch
unbekannt und wurde deshalb von den Autoren auf verschiedene Weise um-
schrieben, und zwar als Sprache eines einzelnen Menschen (2asopxi kosrchaza
wasasexa naacobry, BarM, 10 [1927]) oder als individuelle Sprache (i3 ceae
cobexae indwsidyanrvrae moso, CraT, 114 [1930]). In der Sowjetunion, die
politisch eine klassenlose Gesellschaft anstrebte, sollte sich eine (russische)
Massensprache durchsetzen, in der alle sozialen und geographischen Sprach-
varianten aufgehen sollten. (vgl. mosa napoonwzr mac, JIyuT, 97 [1921];
3 macasal mosat. 'BM, I, 31 [Baitkoy 1928]).

Aufer den Bezeichnungen fiir Berufs- und Standessprachen fanden sich
in den Quellen auch manche Benennungen der Rede deklassierter Schich-
ten, also Argots von Bettlern, Dieben und Kriminellen. Die Diebssprache
wurde als sunadsetickas mosa oder mosa 3aadsesfj, die Bettlersprache als
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Mmosa orcabparolj und die Verbrechersprache als otcapeon saavwoimyai bezeich-
net. (vgl. caoy paska adacobaenwxr kacm waraseuatl 2pamadvl, K, MOGL
anadzent), orcabparoy, Hexll, 67 [1925]); Inagnae gnpagaenvre mypmamu
Tous anpayasays caasap 3aadzetickal moswv. JlemHH, 11, 553 [1913];
orcapeon saavvnyay, TBM, 11, 117 [Ba6 1931]). Manche Parteifunktionére
zeigten sich allerdings emport, dass Nekrasévié die Existenz von Dieben,
Bettlern und Verbrechern im Sowjetstaat erwéhnte und noch dazu deren
unerwiinschte Sprache untersuchen wollte (I'BM, II, 117 [Ba6 1931]).

Manche Philologen lieferten auch Hinweise auf die Vulgirsprache und
auf abféllige Ausdriicke. Die obszone Lexik des Mat ist bereits in Nosovics
Worterbuch erwahnt. (vgl. Mamy ne cmano xpuvays. Ayprovwm, e céoum
mamom 3axpuas; Cmudho mobe mamapuany 2060pulsb. Mamapusroro
pyeaeyya; o mamapremy 3aaus. HocC, 282 [1870]). Solche unansténdi-
ge Worter nannte Nekrasévic nenpvicmotinosa caosv.. (HexIT, 67 [1925]).
Schliefilich konnten im groben menschlichen Umgang auch weitere ver-
dchtliche, herabsetzende Worter (zniewazliwaje stowa, SSW, 282 [1918])
verwendet werden.

Systematik der Begriffe
der territorialen Sprachdifferenzierung (Dialekte)

Die br. Philologengeneration der 1920er Jahre war sich der Tatsa-
che bewusst, dass sie Ja.Karski und A.Sachmatov die Ausarbeitung der
Grundlagen der br. Dialektologie zu verdanken hatte. Nekragévi¢ hob
in einem Artikel hervor, dass nach den dialektologischen Arbeiten Ja.
Karskis und A.Sachmatovs keinerlei weiteren grundlegenden Arbeiten
zur Dialektologie erschienen seien (vgl. Hiaxiz noswvix kanimaivhoux npau,
KamopoLa napyuviai-o euveadv na beaapyckati doasexkmanéeii E. Kapcraza
1 A. Hlaxmamasa, Ha axix epynwmasaijca Tapawxesiv, s eviwaa. TBM, 1,
114 [Hex 1927]), doch haben in den 1920er Jahren weitere Forscher, wie
P. Buzuk, A.Bahdanovi¢, Ja.Lésik und auch S. Nekragevi¢ selbst unge-
klarten Detailfragen der br. Dialektologie noch viel Aufmerksamkeit ge-
widmet, insbesondere der territorialen Verbreitung der br. Sprache, dem
Problem ihrer geographischen Differenzierung, vor allem ihrer Gliederung
in Dialektgruppen und lokale Dialekte, Grenzdialekte, Ubergangsdialekte
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(Mischdialekte), aber auch der Frage der dialektalen Grundlage der auf-
zubauenden br. Literatursprache und schliefslich der systematischen Er-
fassung der regionalen Eigentiimlichkeiten der br. Dialekte in Form eines
Dialektatlas. Deswegen scheinen in den untersuchten Materialien zahlreiche
Termini aus den Bereichen der Dialektologie und Sprachgeographie auf. Der
Terminus duwsaexmonézis begegnet hiufig in Arbeiten von Lésik (JIécC, 8;
JIéc®, 20); Nekrasevic (I'BM, I, 114 [Hek 1927|) und Buzuk (I'BM, II, 91
[Bys 1928]). Buzuk strebte weitere Untersuchungen (dwasexmonéeivunox
dacvnedzin, 'BM, 11, 90 [Bys 1928]) zur Gliederung und Klassifikation
der br. Dialekte (dusanexmorunoe nadsea 6ap. 2asopak; dviarexmonézivnal
kasacopirauod, BM, 11, 93 [Bys 1928]) und eine sprachgeographische Erfor-
schung der dialektalen Lexik und Syntax an (sinesicmoiuna-zeoepagiunaza
swsyuanons Beaapyci, TBM, 11, 94 [Bys 1928|; sweyusnvne zeozpadii
naacobHuvir caof i conmakcorunoir 36apomad. TBM, 11, 209 [Bys 1929]).
Buzuk und Nekraséevi¢ wollten in einem gemeinsamen Forschungsprogramm
die gesammelten Dialektmaterialien (dvinexmonézivnvia mamap sav, TBM,
I1, 82 [Hek-Bys3|) auf Dialektkarten (dwarexmonéziunvis xapmo, TBM, 11,
91 [Bys 1928|) darstellen und diese als Dialektatlas (dwarexmonézivnaza
amaacy, 'BM, 11, 91 |By3 1928], amaac xapm ycix mofroir acabaisacouad
(I'BM, II, 82 [Hek-By3|) herausbringen. Buzuk und Stankevi¢ wollten au-
ferdem noch die Grenzen (epaniyv mosv, IBM, 11, 89 [By3 1928]; aswvikosae
epaniyb, CraT, 172 [1930]) des br. Sprachareals niher prézisieren.

Die Philologen der 1920er Jahre fassten den Terminus wapodnas mosa
,WVolkssprache®, den V. Lastotiski®, A. Luckevi¢, Ja. Lésik und P. Buzuk hiu-
fig verwendeten, als Gesamtheit aller territorialen Sprachvarietdten auf,
also als Gesamtheit der br. Dialekte. (vgl. ITad mosai... napody mpaba
PABYMEUD... 3AYUHACOLUDL YCIiT e Hapoduuwr 2ymapax. TBM, 11, 14 Bysyk
[1928]). Dem Begriff napoonas mosa stellte Lésik den Begriff wimapamypras
mosa gegeniiber. (vgl. mosa aimapamypras, ax i M08a HapooHas (Mo6a
acobnwuir dvianexmay, abo naacobrwr eymapak, 2asopax), T'BM, 1, 175 [JIéc
1924]). Nekrasevié war sich bereits dessen bewusst, dass die Volkssprache
in ihren lokalen Varianten stark differenziert war: Hapodnas mosa 4 ceaix
MACYOBUT Bidasmenar backonya pasnacmatnas. (HexIl, 61 [1925]). Als

30 Lastotiski schuf den unpassenden synonymen Terminus ljudavitaja mova (JlacT, S. 309
[1916]), wobei er sich wohl von dessen polnischem Aquivalent mowa ludowa inspirieren lief.
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Synonyme der napodnas mosa, welche die damaligen Philologen als miind-
liche, lebende und bodensténdige Sprache verstanden, verwendeten sie auch
die Termini napodnae caosa und wapodrnas dymra, wobei sie diese Termini
haufig mit dem prézisierenden Attribut orcwewn Jebend” versahen (orcoisan
HAPOOHAA MOBA, HCVIBOE HAPOOHAE CAOBA).

Taraskevi¢ und Bajkou verdeutlichten die Herkunft der neuen Litera-
tursprache, indem sie auf deren volkssprachliche Wurzeln verwiesen. (vgl.
Mosa nosaza nicomeHcmsa adpady navanra 6YiHa Yapacmaysb 3 HapooHa2a
kapanvna. Tapl', 3 [1918]; mognwx napodnvix wapsnvhay, TBM, 1, 33 [Bait
1928]), was wiederum in den 1930er Jahren Anlass zur Kritik von Seiten
der politischen Fiihrung des Landes bildete, die eine Verdrangung von
volksverbundener und bodenstéandiger Sprache (xapannae caosa, TBM, 11,
174 [Cyrnacup padopmer, 1934|) durch eine egalisierte, russifizierte Mas-
sensprache anstrebte.

Volkssprache versus Dialekt

Dem Begriff ,Volkssprache* ordneten die Philologen den Begriff ,Dia-
lekt“ (in seiner generellen Bedeutung) unter, fiir den sie iiberdies vier
synonyme Termini, und zwar zasopka, 2ymapxa, dvarexm und nadmosa
verwendeten. Den Terminus zasopxa ,,Dialekt” verwendeten bereits haufig
Luckevi¢, Bajkou-Nekrasevi¢ und Bahdanovié¢ (vgl. roznasc” havorak JIécT,
266 [1918]; Pacynat lamac’ svaju havorku pa-cuzomu JIécT, 272 [1918];
Vee mosvl marous swus i dasetiwb, naddes na po3uvia 2asopki barM, 26
[1927]). Dagegen ist in der modernen br. Dialektologie der Terminus 2asopka
meistens auf die Bedeutung ,kleinrdumiger Lokaldialekt” eingeengt. Das
terminologische Synonym eymapxa, das in der modernen Dialektologie nicht
mehr gebrauchlich ist, begegnet in Texten von Luckevi¢, Taraskevi¢, Nek-
rasévi¢ und Bahdanovi¢ (u hutarcy swajej, LucH, 10 [1916]; mosa mae, sk
1 KONHCHAA THULAA MOBA, KOALKL ACOOHBLT, 8bIPA3HET A3HAMAHBIT 2YMAPAK,
Tapl', 3 [1918]; na dacaedasanni 6p. I'ymapar, HekIl, 14 [1926]; naww
eymapri, HexIl, 14 [1926]; eymapram 6eaapycrae mosv,, BarM, 84 [1927]).
Der ebenfalls synonyme Ausdruck dwsasexm findet sich in Arbeiten von
Stankevi¢ und Bahdanovi¢ (y... dwasexmaz, CraT, 50 [1925]; Besapyckas
mo8a 3 se dvianexmami, BarM, 27; y dwanexmax [sic], BarM, 77) sowie von
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Lésik-Cvjatkotl (dwianexmoneziunasn nadapooc, 'BM, 1, 41 [JTéc-1Ipa 1928]).
Bekanntlich ist der Terminus dwiasexm in der heutigen Dialektologie eher auf
die Bezeichnung einer grofirdaumigen Dialektlandschaft eingeengt. Schliefilich
konnte der inzwischen aufier Gebrauch gekommene Terminus nadmosa als
Synonym von Dialekt (Subsprache) in einem sprachhistorischen Kontext
verwendet werden (vgl. Beaapyckas mosa 6ydze nadmosati y adnocinax da
A2YNOHA-CAABAHCKAE MOBDL, GAE 1 POAAHAYAALHIYAT Y adHOCIHAT Ja C8aiT
duanexmay. BarM, 10).

Verschiedene Philologen, wie Lésik, Stankevi¢, Bahdanovi¢ und Nek-
rasévic, aber auch der Schriftsteller Abuchovi¢, fiihrten in ihren Arbeiten zur
Verdeutlichung des fremden Terminus dwsaanexm alternativ (oder in Klam-
mern) volkssprachliche &dquivalente Termini (2asopxa, eymapka) an. (vgl.
dwanexmay (2asopax) IBM, I, 103 [JIéc 1927|; easopak, abo duarexmai,
I'BM, I, 108 [JIéc 1927]; evisyusnvrem dwarexmal (2asopax) stcoieoe 6p.
moswi, BarM, 61; y dwasexmaz arvbo § easoprazx, I'BM, 11, 235 [Cran
1930]; U Bietarusi josé mnoha asobnych dyalektotu-hutarak, XI'BM, 11, 172
[Abuchovié|; Kootcnasn 3 eamuix mof mae makcama nad3eavt 1a aCoOHbLA
2a80PKi, 460 NAOMOSYL T POZHHIT MAcyosacvuAvx, BarM, 10; mosa, nadmoso.
1 easopxi, barM, 9; nadmosati abo dviasrexmam, barM, 10; mosa dzeniy-
ua Ha... 2ymapki, Jvsrexmo,, HexIl, 42 [1922]; eymapar ui 2asopak, abo
dvanexmag, J1éc®@, 14; na eymapuyvi, abo 2asopyvi (dwaserye), TBM, 1,
110 [JIec 1927|; mosa... ckaadaeuya 3 naacobHbLr 2ymapak, 2a60pak, abo
dvanexmag, J1écC, 8).

Die vier erwdhnten synonymen Termini zur unspezifizischen Bezeich-
nung eines Dialekts sind in den Quellen bezeichnenderweise haufig durch
die Adjektive napodnw ,yolkssprachlich® und/oder srcwoisn Jebend prazisiert
(vel. y orcwsvir napodnvix dwanexmazx, HexIl, 68 [1925]; orcoisyro napodnyio
eymapky, BarM, 49; 3 orcoisoimi 6p. 2asoprami, HexIl, 186 [1928).

Gliederung des belarussischen Dialektareals
(Volkssprache — Dialektgruppe — Dialekt)

Die meisten Dialektologen der 1920er Jahre kannten bereits zwei Ebe-
nen der territorialen Sprachdifferenzierung, ndmlich die Dialektgruppe und
als deren Untergliederung den Dialekt. Als Zwischenzone zwischen den
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beiden Dialektgruppen galten die Zentraldialekte. Eine analoge Zweiglie-
derung ist bekanntlich auch im Areal der russischen Dialekte gegeben, das
ebenfalls in zwei Dialektgruppen zerfillt und iiberdies einen Zentraldialekt
als Ubergangszone aufweist. Die Dialektareale der ukrainischen und polni-
schen Sprache sind dagegen in mehrere Dialektgruppen und diese wieder in
zahlreiche Dialekte gegliedert. Lediglich Abicht und Stankevié¢ vertraten die
Meinung, dass sich das br. Sprachgebiet in sechs Dialektgruppen/Dialekte
gliedern lasse. (vgl. belaruskaia mowa dzelicca na §esé nareccau. AbiStaPS,
1 [1918]; 6p. mosa dzenivua wa 6 napsuway. CraT, 21 [1918]).

Dialektgruppen

Der Begriff (stidwestliche und nordéstliche) Dialektgruppe wird in den
untersuchten Quellen durch vier synonyme Termini ausgedriickt, und zwar

a) dvlanexm

Die beiden br. Dialektgruppen nannten Bahdanovi¢ und Buzuk wohl in
Anlehnung an die internationale (und auch polnische) dialektologische Tradi-
tion duasexm. (vgl. ITasodae... Kapckaza, y 6p. mose nepu mpaba ad3nasvityb
03v6e 2pynovl LANEKMAT. .. A0HbL YHCHIBAIOUDL MOALKT Ubeépdae ,,p”) a dpyeis —
ax yveépdae, max i maxkae. BarM, 28; I'smati ainiat Beaapycv 6ydae
nadaesena Ha 03b66e Yacmxi, 3 AKIT boavwa, najjonésa-3axoduas, bydze ra-
DAKMAPBIZABAUYG THCHIBAHDHEM BVIKAOYUHA Ubeépdaza ,p”) a NnajHoura-
-JCTOOHAA — YorcoleaHbHEM AK Ubeépdaza, mak 1 markxaza ,p”. BarM,
29; y nayHouHa-FcxodHIM usHMpParvvim duasexuye, BarM, 84; nagrouna-
-ficrodnot wacvuiny besapyckati amuazpadiunat maopvimopoi, IBM, 11,
8 [Bysyk 1927]; wacmxi nafjonésa-saxodnsea usnmparvraza Oviasermy,
BarM , 84). Der Terminus dwiasexm hat sich, wie erwihnt, in der modernen
br. Dialektologie zur Bezeichnung der beiden Dialektgruppen durchgesetzt.

b) eymapra

Lastotiski, Buzuk und Nekrasévi¢ nahmen sich auch die br. volkssprach-
liche Tradition zum Vorbild fiir die Benennung der siidwestlichen und
der nordéstlichen Dialektgruppe. (vgl. das nagonésa-saxodniz eymapar,
HexII, 29 [1926]; puicor nafion.-saxodnix 2ymapax, TBM, 11, 15 [Bysyk
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1928|; nagonéewis 6p. eymapri, 'BM, 11, 18 [Bysyk 1928|; dasa nagynouna-
-gexodnir orca eymapax, HexIl, 29 [1926]). Der Terminus zymapka, der
auch in Lastotiskis und Bajkoti-Nekrasévics Worterbuch in der Bedeutung
,Dialekt* aufscheint (vgl. JTacC, 355; BaitHekC, 85), wird nur mehr in der
gegenwartigen br. Umgangssprache zur Charakteristik einer volkstiimlichen
Ausdrucksweise verwendet.

C) Hapauua

Stankevi¢ und Abicht benannten die Dialektgruppe mit dem Termi-
nus Hapawya, der in der russischen, ukrainischen und tschechischen dia-
lektologischen Forschungstradition gebrduchlich ist. (vgl. epamamuiurvie
Popmoi 2amaza wapsuya, CraT, 21 [1918]; ycxodna-nafrownae napsuua
6p. mosu, CtaT, 24 [1918]; 3 posnwx napswuay mosv, CraT, 112 [1930];
Y HEDDICOMIAAYDLTHUM (NaYO3EHHA-3aT00HIM) Hapauyy beaapyckaza A3viKa,
CraT, 174 [1930]; 3 posnwx napasvuway moswve napoonae, I'BM, 11, 232 [Cra
1930]). Der Terminus napawua ist bekanntlich aufer Gebrauch gekommen.
Stankevi¢ verwendete librigens den Terminus #apsuua auch zur Bezeichnung
von Dialektarealen anderer slavischer Sprachen, wie des Russischen, Slove-
nischen und Kroatischen. (vgl. wmackofickae mosvi (najnoura-mackoyckaza
napauya), CraT, 195 [1930]; caasencrasn mosa § wmuiperim napauyy, CraT,
187 [1930]; capbaxapsayrasn [mosa] y katikaijerim napowywy, CraT, 187 [1930]).

d) nadmosa

Den Terminus nadmosa zur Benennung von Dialektgruppen verwende-
ten Bahdanovi¢ und Buzuk. (vgl. ammnoepagiunvis meorcor benapycrae moso
i ae nadmosw i 2asopki, BarM, 27 [1927]); acabaisacvuynv nafon.-zaxoon.
naomosvi, 'BM, 11, 18 [Bysyk 1928|). Auch dieser Terminus wurde aus der
modernen br. Dialektologie verdrangt.

Mittel- (zentral-)belarussische Dialekte

Die mittelbelarussischen, auch zentralbelarussische Dialekte ge-
nannt, die eine Ubergangszone zwischen den beiden Dialektgruppen und
aufterdem die volkssprachliche Basis der modernen br. Literaturspra-
che bilden, benannte Bahdanovi¢ sowohl mit dem nationalsprachlichen
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Terminus acapodrasvia dvanrexmu als auch mit dem internationalen Syn-
onym usHmpasvhvis dvasexmol (vgl. acapodrasaza dvasexmy, BarM, 31;
Kpacasas wacmxa dviarexmagj adpodoricaeuya ad acapookasulr JvareKmal
Awnd 6oavws caabvim arxarvrem. BarM, 29); usnmpanrvra-beaapyckis 2asopxi,
BarM, 27; y nagnouna-jjcrodnim uswmpasvroum duasrexue, barM, 84; wacmuxi
nafjonésa-3axodnsza ysnmpasvraza dussexmy, BarM, 84). Diese beiden Ter-
mini sind auch noch in der Gegenwart in der br. Dialektologie gebréuchlich.

Dialekte

Aufier den bisher erwihnten Bezeichnungen fiir grofsraumige Dialekte
begegnen in den untersuchten Quellen noch zahlreiche Benennungen klein-
raumiger Dialekte (dwisnexmor, 2asopki, eymapki), u. a. von Lokaldialekten,
Heimatdialekten, Nachbardialekten, Grenzdialekten, peripheren Dialek-
ten, Ubergangsdialekten, Mischdialekten, Provinzdialekten und (histori-
schen) Stammesdialekten.

Lokaldialekte wurden von Lésik, Bahdanovi¢, Buzuk und Nekragévic
mit den Termini macyo6vl dviaiexm, MACUOBAA 2a80PKA, MACUOBAA 2YMAPKA
benannt. (vgl. Canpagjonv, nicomennix Ha MOKHCA NICAUDL CEATM MACUOEBLM
dvanexmanm (2ymaprat, 2asopraii). TBM, I, 175 [JIéc 1924]; macyosvia
2ymapki, ab6o duiarexmor, JIécD, 12; macyosaza dviALeKMOINHARE TAPAKMADY,
BarM, 47; zasopxki... paena, HexII, 80 [1929]; seaikapyckae mackoyckae
eymapxki (dwansexmy), TBM, I, 179 [Jlec 1924]; Yee mosvr marouyn aws
1 dasediwn, nadsens Ha Po3nbia 2asopki. barM, 26; ammuozpadiutvia Mestcol
beaapycrae mosw i Ae nadmosv i 2a6opki, barM, 27; y nHekamopux Hawvx
eymapkax (nanp., 6abpytckiz), Hexll, 159 [1928]).

Heimatdialekte wurden von Lésik, Luckevi¢ und Buzuk mit den Termini
POOHDBL dviAanexm, pPoodnas 2a460pka, PooHas 2ymapka oder 2asopka podHal
6écki bezeichnet. (vgl. podnw dwanexm y xoorcnaza nicomenvrira, I'BM, 11,
25 [JTecix 1928-1929|; cearo podnyro zasopry, I'BM, 11, 25 [Jlecik 1928-1929);
MHO2G... CAOT 1 36apomal podnae amy maziaéljckae eymapxi, JlymT, 78
[1920]; easopry ceaéili poonat sécki, 'BM, 11, 209 [Bys 1929]).

Besondere Aufmerksamkeit widmeten die br. Sprachwissenschaftler den
Grenzdialekten, peripheren Dialekten und Ubergangsdialekten der br. Spra-
che. Grenzdialekte bezeichnete Bahdanovi¢ wiederholt als xpacagwia 2asopii.
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(vgl. acabaisacvusil kKpacaswuix 2a60pak, WMO 3bAJAAOUUA GOIHIKAM YNABIGY
cycedsay, barM, 31; xkpacasvix 2asopax, BarM, 85; Kpscasasa wacmxa Odvi-
ANEKMAT a0po3bHIBaeUUa ad acAPoIKaABHIT JbLANEKMAY AWYS OOALUL CAG-
ovim axanvrem. barM, 29; V nagnouna-jexodnati kpacasati wacmub, mpaoa
a03HAMBIYD 03b8E 2PYNDL 20680PAK: UOKAOUYI0 1 HAyokaowyro. BarM, 30;
MACU0BACHUL Kpacasaza rapaxmapy, BarM, 28; [zasopkil... msascyrouua
3 Banixapociaii, BarM, 84). Der politisch umstrittene Terminus xpacw: (pol.
kresy ,Randgebiete”), mit dem Polen Anspruch auf historisch ostslavische
Gebiete mit polnischen Sprachinseln erhob, wurde von Lésik und Taraskevic
in publizistischen Arbeiten kritisiert. (vgl. nazpanivunow nosvcxkis semai (kpa-
cw), JIECT, 274 [1918]; kpacoswvia nasemui, TapB, 85 [1923]; koorcnw ,kayvir”
kpacoewl, TapB, 87 [1923]; na nawwx kpocaz, TapB, 99 [1923]). Statt Grenz-
dialekt wurde von Buzuk gelegentlich auch der Terminus peripherer Dialekt
verwendet. (vgl. na napwvipaporuroir dwsaexmaz, TBM, 11, 93 [Bys 1928]).

Besondere Beachtung widmeten Buzuk und Nekrasévic¢ auch dem dia-
lektologischen Problem der sprachlich gemischten Grenz- und Ubergangs-
dialekte (mewanvis neparodnvis 2asopki abo eymapki), womit weniger die
gemischten innerbelarussischen Dialektzonen als vielmehr die Kontaktzonen
der belarussischen Dialekte mit den russischen und ukrainischen Dialekten
gemeint waren. (vgl. nepaxodnat [eymapxi| ad adusi cycednat 2ymapki,
I'BM, 11, 88 |Bys 1928]; 6eaapyckiz i cycedniz nepazodnwx zasopax, I'BM, 11,
81 [Hex-Bys|; Ha mapumopuii neparodnux beaapycka-Jrpainckix 2ymapak
ymeapwiaaca 6 i nosas naseckas mosa. IBM, 11, 88 [Bys 1928|; Icnyroun
mewanvs pycka-beaapycris 2ymaprki. HexIl, 61 [1925]).

Schliefslich nahmen manche Philologen, u. a. Bahdanovi¢, mitunter auch
Bezug auf historische ostslavische Stammesdialekte aus der Kyjiver Periode.
(vgl. eymapradi... nasmenvnay, BarM, 37); Havafca Gorco [y eamuvr pamro
napviod] cApod YCcroonsi-cAA8AHCKIT NAAMEHOHAT Nad3es Ha GOABUL-MEHUL
BHIBHAUANHDLA JbLANEKMDBL 2omae mo6bl. BarM, 38).

Dialektmerkmale
Die br. Sprachforscher der 1920er Jahre begniigten sich nicht mit der

Klassifizierung und Benennung von bestimmten Dialektgruppen und Dia-
lekten, sondern analysierten auch spezifische Dialektmerkmale, die auf allen
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Sprachebenen auftreten konnten. Auf die Spezifik mancher Dialektgebiete
hatte bereits der Schriftsteller Abuchovi¢ hingewiesen. (vgl. U haworcy
miZ Mahilewam nad-Dnieprawym, Mozyram i Hrodniaj bywaje wialika-
ja roznica. XI'BM, II, 172 [Abuchovi¢|). An der Analyse gewisser loka-
ler dialektaler Besonderheiten (dwasexmorunois acabaisacyi/npoivemon/
adsnaxi) und Phénomene (dusnexmuunoisi 3va6vr) im Bereich bestimm-
ter Dialektareale, aber auch in Texten der neuen Literatursprache hatten
u. a. Nekragevic, Luckevi¢, Stankevi¢, Buzuk, Lésik und Bahdanovi¢ reges
Interesse. (vgl. dwasexmuunati acabaisacyi, HexIl, 46 [1922]; 3a wmo
2HC 29MBLA POHCHIUBL HAZBIBAUD CANCYULUEM [MOBBL], KAl AHBL ECUL YAa-
cutsacyami dvarexmy? JIynT, 154 [1924]; dvarexmoiunan acabaisacvbypy,
CraT, 69 [1925]; dwsarexmuunwx acabaisacouat, TBM, 11, 8 [Bys 1927];
[Mosa] mae ceae acabrisacvyi. BarM, 9; macuo08vmi dviaieKmorHbiMmi
acabaisacouami, barM, 45; duasexmuunoix acabaisacvuat, 'BM, 11, 87
[By31928|; 6enapycrix npwmem, I'BM, 11, 90 [Bys 1928|; seaikapyckiz
adsnax, TBM, 11, 90 [By3 1928]; duwsnexmoiunasn svasa, JIécM, 118; Vusace-
HoeM OBLAAEKTBIYHBLT GCAOAIBACHUAT NICOLMEHDHIKT NAWbPAIOUDL, 3002a-
waroyw aimepamamypryro mosy. TBM, 11, 7 [Bysyk 1927]; V mose mana-
OHAKOGUAY (A% 1 § 6OALUWACHUT THUWBLET CYUACHBIT NICOMEHHIKGTY) aAMAAD
3YCIM He 3HAT003IM OBLANEKMBIYHBLT ACAOAISACLUAT, 1| AHDL COUEPAICA AK
cmulaiemoryHati pa0aKybLATl, Mak i HOPMAML 2DAMAMBIYHACOYT, A0 AKIT 1A
60ALULACHUYT NICOMEHLHIKT COBAKOMA IMKEYUUA He adxirauyya. TBM, 11, 8
[Bysyk 1927]).

Dialektmerkmale verschiedener Sprachebenen

Der Analyse dialektaler Merkmale auf einzelnen Sprachebenen widmeten
ihre Aufmerksamkeit Bahdanovi¢, Buzuk, Nekrasévic, Stankevi¢ und Luckevic.

Dialektmerkmale der Phonetik

Phonetische Dialektmerkmale wurden von Bahdanovi¢ mit dem Ter-
minus gonemuviunvia (2ykasoia) acabaisacyi bezeichnet. (vgl. acabaisacvui
2amae moev, sk donamoiunoua (2ykasvia), BarM, 48; dvsasexmuviurois
eykasoia acabaisacvyi, bBarM, 84; eykasyro acabaisacvyb, BarM, 67). Nek-
rasevic/Buzuk verlangten in einem gemeinsamen Forschungsprogramm die



132 HERMANN BIEDER

Aufnahme von Besonderheiten der Aussprache der lokalen Bevolkerung.
(vgl. ITampabra fjce npwukaado. 3anicv6aydb 3 aAcAOAIBACLUAMT MACUOEA2A
somagaenvra. I'BM, 11, 82 [Hek-By3]).

An spezifischen phonetischen Dialektmerkmalen wurden von For-
schern bereits registriert das Akanne/Okanne (vgl. y maxix eymapraz, dse
crkaoicyup 0 nacvas m... , 'BM, II, 82 [Hek-Bys|), das Cokanne/Cokanne
(vgl. yorcwsanovre abo 3vmewsanvre 2yxal ,u” i 4" (wapkea, nammiva,
dayka, yazo), 3a wmo i 3aseyua yoxaroual, barM, 30; V nagrnouna-
-JCcxodnAl KpIcasatll wacmuyb, mpada ad3Ha4vib 03b6€ 2PYNblL 2G60PAK:
yokarouyro i nayorarowyro. barM, 30), das Sakanne/Sjakanne (vgl. ca...
Y Hexkamopux dvasexmax (y caxynol) neparodsiyv y ca: muitica, Hekll,
46 [1922]), aber auch die Dissimilation bzw. Nichtdissimilation in gewis-
sen Dialekten (vgl. y nedvicoiminayvitinvm (nafjodénna-3axodnim) Hapavuuy
beaapycraza aswvra, CraT, 174 [1930]).

Dialektmerkmale der Morphologie

Zu gewissen morphologischen Merkmalen dialektaler Sprache, wie
flektierten Wortformen und Partizipien, nahmen Bahdanovi¢ und Buzuk
Stellung. (vgl. acabaisacvui 2amae mosvl ax... mopponréziunvia (Popmo
caog), BarM, 48; Beaapyckim napoduvim eymapkam (% i GKpainckim) me
fracoyisol... gopmos dsesacaofroir npumemniraly. TBM, 11, 8 [Bysyk 1927]).

Dialektmerkmale der Lexik und Phraseologie

Luckevi¢ und Bajkotu gingen in ihren Arbeiten auch auf gewisse Merk-
male des lexikalischen und phraseologischen Systems der br. Dialekte ein.
(vgl. mnoza... caof i 36apomay podnae amy maziaéfcrae eymapki, JIyuT,
78 [1920]; cro6vr padkis, yaacvyicvLA MOADKT MACUOBDIM 2YMAPKAM, —
nposinyvaniamo, TBM, I, 67 [Baiikoy 1927]).

Dialektmerkmale der Syntaz
Bahdanovi¢ nahm in seinem Lehrbuch Bezug auch auf syntaktische

Merkmale der br. Dialekte. (vgl. Snww Gnociai §j mosy i dpyeia acabrisacvyi
29MNaE MOBDL... | COIMMAKCOHBLA (MOTHBIA 36apomu). BarM, 48).
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Wechselverhdltnis von Dialekt und Soziolekt

Anfang der 1930er Jahre war die Entwicklung der Soziolinguistik in
der BSSR schon derart fortgeschritten, dass man klar den Zusammenhang
zwischen dem sozialen Status und der Herkunft von Personen einerseits
und deren sprachlicher Kompetenz andererseits erkannte. In einem Frage-
bogen des Akademieinstituts zur Ausarbeitung des br. Sprachatlas wurde
das sprachsoziologische Studium der Dialekte von Arbeitern, Kolchosbau-
ern, Kleinbauern und Presseleuten ausdriicklich verlangt (vgl. 3adauati
Inemomymy [mosasnagjcmea AH| 3vajaseuua 6vi8YyusHbHE 20680PAK
PAbOBLE, KOA2ACOHIKAY, OAOHAUKG-CEPAOHAUKARA CANAHCMBA, CABEUKA2A
dpyxy. TBM, 11, 101 [Bys-Man-FOpr 1931]), dies offensichtlich deswegen,
weil dessen Autoren von einem Zusammenhang von sozialer Herkunft und
sprachlicher Ausdrucksweise ausgingen. Der Fragebogen verlangte liber-
dies die Eruierung des sozialen Status der befragten Gruppe, ihrer Zwei-
oder Einsprachigkeit und ihres Alphabetisierungsgrades. (vgl. sanwmaroni
[ankemuwif: 1). Couptanvhae 6vianausnvre dacvaedasanati epyno. (Hanp.,
20.60PKA MAK02G-MA 36600y 400 UITY, OAIHAUKAA 2PYNa, KON2ACOHIKD, BYuHI
ie d.); 2). i svagraouya dacvaedasanvis Bami 06’ ekmot 03b610TMOYHBLMI
(nanp., mozyys 2a6apLyL Na-6eAapycky i Na-paciticky, na-besapycky i na-
AGpaticky 1 2. 0.) i MmoavKi adHamoHuLmi? 3). cmyneny 2pamamHacoyl
wenaalj dacvaedasarati epynv. TBM, 11, 102 [Bys-Mau-FOpr 1931]).

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist der erste Teil einer geplanten Serie von
Artikeln, die dem Studium der br. soziolinguistischen Terminologie der
1890er—1920er Jahre, der sogenannten nationalen Wiedergeburtsperiode,
gewidmet sein sollen. In diesen Artikeln soll nachgewiesen werden, dass
br. Philologen, Literaten, Publizisten und Politiker bereits damals zahl-
reiche soziolinguistisch relevante Termini in ihren Publikationen kreiert
haben. Das Material zur vorliegenden Untersuchung stammt aus frithen
br. Grammatiken und Wéorterbiichern, aber auch aus Werksammlungen
zeitgendssischer Autoren und Chrestomathien zur br. Sprachgeschichte.
Die soziolinguistische Terminologie der br. Sprache wurde bis dato weder
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systematisch erfasst noch thematisch gegliedert und analysiert sowie inter-
pretiert. In den geplanten Artikeln soll das Verhéltnis der br. Sprache und
Gesellschaft zu solch zentralen Faktoren, wie Staat, Religion, Kultur und
Nation dargestellt werden. Die Interpretation des terminologischen Mate-
rials erfolgt sowohl auf dem Hintergrund der damaligen Sprachpolitik im
Russischen Reich, in der Sowjetunion und in Polen als auch aus der Sicht
der modernen Soziolinguistik, deren theoretische Grundlagen erst in den
1960er Jahren gelegt wurden.

Der vorliegende erste Teil der Artikelserie enthélt eine knappe Einfiih-
rung in die frithe Geschichte der Soziolinguistik in der &stlichen Slavia mit be-
sonderer Betonung von Belarus sowie vor allem eine eingehende Analyse von
Termini, welche die Existenzformen (Soziolekte und Dialekte) der br. Sprache
betreffen. Die soziolektalen Termini benennen Berufs- und Standessprachen,
aber auch Jargons sozial deklassierter Gruppen sowie obszéne Ausdrucks-
weisen. Die dialektologischen Termini beziehen sich auf die territoriale Ver-
breitung der br. Sprache, ihre geographische Differenzierung, insbesondere
ihre hierarchische Gliederung in Dialektgruppen, Zentraldialekte und lokale
Dialekte sowie deren sprachliche Merkmale und Eigenheiten. Die analy-
sierten Termini der Wiedergeburtsperiode weisen allerdings noch nicht alle
Merkmale einer modernen systematischen Terminologie auf, weil sie sowohl
in inhaltlicher als auch formaler Hinsicht noch zahlreiche Méangel aufweisen.
Dennoch fand ein betréchtlicher Teil der damals geschaffenen Terminologie,
deren Verwendung iiber ein halbes Jahrhundert in Belarus verboten gewesen
war, Eingang in die moderne br. soziolinguistische Terminologie.
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licka, Praha 1977-1979.

SSW — Sieben-Sprachen-Waorterbuch. Deutsch/Polnisch/Russisch/Weif3-
ruthenisch/Litawisch/Lettisch/Jiddisch, Hrsg. im Auftrage des Ober-
befehlshabers Ost. Leipzig 1918.
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