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Марфалогiя сюжэтнай iнтрыгi у прозе

Вацлава Ластоускага

Паняцце «мовы» сюжэту у рэчышчы гiстарычнай паэтыкi прыня-

та звязваць з рухам сюжэтных архетыпау – устойлiвых схем вобраз-

нага успрыняцця чалавекам свету. Першасныя сюжэтныя «формулы»

нараджаюцца яшчэ у мiфапаэтычную эпоху шляхам абагульнення вя-

домых паутаральных актау i форм чалавечага жыцця i замацавання iх

у сiнкрэтычнай свядомасцi. На наступных стадыях развiцця мастацтва

слова адбываецца механiчнае узнауленне (паутарэнне), а затым i твор-

чае «выкарыстанне» такiх архаiчных падзейных структур.

Увага у нашым доследзе якраз i будзе скiравана на дыяхранiчны

аналiз руху сюжэтных унiверсалiй у аутарскай прозе. Мы паспрабуем

прасачыць дынамiку архетыпных сюжэтных «формул» у творчай эва-

люцыi Ластоускага-празаiка. У якасцi метадалагiчнай базы для тако-

га роду лiтаратуразнаучага доследу намi абрана методыка сюжэтнай

марфалагiзацыi, прапанаваная яшчэ У. Я. Пропам, якая грунтуецца

на вызначэннi функцыянальнай ролi персанажа у працэсе зараджэння

i разгарнення канфлiкту.

У кнiзе «Марфалогiя казкi»1 аутар называе i дае апiсанне 31 пер-

санажнай функцыi, якiя прыводзяць у рух лiнейны сюжэт фальклорна-

га твора. Сюжэтная нагрузка, паводле У. Я. Пропа, размяркоуваецца

па 7 тыпах герояу-выканауцау у адпаведнасцi з агульным характарам

ажыццяуляных iмi дзеянняу: пратаганiст (герой), антаганiст (шкод-

нiк), дарыльнiк (забеспячэнец), памагаты, царэуна (шукаемы перса-

1 В. Я. Пропп, Морфология сказки, Москва 2001.



220 НАДЗЕЯ ЧУКIЧОВА

наж), адпраунiк, «несапраудны» (ложный) герой. Паколькi функцыя-
нальны спосаб доследу сюжэтнай мадэлi цалкам прымяняльны не толь-

кi у дачыненнi да чарадзейнай казкi, але i у дачыненнi да любога эпiч-

нага твора, то на падставе падрабязнага «раскладу» мастацкага тэкс-

ту на састауныя часткi плëннай можа аказацца спроба параунальнага

аналiзу казкавых сюжэтных архетыпау i iх лiтаратурных мадыфiка-

цыйных варыянтау.

У наш тэкставы корпус увайшлi не усе мастацкiя творы аутара.

Выбар матэрыялу для супастаулення сюжэтных мадэляу абумоулены

той акалiчнасцю, што агульны ход творчай эвалюцыi Ластоускага

утрымлiвае досыць выгадную для разгляду праблемы жанравую кар-

цiну: т. зв. «сiнхранiчную рамку» склалi аповесцi «Прыгоды Панаса

i Тараса» (1912) i «Лабiрынты» (1923), памiж iмi стау масiу прозы

пiсьменнiка, якi уключае тэксты 32 мастацкiх творау i якi мы умоуна

назвалi «фонам малых жанравых форм» – апавяданняу, прыпавесцяу,

легендау, абразкоу, напiсаных Властам у перыяд з 1912 па 1923 год2.

Канечне ж, не абышлося у такiм разе i без статыстычных да-

дзеных. Падлiкi, атрыманыя пры марфалагiчным аналiзе сюжэтау

пералiчаных творау Ластоускага, прадстаулены у выглядзе таблiцы

(табл. 1). Першая калонка таблiцы змяшчае iнфармацыю аб сукупнасцi

вылучаных у ходзе марфалагiчнага разбору тэкстау Ластоускага сю-

жэтных адзiнак, якiя валодаюць тоеснымi цi блiзкападобнымi характа-

рыстыкамi (дачыненнямi): аб функцыянальнай групе. Другi, трэцi i ча-

цвëрты слупкi паказваюць на працэнтныя суадносiны кожнай асобна

узятай функцыянальнай групы з агульнай колькасцю адзiнак, зафiк-

саваных у розных творах аутара. У апошняй калонцы вызначаны пра-

цэнт прадуктыунасцi той цi iншай групы ва усëй прозе Ластоускага.

Дадзеныя, адлюстраваныя у таблiцы, адкрываюць магчымасць для па-

драбязнага супастауляльнага аналiзу «праяуленых» у мастацкай прозе

беларускага пiсьменнiка сюжэтных архетыпау i выяулення мадыфiка-

2 Сюды былi уключаны наступныя празаiчныя творы аутара: «Дзень ружавай
кветкi» (1912), «Разбойнiк» (1913), «Беларускi радавод» (1913), «Князëуна Рагнеда»
(1916), «Iзяслау» (1916), «Усяслау» (1916), «Бiтва каля Магiльны» (1916), «Вiтаут
i Ягайла» (1916), «Сцяпан i Вяльяна» (1916), «Злыя вочы» (1917), «Каменная тру-
на» (1917), «Юга i Грамавiк» (1917), «Прыпавесць аб старым мужу i гожай дзеве»
(1917), «Векавечная мяжа» (1917), «Бяздоннае багацце» (1918), «Паншчына» (1919),
«Дудар» (1920-я), «Мiкалай Галубовiч» (1922), «Лепей вол ярэмны, як жарабец ста-
енны» (1923), «Князь Барыс i чорт» (1923), «Аб сытой свiннi» (1923), «Дзед i унук»
(1923), «Певень i Гуся» (1923), «Аб мядзведзю i асiнавым калу з голасам» (1923),
«Аб чорце бязродым» (1923), «Пад старасць адгукнецца» (1923), «Лiхая баба» (1923),
«Варона i рак» (1923), «Вуж куртаты i мужык багаты» (1923), «Чаму Панас стауся
ваукалакам» (1923), «Як Кузьма стрэльбу рабiу» (1923), «Смерд i ваявода» (1923).
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цыйнай дынамiкi кожнай з селектаваных намi груп геройных функ-

цый. Такое параунанне дазволiць меркаваць не аб адзiнкавых «сенса-

цыйных» выпадках унутранай дэфармацыi сюжэтных архетыпау, а аб

эстэтычнай абумоуленасцi канкрэтных тэндэнцый у працэсе выспяван-

ня беларускага варыянту аутарскага сюжэту.

Таблiца 1. Прадуктыунасць сюжэтных архетыпау у прозе

В. Ластоускага

Назва функцыянальнай
групы

Аповесць
«Прыгоды
Панаса

i Тараса»
(1912)

Легенды,
казкi,

прыпавесцi,
апавяданнi,
абразкi

(1912–1923)

Аповесць
«Лабiрынты»

(1923)

Сярэдняе
па

творчасцi

1 2 3 4 5

Функцыi руху, перамяшчэння 13,65 8,90 17,56 11,19

Функцыi перашкоды 22,53 28,81 23,90 28,50

Функцыi рэагавання 24,91 19,63 17,07 20,34

Функцыi паведамлення 19,45 18,36 19,02 18,85

Функцыi аблiчча 7,17 6,07 10,24 6,89

Функцыi вынiку, наступства 12,29 18,22 12,20 14,22

Як бачым, прыкладна аднолькавай велiчынëй характарызуецца ва

усiх чатырох калонках таблiцы прадуктыунасць групы п а в е д а м -

л я л ь ны х функцый (каля 19%). Сюды трапiлi адзiнкi, з дапамогай

якiх у ходзе развiцця канфлiкту так цi iнакш арганiзуецца перадача

пэунага аб’ëму iнфармацыi ад адной дзейнай асобы да iншай. Гэту

групу склалi функцыя пачатковай сiтуацыi, функцыя пасярэднiцтва

i функцыя дазнання3. На мiжактантным узроунi пералiчаныя функцыi

3 Функцыя пачатковай с iтуацы i адлюстроувае першасную, неабходную чыта-
чу, iнфармацыю аб аб’екце аповеду: называюцца асноуныя персанажы i акрэслiваец-
ца спосаб iх расстаноукi, указваецца месца падзей i час дзеяння, характарызуецца
галоуная дзейная асоба, род яе заняткау, лад жыцця i г. д. Паводле сцвярджэння
Пропа, у народнай казцы зыходная сiтуацыя не з’яуляецца функцыяй, але уяуляе
сабой важны структурны кампанент твора (В. Я. Пропп, Исторические корни вол-
шебной сказки, Москва 2002, с. 26). Аднак азнаямляльны аналiз iншых фальклорных
жанрау i асаблiва лiтаратурнай прозы засведчыу, што пачатковая сiтуацыя можа
мець нясталае месца у сюжэце альбо увогуле адсутнiчаць (пераважная большасць
народных паданняу). Акрамя таго, iснуе шэраг выпадкау, калi пачатковая сiтуацыя
паутараецца некалькi разоу на працягу дзеяння твора. Гэтыя асаблiвасцi паслужылi
падставай для вылучэння функцыi пачатковай сiтуацыi.

У вынiку дазнання актант пашырае аб’ëм вядомай яму iнфармацыi пра падзеi
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служаць для звязкi i кумуляцыi асобных сюжэтных звëнау-хадоу, ад-

нак цiкавай уяуляецца i тая акалiчнасць, што з дапамогай адзначаных

адзiнак можа ажыццяуляцца i «дыялог» (iнфармацыйны абмен) памiж

адлюстравальным суб’ектам i адрасатам аповеду.

У гэтай сувязi запынiм ненадоуга увагу на iнстанцыi наратара.

Фiгура аутара-апавядальнiка у мастацкай сiстэме кожнай з расказа-

ных гiсторый рэалiзуе сябе па-рознаму. У «Прыгодах...» апавядальнiк

– гэта вонкавы пераказчык падзей. Тут перад намi не проста эксплi-

цытны суб’ект выказвання, а паунавартасны вобраз персанажа-апавя-

дальнiка, якi належыць мастацкай рэчаiснасцi самой аповесцi: «I мне

калiсьцi, як я быу музыкаю на вяселлi Тарасавага сына (тут i далей

курсiу наш. – Н. Ч.), прыйшлося да слëз нарагатацца, слухаючы iх (Па-

наса i Тараса – Н. Ч.) апавяданнi. (...) Дык ось каб i гэтыя урэшце не

вылецелi з галавы, я узяу дый запiсау»4. Прыведзеную канцоуку можна

лiчыць прыкладам адной з форм сказавага маулення – аутарскай спро-

бай iмiтацыi нарматыунай казкавай фiнальнай формулы кшталту «I я

там быу, мëд-вiно пiу, па барадзе не цякло i у роце не было». Казкавая

логiка пабудовы традыцыйнага заключнага упамiнання апавядальнi-

кам пра самога сябе у «Прыгодах...» парушана, у трансфармаваным

выглядзе захаваны толькi некаторыя звëны тыповай сюжэтнай фiналii

(бяседа-вяселле, апасродкавана атрыманы персанажам досвед).

У «Лабiрынтах» аповед ажыццяуляе непасрэдны сведка-удзельнiк

дзеяння. Перадача апавядальнiцкага «голасу» персанажу дае аутару

магчымасць звузiць аб’ëм iнфармавання аб навакольнай рэчаiсна-

сцi. Такая ступень ведання, пры якой частка фактау, важных для

разумення рэальнай карцiны падзей, утоена ад героя i чытача цi

пакiнута без тлумачэння, як вядома, лiчыцца абавязковай умовай

пры стварэннi дэтэктыунага сюжэту. Шэраг прыкмет гiстарычна-

га дэтэктыву (таямнiца, праклëн, запавет i iнш.) уласцiвы i «Лабi-

рынтам». Расшыфроука усiх «крыптанiмау» схаванай да пары супя-

рэчнасцi у сюжэтах падобнага тыпу выбудоуваецца на падставе iнфар-

мацыi, дастатковай для разгадкi заблытаных матывацый персанаж-

ных учынкау: фактау ужо вядомых i здабытых у ходзе адлюстрава-

шляхам непасрэднага успрыняцця альбо падманнага выпытвання iншых дзейных
асоб. Функцыя пасярэдн iцтва адлюстроувае паведамленне аб бядзе цi нястачы
неад’емна з просьбай (загадам) аб адсылцы альбо дапамозе. Гэта адзiнка мае на мэ-
це падштурхнуць, перакласцi iнiцыятыву змагання з антаганiстам з аднаго героя,
якi па нейкiх прычынах не можа узяць такую iнiцыятыву на сябе, на iншага.
4 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 47. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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нага дзеяння. Збiранне i назапашванне неабходных звестак адбываец-

ца таксама i праз сiстэму геройных узаемадачыненняу (пасярэднiцтва

альбо дазнанне). Пры гэтым Ластоускi арганiзуе аповесць такiм чы-

нам, што упершыню у практыцы сюжэтабудовы беларускай лiтара-

туры г. зв. «нямыя» персанажы так цi iнакш атрымлiваюць «права

голасу», а значыць, i магчымасць выступаць (хоць i апасродкавана)

у ролi галоуных суб’ектау паведамлення. Прыгледзiмся, напрыклад,

да сцэны знаëмства героя-апавядальнiка з удзельнiкамi полацкага ар-

хеалагiчнага таварыства:

Другi быу колiшнi акалiчны памешчык, якi злажыу гаспадарку,
распрадау зямлю i цяпер жыу у Полацку, у сваiм уласным домiку з садам,
з гатовага граша. Бацька яго меу нейкiя блiзкiя адносiны да васiльянау,
а ëн сам цiкавiуся галоуна дэманалогiяй, кабалiстыкай i г. п. Меу, як
зарэкамендавау мне яго Iван Iванавiч, у сябе «чарнакнiжную бiблiятэку»,
якой нiкому не паказвау i не давау чытаць. Знау ëн гэбрайскую мову
i любiу час ад часу пайсцi у жыдоускую сiнагогу падыскутаваць (48).

Ужо у пачатковай фразе прыведзенага фрагмента («Другi быу

колiшнi акалiчны памешчык...») адначасова злучаны галасы двух

«iнфарматарау»: героя-наратара, якi назiрае i адлюстроувае падзею

першай сустрэчы з памешчыкам, i яшчэ пакуль не названага «пася-

рэднiка», якi прысутнiчае пры знаëмстве двух герояу. Гэты нехта ва-

лодае значна большым аб’ëмам iнфармацыi аб членах «Контэрфратэр-

нii», чым паспеу бы расказаць пра сябе кожны з удзельнiкау групы

старонняму аматару «старасвеччыны». Ужо толькi у першым ска-

зе абзаца коратка выкладзены усе вузлавыя моманты бiяграфii бы-

лога землеуласнiка. У мiнулым ëн быу тутэйшым памешчыкам, але

адмовiуся ад вядзення гаспадаркi i цяпер жыу ва уласным домiку з са-
дам, з гатовага капiталу. Цалкам вiдавочна, што такiя факты, як

адмауленне ад гаспадаркi, распродаж земляу, пераезд у горад апавя-

дальнiк «агучвае» са слоу нейкай трэцяй, нябачнай асобы. I гэтай асо-

бай мог бы выступiць той, хто непасрэдна знаëмiць госця з прысутны-

мi, альбо сам iмплiцытны аутар-апавядальнiк. Але у наступнай фразе

(«Бацька яго меу нейкiя блiзкiя адносiны да васiльянау...») фокус ба-

чання крыху абмяжоуваецца: як бы мiмаходзь вымауленае слова нейкiя
стылiстычна указвае на некаторае звужэнне назiральнай перспекты-

вы, апавядальнiк тут яуна iмiтуе простую мову персанажа-пасярэд-

нiка. Урэшце, усë становiцца зразумелым у заключнай рэплiцы («Меу,

як адрэкамендавау мне яго Iван Iванавiч, у сябе «чарнакнiжную бi-

блiятэку»...»), праз што i пазнаецца галоуная «крынiца» дадатковых
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звестак аб аб’екце нарацыi – Iван Iванавiч. Менавiта яго, Iвана Iва-

навiча, голас мы выразна чуем у дадзеным тэкставым урыуку у якасцi

цытатнай украпiны у межах уласна наратыунага дыскурсу героя.

Полiсуб’ектны тып выкладу асноуных падзей у «Лабiрынтах» у цэ-

лым мала адбiваецца на колькасных паказчыках прадуктыунасцi па-

ведамляльных функцый аповесцi параунальна з «Прыгодамi Панаса

i Тараса» i з «фонам» апавяданняу пiсьменнiка. Iстотных унутраных

вiдазмяненняу сюжэтных элементау названай групы пад уздзеяннем

iндывiдуальна-аутарскага творчага пачатку, такiм чынам, выяулена

не было. Затое значнае знiжэнне прадуктыунасцi групы р э а г а в а л ь -

ны х функцый у сюжэце «Лабiрынтау» паказальнае з пункту гледжан-

ня парадыгматычных трансфармацый.

Да групы функцый рэагавання мы аднеслi сюжэтныя адзiнкi, якiя

адлюстроуваюць пэуны выбар дзейнай асобай той цi iншай пазiцыi

у дачыненнi да мастацкай сiтуацыi, акрэсленай папярэдне, прыняцце

«рэагентам» валявога рашэння адносна ступенi i характару яго непа-

срэднага удзелу у далейшым разгарненнi канфлiкту. Сюды прылiчаны

чатыры аднатыпныя геройныя функцыi: функцыя парушэння забаро-

ны, функцыя дапамогi, пасобнiцтва, функцыя супрацiулення i уласна

функцыя рэакцыi5. Кожная з названых адзiнак абавязкова указвае на

суб’ект рэагавання (актанта) i аб’ект рэагавання (завершаную у часе

падзею, якая правакуе рэакцыю-выбар), прычым аб’ект рэагавання –

гэта своеасаблiвы паутор самастойнай персанажнай функцыi з групы

п е р аш к о ды (функцыi забароны, загаду, шкоднiцтва, нястачы, пад-

ману, супрацьстаяння альбо пагонi6).

5 У казцы вынiк сутыкнення пратаганiста са сваiм антыподам залежыць ад
«правiльнасцi» паводзiнау персанажа. Толькi сiтуацыйна адэкватная рэакцыя спры-
яе персанажу у забеспячэннi чарадзейнымi прадметамi, памагатымi i сродкамi, якiя
герой выкарыстае для дасягнення сваëй мэты. Калi вынiк iспыту адмоуны, час-
цей за усë трэба шукаць памылку героя. Вылучаныя намi рэагавальныя функцыi
па магчымасцi былi адаптаваны да няказкавых i лiтаратурных сюжэтау: функ-
цыя парушэння забароны заусëды складае пару з функцыяй забароны незалеж-
на ад вербальнай аформленасцi апошняй, i iх формы адпавядаюць адна другой;
пасобн iцтва, дапамогу актанту можа ажыццяуляць толькi дзейная асоба са стату-
сам памагатага альбо дарыльнiка, функцыя супрац iулення адлюстроувае свядо-
мае i мэтаскiраванае iмкненне героя да барацьбы з антаганiстам, а уласна функцыя
рэакцы i уключае у сябе усе iншыя варыянты рэгулявання персанажам характару
сваiх учынкау.
6 У групу функцый перашкоды уваходзяць адзiнкi з семантыкай выпрабавання, iс-
пыту. Сутнасць функцыi забароны, натуральна, заключаецца у тым, што герой
становiцца перад фактам забароны. З функцыяй забароны лëгка зблытаць функцыю
загаду, калi герой трапляе у небяспеку, выпрабоуваецца, выпытваецца з мэтай адо-
рвання чарадзейным памагатым альбо сродкам iншага характару. Адрознiваюцца
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Так, у «рэагавальную» групу намi уключаны сюжэтныя археты-

пы, здольныя утвараць трывалыя функцыянальныя пары з семанты-

кай «перашкода – рэакцыя». Разбурэнне ж такiх парных камбiнацый

уяуляецца малавераемным. Аднак у працэнтных адносiнах узровень

рэгулярнасцi выпрабавальных функцый, з аднаго боку, i рэгулярнасць

функцый рэагавання – з iншага, у межах прозы Ластоускага неад-

нолькавыя, а у малых жанрах – нават няблiзкiя (19,63% рэакцыi на

28,81% перашкоды). Тлумачэннем функцыянальнай «арытмii» можа

служыць нераунамернае чаргаванне сюжэтных «марфем-карэлятау»:

альбо герой адгукаецца не на усякую падзею выпрабавання, альбо вы-

прабаванне не у стане справакаваць рэакцыю героя.

Звернемся непасрэдна да тэксту аповесцi «Лабiрынты»:

Куды паставiу праваднiк лiхтарню, якую згасiу пасля таго, як
запалiу свечку, я не зауважыу. Сернiкау было усяго толькi некалькi
у скрыначцы, i я пастанавiу ужыткаваць iх з мудрай асцярожнасцю.

А дзеля гэтага iзноу папоуз па памосце. Па доугiх шуканнях была
знойдзена i запалена лiхтарня (57).

У гэтым урыуку намi зарэгiстраваны наступныя сюжэтныя «мар-

фемы»:

а) Нястача: герою не стае лiхтара;
б) Бяда, абцяжаранае становiшча: у героя мала запалак, якiмi можна

асвяцiць сабе шлях, а таксама запалiць лiхтар;

в) Супрацiуленне: герой прымае рашэнне выкарыстоуваць запалкi

вельмi ашчадна;

г) Супрацьстаянне: герой шукае лiхтар у цемры;

д) Перамога: нарэшце лiхтар знойдзены героем i запалены.

Так, з пяцi вышэйпералiчаных толькi адна геройная функцыя (в)

належыць да лiку рэагавальных, i ажно тры адзiнкi (а, б i г) аднесены

да групы з семантыкай перашкоды. Пры гэтым дзве з выпрабаваль-

ных функцый (нястача i бяда) знаходзяцца у сюжэце эпiзода побач,

ж дзве функцыi самой «фармулëукай» просьбы цi парады, скiраванай, у адным вы-
падку, на абавязковае выкананне загаду, а у другiм, – на невыкананне, свядомае
парушэнне забароны.

Функцыя бяды, шкодн iцтва адлюстроувае нанясенне антаганiстам шкоды цi
урону. Праз функцыю нястачы паказваецца, што герою чагосьцi не хапае альбо
яму хочацца мець нешта. Вельмi падобныя, але нятоесныя, функцыя шкоднiцтва
i функцыя ахвяравання, падману, якая адлюстроувае выпадкi, калi антаганiст
iмкнецца абхiтрыць сваю ахвяру, каб завалодаць ëю цi яе маëмасцю. Функцыя су -
працьстаяння, змагання у сюжэце азначае, што герой i антаганiст уступаюць
у непасрэдную барацьбу, а функцыя пагон i адлюстроувае пераслед героя (герояу)
антаганiстам.



226 НАДЗЕЯ ЧУКIЧОВА

у непасрэднай блiзкасцi, i менавiта такой «падвоенай бядой» выклiкана

магчымасць рэакцыi (супрацiуленне) дзейнай асобы на iспыт.

У. Я. Проп указвае на два абавязковыя элементы – шкоднiцтва

i нястачу, – якiя выводзяць мастацкую сiтуацыю чарадзейнай казкi

са стану раунавагi, iнiцыюючы далейшае дзеянне. Аналiзуючы марфа-

логiю казкавай завязкi, вучоны зауважае, што у некаторых выпадках

нястача можа быць разгледжана як марфалагiчны эквiвалент, на-
прыклад, выкрадання7 (г. зн. як эквiвалент адной з рэалiзацый функцыi

бяды, шкоднiцтва. – Н. Ч.). У вынiку казка, прапускаючы шкоднiцтва,

пачынаецца з нястачы: Iвану хочацца мець каня, шаблю, царэуну i г. д.

Адсюль У. Я. Проп прыходзiць да высновы аб абавязковай прысутна-

сцi нейкага пачатковага акта, вынiк якога дае нястачу i прадвызначае

наступны момант сюжэта – адпрауку героя на пошукi выкрадзенага

аб’екта.

Нешта падобнае бачым i у нашым фрагменце. Неабходнасць мець

пры сабе лiхтар як крынiцу святла узнiкае з-за раптоунага згасання

свечкi пры падзеннi i гiбелi Падземнага чалавека: Ëн такi сапрауды
аступiуся, зыходзячы, i, падаючы, ударыуся вiском аб востры вы-
ступ падстаукi лiхтарнi, якую цягаром свайго цела абярнуу (57).

Г е р о й н ую н я с т а ч у можна у поунай меры успрымаць як «неза-

планаваную» с т р а т у, i у такiм ракурсе гэта сапрауды можа азна-

чаць наяунасць некаторай падзеi ( « б я ды » ), якая прыводзiць да

узнiкнення у персанажа патрэбы у лiхтары. Быццам бы, вось ëн, паска-

ральны штуршок, якi павiнен прымусiць героя зрэагаваць i выправiцца

у дарогу, а мастацкую сiтуацыю – нарэшце зрушыцца з месца. Але

аутар паралельна ускладняе адпрауку пратаганiста дадатковай пе-

рашкодай: колькасць запалак у распараджэннi персанажа невялiкая,

iх усяго некалькi у скрыначцы. Герой рэагуе менавiта на гэту «бяду»

(цi, дакладней, «паубяды», бо сапрауднай «бядой» магла б лiчыцца,

напрыклад, поуная адсутнасць «серчыкау»). Падразумяваецца, што

толькi захаваушы цэлымi запалкi, можна асвяцiць падзем’е адшука-

ным з iх дапамогай лiхтаром. I тады у сюжэце прачытваецца яшчэ

i ф у н к цы я з а б а р о ны – герою нельга марнаваць запалкi. Адсюль

лiквiдацыя другаснай «бяды» (выкананне забароны) ëсць адзiнамаг-

чымым спосабам лiквiдацыi першаснай нястачы/страты. Сiтуацыя на-

рашчэння сюжэту выпрабавальнымi функцыямi, звязанымi мiж сабой

адносiнамi паслядоунага падпарадкавання, характэрна была i для ча-

7 В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Москва 2002, с. 34.
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радзейнай казкi (смерць Кашчэя знаходзiцца у iголцы, iголка – у яйку,

яйка – у качцы, качка – у куфры, куфар – на дубе...), таму у дадзе-

ным выпадку можна сцвярджаць аб рэалiзацыi усë той жа архетыпнай

казкавай сюжэтнай мадэлi, па-майстэрску завуаляванай пад iндывi-

дуальна-аутарскую.

Разам з тым, функцыянальная непрапарцыянальнасць рэагаваль-

ных i выпрабавальных адзiнак абумоулена яшчэ i iх унутранай «ва-

лентнасцю» – здольнасцю уступаць у функцыянальныя спалучэннi,

у нашым выпадку, пары. У аутарскай прозе «валентнасць» рэагаваль-

ных функцый можа быць нашмат вышэйшай, чым «валентнасць» вы-

прабавальных, першыя здольны хутчэй спалучацца у функцыяналь-

ныя комплексы, нават з адзiнкамi iншага характару i прыроды.

Вось другi прыклад з аповесцi «Лабiрынты»:

Пахоплiва абярнуушыся назад, я убачыу рассунутую сцяну i па-
мiж дзвюх яе палавiц, на асноведзi аксамiста-чорнай цемры праходу
– чалавечую постаць у белай вопратцы i у белым мiтрападобным кла-
буку на галаве. (...) Узiраючыся расшыранымi вачыма на яе, я з нема-
лым здзiуленнем распазнау аблiчча Iвана Iванавiча. Першым маiм во-
друхам было выразiць сваю радасць i падзялiцца перажытымi трыво-
гамi... (58).

Як бачым, радасны парыу героя выканаць iнфарматыуную функ-

цыю пасярэднiцтва («падзялiцца перажытымi трывогамi») выклiка-

ны нечаканым з’яуленнем (прыбыццëм) у падземных скляпеннях iн-

шага праваднiка – Iвана Iванавiча. Рэагавальная функцыя зафiксава-

на тут у сувязi з прыходам (!) iдэнтыфiкаванага (пазнаванне) пра-
таганiстам персанажа, якi павiнен выступiць у ролi памагатага. Як

вядома, традыцыйнай казкавай умовай для таго, каб чарадзейны па-

магаты цi дарыльнiк пачау садзейнiчаць, спрыяць герою, лiчыцца

станоуча пройдзенае выпрабаванне: выкананы загад-просьба (правес-

цi ноч на бацькавай магiле), аказаная паслуга (падзялiць здабычу па-

мiж разбойнiкамi), правiльны адказ (ветлiвая згода на прапанову па-

каштаваць яблык) i iнш. У Ластоускага момант выпрабавання дзей-

най асобы пры сустрэчы з памагатым свядома прапушчаны, i рэак-

цыя на iспыт памагатага трансфармуецца у рэакцыю на яго прыход

i пазнаванне.

Так, працэс унутранага вiдазмянення сюжэтных функцый з се-

мантыкай рэагавання у мастацкай прозе Ластоускага адбываецца за

кошт павышэння узроуню спалучальнай актыунасцi самiх функцый,

што, у сваю чаргу, абумоулена функцыянальнымi узаемадачыненнямi

сюжэтных архетыпау у iнiцыятыуным, вызначальным для далейша-
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га дзеяння акце, умоуна названым намi аб’ектам рэагавання. Страта

сюжэтнага звяна перашкоды прыводзiць да пэуных зменау i у механiз-

ме рэагавання: рэагавальныя адзiнкi у комплексе сюжэтных рашэнняу

Ластоускага пачынаюць уступаць у пары з iншымi адзiнкамi, з якiмi

у народным казкавым эпасе спалучацца не могуць альбо спалучаюцца

вельмi рэдка.

Падобныя ваганнi «валентнасных» магчымасцяу сюжэтных адзi-

нак мы можам прасачыць i на матэрыяле iншых функцыянальных

груп. Звернемся, напрыклад, да групы геройных функцый з семанты-

кай аблiчча.

У групе функцый а б л i ч ч а, куды трапiлi адзiнкi, звязаныя з парт-

рэтнай характарыстыкай i вонкавымi дэталямi прадмета аповеду, за-

фiксавана наступная дынамiка: на шляху ад «Прыгодау Панаса i Та-

раса» да «Лабiрынтау» прадуктыунасць дадзенай функцыянальнай

групы узрастае з 7,17% da 10,24%.

Да аблiччавых адзiнак у нашым рэестры адносяцца функцыя

кляймення, функцыя пазнавання i функцыя трансфiгурацыi8. Свое-

асаблiвым «лiдэрам» частотнасцi з трох названых адзiнак групы

у абедзвюх аповесцях выступае функцыя пазнавання. Паказальна, ад-

нак, iншае: колькасць рэалiзаваных варыянтау аблiччавых функцый

у аповесцях аднолькавая – 21. Тады мы можам фармуляваць некато-

рыя гiпотэзы, зыходзячы з працэнтных суадносiн адзiнак (кляймення,

пазнавання i трансфiгурацыi) у межах групы. На пазнаванне аб’екта

у «Прыгодах Панаса i Тараса» прыходзiцца ажно 18 выпадкау (з 21!),

тры астатнiя рэалiзацыi аблiччавых функцый належаць да кляймення.

Што можа вынiкаць з такiх статыстычных назiранняу?

У перадачы Ластоускiм кляймення-пазнавання да трансфармацыi

здольны адзiн цi адразу абодва складнiкi функцыянальнай пары. Су-

паставiм прыклады такiх адзiнак, дзеля нагляднасцi прывядзëм iх

у дзвюх калонках.

8 Праз функцыю кляймення да аб’екта пэуным чынам прымацоуваецца метка
(найчасцей фiзiчны код), якая павiнна стаць у далейшым сродкам пазнавання. З да-
памогай функцыi пазнавання персанаж iдэнтыфiкуецца па кляйме альбо проста
пасля доугага растання. Сутнасць функцыi трансф iгурацы i заключаецца у тым,
што герою надаецца новае аблiчча. Учынкi персанажа, якi мяняе аблiчча, у чара-
дзейнай казцы абумоулены мэтай, пастауленай перад героем: спакуса, падман, вы-
ратаванне i г. д.
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Прыклад рэалiзацыi

кляймення

Прыклад рэалiзацыi

пазнавання па «кляйме»

[слепата]: «– Пачакай, Панас, я
чуу, што гэтыя самыя мазурэ,
што родзяцца сляпымi...» (28–29).

«Наранкi Тарас, нiчога не ка-
жучы Панасу, жыу – не гарыць,
хутчэй угледзець нованароджа-
нага мазура. (...) Падбег Па-
нас, глядзяць абодва, – у дзiця-
цi сапрауды вочы заплюшчаныя
i быццам вечкi зросшыся» (40).

[мазурэнне9]: «Гаворка iхная так-
сама польская, толькi надта усë
яны шапечуць, i калi хутка зала-
поча ды зашапеча мазур, а асаб-
лiва мазурыха, дык пакуль не аб-
слухаешся, дык трудна i зразу-
мець, што яны гавораць» (29);

I. «Падышлi – слухаюць. Пыта-
юцца, па чым сыры. – Па цтэнры
злоты i цверць з вагi ззуцам! –
хуценька адрэзала баба» (29).
II. «– Цiкауныя рэчы мы ад вас

чуем! А вы, можа, i не ведаеце,
скуль вы на свеце узялiся? – Для
цэго з не вемы? Нас Бог ство-
зыл!» (45).

9

[«блуклiвасць»]: «Жывуць яны

блiжэй, чым адгэтуль нашая

вëска, але яны усе нейкiя надта
блуклiвыя. Часта здараецца, што
мазур ва уласных палетках заблу-
каецца» (30).

I. «– А гэта, бачыце, мазурэ, як
прыедуць у Берасце на кiрмаш,
дык, каб не адлучыцца ад сваiх
i не згубiць воза на рынку, вя-
дуць удвох паiць каня. Пакуль а-
дзiн вядзе каня i поiць яго, другi
вось сядзiць на iм i увесь час со-
чыць за сваiм возам, каб не спус-
цiць яго з вока i каб потым не шу-
каць» (30).
II. «Паперакручвалi усе вазы [аг-
лоблямi. – Н. Ч.] назад i пайшлi
спаць. Назаутра, яшчэ да усходу

сонца, усе схапiлiся, палавiлi конi,
запрэглi i паехалi. (...) Адны ка-
жуць, што прыехалi у Берасце,
а жанкi пераконваюць iх, што
дамоу» (38–39).

9 Фанетычная з’ява т. зв. «мазурэння» (альбо «цокання») сапрауды мела месца
у ХIII – ХIV стст. у шэрагу польскiх дыялектау i некаторых усходнеславянскiх га-
ворках. Сутнасць яе у змешваннi шыпячых i свiсцячых гукау: у адным радзе (s, z,
c, dz) супадаюць два рада (s, z, c, dz i sz, ż, cz, dż). «Мазурэнне» з’яуляецца адной
з выразных асаблiвасцяу дыялектнай мовы, якая высмейвалася ужо у iнтэрмедыях
ХVI ст. У лiтаратурнай мове такая з’ява адсутнiчае.
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Як бачым, адметнасць мазурскага аблiчча не зусiм датычыць

дэталяу калектыунага партрэта мазуроу, унiкальнай рысай («тау-

ром») можа выступаць хiба толькi слепата пры нараджэннi. Спецы-

фiчнае вымауленне некаторых зычных гукау i «блуклiвасць» варта

квалiфiкаваць не як аблiччавую (вонкавую), а як характарыстычную

«метку». Па трох адзначаных «клеймах» аб’ект iдэнтыфiкуецца ажно

пяць разоу (у другой i трэцяй парах у карэлятыуныя адносiны з функ-

цыяй кляймення уступаюць адразу па два рэалiзацыйныя варыянты

функцыi пазнавання), хоць, паводле казкавых законау, кожнае «тауро»

можа служыць апазнавальнай прыкметай толькi аднойчы на працягу

аповеду (так, як у першай прыведзенай намi пары адзiнак).

Аналiз астатнiх дзесяцi варыянтау рэалiзацыi функцыi пазнаван-

ня паказвае, што усе выпадкi iдэнтыфiкацыi персанажа суадносяцца

усяго з адным варыянтам кляймення, толькi цяпер у «разлучанай» па-

ры тауро «блуклiвасць» заменена тауром «бязглуздасць». Мазуры вы-

лучаюцца найперш сваiмi неразумнымi учынкамi – «арыгiнальнымi»

спосабамi землеапрацоукi i жывëлагадоулi, нестандартнымi прыëмамi

апранання, харчавання, своеасаблiвымi метадамi асвятлення жытла

i iнш. На шматразовым пауторы такой «наумысна змененай» функцы-

янальнай мадэлi «кляйменне-пазнаванне» i пабудаваны увесь сюжэт

«Прыгодау Панаса i Тараса».

Так, унутраная сувязь памiж кампанентамi функцыянальнай пары

«кляйменне-пазнаванне» застаецца стабiльнай i дастаткова моцнай та-

ды, калi iдэнтыфiкацыйны код («тауро») мае непасрэднае дачыненне

да аблiччавай унiкальнасцi цi партрэтнай адметнасцi (хай сабе i сi-

туацыйнай). У выпадках жа, калi такi зададзены аутарам «асабiсты

пароль» перастае быць вонкавым, каардынацыя памiж кампанентамi

пары вiдавочна паслабляецца.

У «Лабiрынтах» функцыi аблiчча размеркаваны наступным чы-

нам: 13 варыянтау рэалiзацыi функцыi пазнавання, 7 – функцыi кляй-

мення i 1 элемент мы умоуна квалiфiкавалi як метамарфозу (транс-

фiгурацыю).

Засяродзiм увагу на сiтуацыi падземнай сустрэчы героя з Iванам

Iванавiчам: Узiраючыся расшыранымi вачыма на яе [«чалавечую по-

стаць у белай вопратцы i у белым мiтрападобным клабуку на гала-

ве»], я з немалым здзiуленнем распазнау аблiчча Iвана Iванавiча (58).

Нiдзе у ранейшым тэксце не даецца апiсанне падрабязнага партрэ-

та полацкага аматара-археолага, i светлая фiгура чалавека у змроч-

ных зводах старажытнага склепа, паводле сведчання героя, з’явiлася

вельмi неспадзявана. Хоць саму па сабе белую вопратку можна з вялi-
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кай доляй вераемнасцi лiчыць сiмвалiчным «кляймом», пазнаецца Iван

Iванавiч усë ж не па «кляйме». Значыць, вонкавы выгляд персанажа

варта квалiфiкаваць як пераапрананне, г. зн. падразумяваемую функ-

цыю метамарфозы-трансфiгурацыi (а не проста кляймення), i вары-

янт пазнавання – успрымаць ужо як iдэнтыфiкацыю пасля растання

(з Iванам Iванавiчам герой развiтауся яшчэ перад спускам у падзем’е).

Iншая справа, што у наступным эпiзодзе зноу згадваецца i развiваецца

абазначанае «кляймо» – белыя строi Iвана Iванавiча, – толькi функ-

цыя пазнавання на гэты раз ускладзена на чытача: «Цяпер я толькi

разгледзеу, што белая яго вопратка была у форме доугай шырокай ка-
шулi з шырокiмi пурпуровымi шлякамi на падоле i рукавах; клабук
быу таксама падбiты знiзу, на адваротах брыля, пурпуровай тканi-
най» (58). Дасведчаны чытач павiнен западозрыць у партрэтным апi-

саннi Iвана Iванавiча шляхетную, уплывовую постаць: пурпуровы10 ко-

лер, паводле «старасвецкага» парадку, дазвалялася насiць у якасцi ад-

рознiвальнага знака толькi прадстаунiкам вышэйшага прывiлеяванага

саслоуя, звычайна кардыналам, жрацам i святарам; «клабук», галауны

убор Iвана Iванавiча, не проста белы, а ахарактарызаваны аутарам,

як «мiтрападобны», г. зн. зроблены у выглядзе высокай цылiндрыч-

най шапкi, як у царкоуных патрыярхау альбо князëу. Вiдавочна, другi

кампанент пары «кляйменне – пазнаванне» нiбы прыглушаны, пера-

несены у вербальна нявыражаную зону мастацкага тэксту i выступае

у сюжэце як «нуль»-функцыя. Узнiкае эфект растворанасцi сюжэтнай

адзiнкi у мауленчым матэрыяле. Не-прысутнасць функцыi пазнаван-

ня на дадзеным этапе аповеду чарговы раз працуе на захаванне i раз-

гортванне iнтрыгi, на свядомае абмежаванне аутарам даступнай герою

iнфармацыi аб мастацкай рэчаiснасцi.

Асобна трэба сказаць пра цiкавы факт сюжэтнай шматзначнасцi

у адным з прыкладау функцыi з семантыкай вонкавага выгляду. Пер-

шапачаткова вылучаная адзiнка была квалiфiкавана як метамарфоза

(функцыя трансфiгурацыi), аднак на самой справе яна спалучае у са-

бе значэннi некалькiх геройных функцый. Вось фрагмент з тэксту: Ад
руху, калi ëн [Падземны чалавек. – Н. Ч.] праходзiу, закалыхалася по-
лымя свечкi, i мне здалося, нябожчык [Ярамiр. – Н. Ч.] змiгнуу ва-
чыма (56). Уяуны рух павек мерцвяка, вядома, не азначае, але i не

10 Пурпура (ад грэц., лац. purpura) – прыродны фарбавальнiк памежнага чырво-
на-сiняга колеру; ферменты знаходзяцца у залозах пурпурных марскiх малюскау цi
пурпурных слiмакоу. Тэхналогiя вырабу фарбавальнага рэчыва надзвычай дарагая:
выхад чыстага парашку з мяса 10 000 малюскау складае усяго 1 (адзiн) грам.
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адмауляе (!) факта дзiвоснага ажывання праху i пераходу нябожчы-

ка з кагорты «науцау» у ранг жывых. Тым больш, калi улiчыць, якiм

незвычайным, нават дзiуным для сëнняшняга часу, мы бачым у труне

забальзамаваны труп: Ляжау ëн, крыху на правы бок павернуты, ад-
на рука яго была пад галавой, другая ляжала на пазлацiстым пая-
се; левая нага крыху паднята у сагнутым калене (55). Падзея Ярамi-

равага «пераувасаблення» не мае у сабе патэнцыйнага iмпульсу для

развiцця якой-небудзь з сюжэтных лiнiй аповесцi i таму не iграе сутна-

снай ролi у фабульнай канстытуцыi «Лабiрынтау». Аднак пры больш

уважлiвым прачытаннi тэксту эпiзод з «ажываннем» Ярамiра варта

успрымаць iнакш. Выраз «змiгнуць вачыма» можа азначаць умоуны

сiгнал, знак салiдарнасцi альбо сведчанне аб папярэдняй змове па-

мiж дзейнымi асобамi. I калi адзiн персанаж перадае сiгнал, то пад-

разумяваецца, што адрасат павiнен расшыфраваць атрыманы iнфар-

мацыйны «код»-пасыл. Такую сiтуацыю можна было б разглядаць i як

аутарскую мадыфiкацыю пазнавання у сваiм адмоуным рэалiзацый-

ным варыянце: вераемнасць iснуючай дамоуленасцi памiж адрасантам

i адрасатам адсутнiчае. Таму i «метамарфоза», якая адбываецца з Яра-

мiрам, не канстатуецца героем-апавядальнiкам як факт рэчаiснасцi,

а успрымаецца iм як магчымая галюцынацыя («...закалыхалася полы-

мя свечкi, i мне здалося...»).
Такiм чынам, мы можам меркаваць, што асноунай падставай для

актыунага узрастання частотнасцi геройных функцый з групы аблi-

чча на часавым адрэзку ад «Прыгодау...» да «Лабiрынтау», таксама

як i прычынай зменау частотнасцi рэагавальных функцый, становiцца

разбурэнне парных адносiн з семантыкай «кляйменне – пазнаванне»

i «перашкода – рэакцыя», у якiх, як правiла, знаходзяцца гэтыя адзiн-

кi. Умовай для iх трансфармацыi з’яуляецца схiльнасць паслабленых

кампанентау былой пары да уступлення у новыя спалучэннi з iншы-

мi функцыямi i, з другога боку, – да уяунага «знiкнення» з тэкставай

рэальнасцi i праяулення на узроунi падтэксту.

I, нарэшце, пра «уздым» прадуктыунасцi функцый р у х у у «Ла-

бiрынтах» у параунаннi з «Прыгодамi...». У групу функцый перамяш-

чэння уключаны тры найбольш частыя выпадкi пераадолення героем

прасторавай адлегласцi: функцыя ростанi, функцыя адпраукi i функ-

цыя прыбыцця, вяртання11. Як бачна з таблiцы (гл. табл. 1), працэнт-

ны паказчык рэгулярнасцi групы адзiнак з семантыкай руху вырас

11 З дапамогай функцыi ростан i у сюжэце адлюстравана тое, як адзiн з герояу
адлучаецца з месца падзей. Экспрэсiунай формай ростанi з’яуляецца смерць перса-
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з 13,65% у «Прыгодах Панаса i Тараса» да 17,56% у «Лабiрынтах».

Пры гэтым суадносiны названай функцыянальнай групы з iншымi

групамi у жанрах малой прозы Ластоускага складаюць толькi 8,90%.

Такi рэзкi «скачок», несумненна, звязаны з адлюстраваннем аутарам

асаблiвага мастацкага хранатопу.

Цiкавым у дадзеных адносiнах уяуляецца вектар выяуленага прас-

торавага руху персанажау. У «Прыгодах Панаса i Тараса» дзеянне

адбываецца п а д а р о з е ад «ваднэй з вëсак Пiншчыны» за Берасце.

Нiчым адметным такi вiд гарызантальнага шляху у аднамернай прас-

торы не вылучаецца, таму i функцыi перамяшчэння выконваюць тут

толькi ролю злучальнай звязкi сюжэтных эпiзодау аповесцi.

Затое у «Лабiрынтах» рух у лакальнай прасторы лабiрынта12 ста-

новiцца адным з галоуных выяуленчых сродкау. Мiж тым, шлях пер-

санажа-апавядальнiка палягае ажно праз тры вертыкальна размешча-

ныя у макракосмасе светавыя плоскасцi. «Нiжнi» свет, у якiм апына-

ецца персанаж, уяуляе сабой не аднародную, а гетэрагенную прасто-

ру: памяшканне з драулянай «корстай», дзе «адпачывае», стамiушыся

нажа, якая, аднак, можа выступаць i у якасцi асобнай функцыi смерцi. Але у такiм
выпадку гiбель галоунага героя нясе на сабе важную сюжэтную нагрузку, смерць
жа як растанне з дадатковым персанажам не уяуляе самастойнага паунавартаснага
руху тэмы.

Дзейная асоба пакiдае дом i праз функцыю адпраук i. Функцыi ростанi i адпраукi
нятоесныя. Мэта апошняй – пошукi, у працэсе якiх героя чакаюць розныя прыго-
ды. Адпраука актанта з месца дзеяння абавязкова вядзе за сабой i аповед, ростань
жа прадугледжвае, што назiральны пункт застаецца на месцы. Семантычную пару
з функцыямi ростанi i адпраукi звычайна складае функцыя вяртання. Герой вярта-
ецца дадому альбо прыбывае да месца падзей, каб зноу прыняць удзел у сюжэтных
перыпетыях.
12 Лабiрынт (ад ст.-грэц. lαύρα – вулiца, завулак, цяснiна) – агульнавядомы сiмвал
Сусвету i чалавечага жыцця у iм – азначае таксама i шлях ад нараджэння да смерцi
i затым, наадварот, вяртанне праз смерць да перанараджэння. Уваход у замкнëную
прастору лабiрынта сiмвалiзуе памiранне героя i злiццë яго цела з зямлëй, выхад
з яе – другое нараджэнне. Iснуе павер’е, што магiлы, склепы, курганы у форме лабi-
рынта перашкаджаюць пахаваным у iх нябожчыкам з’яуляцца назад у свет жывых
(Энциклопедия символов, сост. В.М. Рошаль,Москва; Санкт-Петербург 2005, с. 242).
Паводле меркавання М. Элiадэ (М. Элиаде, Тайные общества. Обряды инициации
и посвящения, Москва; Санкт-Петербург 1999), iдэя вандроукi дзейнай асобы у iн-
шы, iнфернальны, мiкракосмас шчыльна звязана са старажытным абрадам iнiцыяцыi
(пасвячэння), якi нярэдка праводзiуся у пячоры, скляпеннi альбо храме; канструк-
цыя збудавання часам мела форму лабiрынта. Галоуным прызначэннем складанай
i заблытанай прасторы лабiрынта выступае ахова мiстычнага «цэнтра» (вытоку).
Персанiфiкаваным вартаунiком такога месца, як правiла, з’яуляецца дракон цi пачва-
ра. Дасягнуць «цэнтра» i перамагчы уладара лабiрынта здольны толькi пасвечаны:
той, хто забяспечаны неабходнымi ведамi. Iншым наканавана загiнуць у незлiчоных
хадах, начыненых шматлiкiмi пасткамi i тупiкамi.
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у турботах, працаунiк-Ярамiр, – гэта своеасаблiвы пераходны паверх,

iнакш прыходу у гэты пакой павiнны былi б папярэднiчаць функ-

цыi вяртання i новай адпраукi персанажа. Да таго ж, аб прастора-

вай трохузроуневасцi адлюстраванай у аповесцi рэчаiснасцi ускосна

сведчыць i факт змены спадарожнiка. Ролю чарадзейнага праваднiка

у падземным царстве выконваюць два персанажы: спачатку – Падзем-

ны чалавек, пасля – Iван Iванавiч. Яны ажыццяуляюць прыкладна ад-

ны i тыя ж дзеяннi у дачыненнi да галоунага героя (паказваюць сха-

ваныя уваходы, праводзяць праз небяспечныя пасткi, iнфармуюць аб

гiстарычных падзеях i з’явах сучаснасцi i iнш.) i у адпаведнасцi з гэтым

належаць да аднаго тыпу актанта – спецыфiчнага памагатага13.

Паспрабуем прасачыць i тое, наколькi магла змянiцца семантыч-

ная «ëмiстасць» функцый перамяшчэння у межах якасна iнакшай,

у параунаннi з «Прыгодамi...», – абмежаванай – прасторы. Супаставiм

два тэматычна блiзкiя фрагменты тэксту з розных аповесцяу:

1. Едуць усë, едуць, мiж сабою гутараць. Свае пiпачкi – пык! пык!
пык! – пакурваюць. Конiкi – трух! трух! трух! – патрухваюць. Уехалi
у вëску (34);

2. У гэты момант, калi, скончыушы гутарку, прымоук Iван Iванавiч,
а я аддауся размышлянню, нас акружыла мауклiвая цiш, скрозь каторую
знекуль стау даходзiць да вуха цiхi харальны спеу. Спярша гэты спеу быу
такi цiхi,што злiвауся з тутненнем сэрца i крывi у жылах.Але у меру таго,
як я, натужаючы свой слых, услухауся, ëн усë рос i урэшце набiрау штораз
больш выразiстасцi. Калi спеу гэтых многiх галасоу стау наблiжацца, я
пытаюча глянуу на Iвана Iванавiча (68).

У першым з прыведзеных тэкставых фрагментау аб’ектыуна кан-

статуецца некаторая «манатоннасць» адначасна працякаемых падзей:

прасторавага перамяшчэння герояу («Едуць усë, едуць...») i актыунай

размовы памiж iмi («...мiж сабою гутараць»). Нi рух, нi гутарка дзей-

ных асобау не нясуць на сабе асобнай нагрузкi, акрамя т. зв. «рэфрэн-

най», i усяго толькi злучаюць самадастатковыя сюжэтныя ходы апо-

13 У. Я. Проп вылучае тры катэгорыi памагатых у чарадзейнай казцы: ун iвер -
сальныя, здольныя выканаць усе пяць функцый, якiя утвараюць кола дзеянняу па-
магатага (прасторавае перамяшчэнне, лiквiдацыю бяды альбо нястачы, выратаванне
ад пераследу, вырашэнне цяжкай задачы, трансфiгурацыю героя); частковыя, якiя
могуць ахапiць некалькi функцый памагатага, але гэтыя функцыi у сваëй сукупна-
сцi не суадносяцца з пяццю функцыямi памагатага; спецыф iчныя, якiя выконваюць
усяго адну функцыю (В. Я. Пропп, Исторические корни волшебной сказки, Москва
2002, с. 76.).
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весцi у адну суцэльную лiнiю-вандроуку. Асноуны канфлiкт жа – «па-

глядзець, як людзi жывуць» – развiваецца у фазах паузы у прастора-

вым руху персанажау.

У другiм урыуку сiтуацыя iншая. Паралельна з «гутаркай» пер-

санажау, а правiльней, укладзеным аутарам у вусны Iвана Iванавi-

ча маналогам аб пройдзеным славянамi гiстарычным i культурным

шляху адбываецца яшчэ i паступовае наблiжэнне герояу да краiны

старцау. Акт расказвання азначае i адначаснае прасторавае пера-

мяшчэнне дзейных асобау. Побач з функцыяй пасярэднiцтва (падра-

бязным экскурсам-тлумачэннем Iванам Iванавiчам сiстэмы малюнкау

на сценах круглай «салi», апавяданнем аб Сатурне) падразумяваецца

наяунасць дадатковай сюжэтнай адзiнкi – функцыi прыбыцця (вяртан-

ня), якая прама не называецца, але прачытваецца, зыходзячы з кан-

крэтных дэталяу аповеду (...знекуль стау даходзiць да вуха цiхi ха-
ральны спеу. (...) у меру таго, як я, натужаючы свой слых, услухауся,
ëн усë рос i урэшце набiрау штораз больш выразiстасцi). Герою-апавя-

дальнiку, насамрэч, толькi здаецца (мы помнiм пра тое, што увесь апо-

вед вядзецца ад iмя i праз непасрэднае успрыняцце персанажа-удзель-

нiка), што пачутыя iм гукi i галасы з часам узмацняюцца. Папраудзе

гэта круглая «саля», унутры якой знаходзяцца персанажы, па ме-

ры перамяшчэння скарачае дыстанцыю да выканауцау чароунай ме-

лодыi. Факт прыбыцця герояу у iншую цывiлiзацыю «прыхаваны»

у зоне падтэксту i пададзены у сюжэце у выглядзе iмплiцытнай функ-

цыi. Пра iмплiцытнасць (нявыяуленасць) сюжэтных адзiнак гавор-

ка асобная. Часткова мы ужо знаëмiлiся з гэтай з’явай, калi гава-

рылi аб трансфармацыях функцый вонкавага выгляду у «Лабiрын-

тах». Наумыснае адмауленне ад некаторых адзiнак i перанясенне iх

на «пазамоуны» узровень (як, зрэшты, i само развядзенне гэтых двух

узроуняу сэнсаутварэння у мастацкiм тэксце) здзейснена аутарам най-

перш з мэтай уключэння у аповед iншай iнстанцыi. Iнстанцыi, вi-

даць, з адрозным ад геройнага фокусам бачання i назiрання – iмплi-

цытнага чытача. Свядомая аутарская арыентацыя на чытача-супер-

ажывальнiка становiцца адной з падстау для павелiчэння эмацыйнага

i iнфарматыунага аб’ëму «мiнус»-функцыi, якая, хоць i апасродкавана,

але усë ж павiнна праявiць сябе у сюжэтнай прасторы твора.

Так, колькасны паказчык рэгулярнасцi рухальных функцый у сю-

жэтах абедзвюх аповесцяу Ластоускага забяспечаны архетыпнай сю-

жэтнай схемай, якая узыходзiць да салярнага (актыунага) вары-

янту цыклiчнага сюжэту (В. Фрэйдэнберг). Некаторы «прырост»

прадуктыунасцi адзiнак з семантыкай перамяшчэння у «Лабiрынтах»



236 НАДЗЕЯ ЧУКIЧОВА

адбываецца за кошт сюжэтных «мiнус»-адзiнак, якiя таксама нясуць

у сабе значэнне руху, але спецыяльна перанесеных аутарам за межы

моунай рэальнасцi i усë ж сэнсава не менш насычаных, чым выяуленыя

персанажныя функцыi.

Такiм чынам, на рэгулярнасць сюжэтных адзiнак, аб’яднаных

у адну функцыянальную групу, могуць уплываць як вонкавыя, так

i унутраныя чыннiкi. З аднаго боку, прадуктыунасць сюжэтнай адзiнкi

звязана з канкрэтным аутарскiм намерам адносна ступенi выяуленасцi

мастацкай падзеi у моунай рэальнасцi тэксту цi наумыснага яе вы-

нясення за межы гэтай рэальнасцi у «мiнус»-зону (выпрабавальныя,

рухальныя функцыi, функцыi вонкавага выгляду). З другога боку,

прычынай актыунай унутранай трансфармацыi сюжэтных элементау

выступае разбурэнне сувязi унутры «гатовай» функцыянальнай пары

i iмкненне складнiкау гэтай пары утвараць новыя сюжэтна-функцыя-

нальныя камбiнацыi, а таксама тэндэнцыя да змен «валентнасных»

(спалучальных) характарыстык сюжэтных адзiнак у ходзе эвалюцыi

аутарскага сюжэту (рэагавальныя функцыi, функцыi вонкавага вы-

гляду).

Усë разам гэта можа азначаць, што некаторыя нормы абсалют-

нага цi адноснага падпарадкавання прадуктыунасцi сюжэтных «фор-

мул» якасным зменам у адлюстравальнай свядомасцi (ад фальклору да

лiтаратуры) звязаны найперш з тым, наколькi актыуна i удала iнды-

вiдуалiзаваны аутар карыстаецца прынцыпам поунай свабоды «перак-

лючэння» першасных i наумысна мадыфiкаваных iм сюжэтных унi-

версалiй. I прыкладам такога свядомага аутарскага адбору i твор-

чай iнтэрпрэтацыi сюжэтных «марфем» маем смелую спробу сэнсавай

i структурнай дэфармацыi сюжэтных архетыпау, выкананую у новай

беларускай лiтаратуры Вацлавам Ластоускiм.

S T R E S Z C Z E N I E

MORFOLOGIA FABUŁY W PROZIE WACŁAWA ŁASTOWSKIEGO

Przedmiotem badań danego artykułu są fabularne struktury archetypowe
w białoruskiej prozie autorskiej początku XX wieku. W tym czasie fabuła autorska,
która wcześniej reprezentowała dokładne odwzorowanie i dosłowne powtórzenie go-
towych (mitologicznych i folklorystycznych) wzorów zdarzeniowych, przechodzi na
jakościowo nowy – „twórczy” – poziom rozwoju, zaczyna się odwołanie do transfor-
macji twórczej uniwersaliów fabularnych. Godną uwagi wydaje się realizacja fabu-
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ły tradycyjnej w utworach Wacława Łastowskiego. Na podstawie przeprowadzonej
analizy „morfologicznej” wzorów fabularnych prozy artystycznej Własta ustalo-
ne zostały procentowo najbardziej regularne i produktywne jednostki fabularne.
Rozpatrywane są kwestie dynamiki wybranych grup archetypów fabularnych pod
wpływem indywidualno-autorskiego podejścia twórczego.
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ły, uniwersalia, analiza morfologiczna.

S UMMARY

THE MORPHOLOGY OF THE PLOT INTRIGUE IN THE PROSE BY
VATSLAU LASTOUSKY

The subject of the research is archetypical plot structures in Belarusian author-
ly prose in the beginning of the 20th century. At this time the authorly plot, which
was formerly nothing but the exact reproduction and repetition of ready (mytho-
logical and folklore) eventful formulae, is shifted to a whole new – creative – level
of development; the turn to creative transformation of plot universals occurs. The
realization of traditional plot in works by Vatslau Lastousky is remarkable in this
respect. The percentage of most regular and productive plot units is defined in the
article on the basis of “morphological” analysis of plot models in the fiction by
Vlast. The issues of separate groups of plot archetypes dynamics as the result of
the influence of individual authorly approach are studied.

Key words: prose, author-narrator, creative evolution, plot archetypes, universals,
morphological analysis.


