
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013

Вольга Губская

Мiнск

Раман Максiма Гарэцкага “Вiленскiя камунары” –

новае прачытанне

Максiм Гарэцкi – класiк беларускай лiтаратуры, i яго спадчына

патрабуе новага прачытання, адпаведнага светаразуменню сучаснага

грамадства, якое усë больш iмклiва развiваецца, пашыраючы межы

лiтаратурнай прасторы не толькi для узнiкнення новых творау, але

i для пераасэнсавання створанага раней.

Так, 2013 год у пэунай ступенi знакавы для рамана М. Гарэцкага

«Вiленскiя камунары» (1931–1932), бо менавiта 50 год таму, у 1963 го-

дзе на старонках часопiса «Полымя» гэты раман упершыню з’явiуся

у беларускiм друку. Час iшоу, арыенцiры iдэалагiчных пошукау змя-

нялiся, удасканальвалiся прынцыпы метадалагiчных падыходау да

аналiзу лiтаратурных творау, i у гэтым усеагульным руху грамадства

раман «Вiленскiя камунары» нечакана загучау па-новаму, раскрыу пе-

рад чытачом таямнiцы свайго зместу, на доугiя гады прыхаваныя пiсь-

меннiкам ад цэнзарскага вока.

Сам пiсьменнiк называу твор «Вiленскiя камунары» раманам-хро-

нiкай, большасць даследчыкау 1960–1970-х гадоу лiчыла,што эстэтыч-

най задачай пiсьменнiка было стварэнне вобраза камунiста, пераутва-

ральнiка жыцця на новых сацыяльных i палiтычных асновах, а сам

раман – суровая летапiсная прауда пра «змаганне за Кастрычнiк».

Безумоуна, навiдавоку сутыкненне з iмператывам часу – з неабход-

насцю разглядаць iдэю твора праз непарыуную сувязь з рэвалюцыяй.

Аднак ужо 1980-я гады характарызуюцца дынамiкай ва успрыняццi.

«Вiленскiх камунарау».

Напрыклад, у 1980 годзе А. Адамовiч, засяроджваючыся на аб-

ставiнах напiсання «Вiленскiх камунарау», падкрэслiвау, што многае
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яшчэ у творчай спадчыне пiсьменнiка застаецца не разгледжаным i не

ацэненым па-сапрауднаму (кнiга «Браму скарбау сваiх адчыняю»);

М. Стральцоу адзначау смелую форму твора, у якой, на яго думку, ëсць

«аглядка» на авантурныя сюжэты (артыкул «Чалавек з Малой Багаць-

каукi», 1984); Л. Корань пiсала аб вымушанай гiсторыка-рэвалюцый-

най трактоуцы зместу «Вiленскiх камунарау» (артыкул «Максiм Га-

рэцкi», 1996); Д. Бугаëу указвау на неабходнасць перачытаць творчую

спадчыну М. Гарэцкага без аглядкi на iдэалагiчныя догмы i цэнзурныя

забароны (артыкул «Аплачана жыццëм» (2003); I. Чыгрын адкiдвау

традыцыйны погляд на камунiстау у рамане i сцвярджау, што гэта

ахвяры тэорыi (кнiга «Памiж былым i будучым» (2003); М. Мушынскi

прапанавау пры ацэнцы рамана, поруч з меркаваннямi палiтычнага

характару, больш увагi надаваць вывучэнню вобразнай сiстэмы твора

(кнiга «Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi» (2008)).

У дадзеным артыкуле выказваецца яшчэ адна пазiцыя: раман «Вi-

ленскiя камунары» М. Гарэцкага утрымлiвае шматгранны мастацкi

вобраз, якi, з аднаго боку, выглядае як герой рэвалюцыi, а з друго-

га – праз свае наiуныя i непасрэдныя учынкi дазваляе аутару выявiць

увесь цынiзм эпохi. Суадносiны аутарскага голасу i кругагляду з гола-

сам i кругаглядам героя у творы па сваëй сутнасцi блiзкiя i да мiфала-

гiчных – культурнага героя i трыкстара. Паколькi апiсаныя у рамане

гiстарычныя падзеi i жыццë народа у часы рэвалюцый вызначаюцца

хаатычнасцю, вобраз галоунага героя у пэуныя моманты набывае ры-

сы трыкстара па волi лëсу. Пры гэтым вобраз Мацея Мышкi дуальны,

яго двайнiком цi спадарожнiкам, якi знаходзiцца па-за межамi твора,

выступае сам аутар.

Сучасныя лiтаратуразнауцы дауно адмовiлiся ад меркавання, што

мiфалогiя – гэта архаiчны светапогляд першабытнага грамадства. Яш-

чэ у 1920-я гады А. Лосеу сцвярджау, што кожная жывая асоба ëсць
мiф1, адпаведна, амаль кожны лiтаратурны твор нясе у сабе адбiтак

мiфалогii, калi не адкрыта, дык у прыхаванай форме.

Творы М. Гарэцкага не з’яуляюцца выключэннем. Даследчыкамi

ужо звярталася увага на «комплекс Праметэя»2 i праблему самаiдэн-

тыфiкацыi героя у прозе М. Гарэцкага. У. Конан акцэнтавау увагу

1 А. Лосев, Философия. Мифология. Культура, Москва 1991, с. 91.
2 А. Белая, “Комплекс Праметэя” i праблемы самаiдэнтыфiкацыi героя у прозе
М. Гарэцкага, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя i iх грамадска-культурнае i наву-
кова-творчае асяроддзе: XV Гарэц. чытаннi: матэрыялы чытанняу, Мiнск, 7 чэрв.
2007 г. Дзярж. музей гiсторыi беларус. лiт., Рэсп. фонд iмя братоу Гарэцкiх, Iн-т
мовы i лiт. iмя Я. Коласа i Я. Купалы, Мiнск 2008, с. 47.
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на мiфалагiчных фрагментах у творах М. Гарэцкага: У пераважнай
колькасцi яго апавяданняу i драматычных абразкоу аутэнтычныя мi-
фы i мiфалагемы арганiчна упiсваюцца у кантэкст адпаведнага сю-

жэта, дыялогу, маналогу i у плынь свядомасцi герояу, узмацняючы
драматычны падтэкст сюжэта3. Аднак ëсць творы, дзе мiфалагiч-

ныя сюжэты прыхаваны ад чытача, носяць iмплiцытны характар.

Ю. Лотман у сваëй працы «Лiтаратура i мiфалогiя» праводзiу iдэю

пра узаемауздзеянне мiфалагiчнага i лагiчнага мыслення у сферы ма-

стацтва як агульнай асаблiвасцi мыслення людзей, як пастаяннага фак-

тара чалавечай культуры. Так, мiф – гэта пэуная стадыя развiцця свя-

домасцi, якая гiстарычна папярэднiчала узнiкненню пiсьмовай лiтара-

туры i моцна змянiла яе. Таму лiтаратура мае справу усяго толькi
з разбуранымi, рэлiктавымi формамi мiфа i сама актыуна спрыяе яго
разбурэнню. Мiф трапляе у мастацкiя лiтаратурныя тэксты у вы-
глядзе несвядомых, незауважных для самога аутара абломкау, якiя
страцiлi першапачатковае значэнне i ажываюць толькi пад рукой
даследчыка4.

Ю. Лотман прапаноувау уявiць «мiфалогiю» i «лiтаратуру» не як

два утварэннi, якiя нiколi не «супрысутнiчалi» у адзiн прамежак ча-

су, iдучы адзiн за адным, а разглядаць iх у якасцi дзвюх тэндэнцый,

якiя узаемадапауняюць адна другую, пры гэтым кожная спрадвечна
разумее наяунасць другой i толькi у кантрасце з ëю усведамляе ся-
бе i сваю спецыфiку. I такiм чынам “мiфалагiчная стадыя” паустане
перад намi не як перыяд адсутнасцi лiтаратуры, а у якасцi перыяду
безумоунага дамiнавання мiфалагiчнай тэндэнцыi у культуры.

З’яуленне герояу-двайнiкоу у лiтаратуры, паводле Ю. Лотмана,

– гэта непасрэдны уплыу мiфалогii, а больш дакладна, мiфалагiчна-

га стылю аповеду, на лiтаратуру: З’яуленне персанажау-двайнiкоу –

вынiк драблення мiфалагiчнага вобраза, у працэсе чаго розныя iмëны
Адзiнага станавiлiся рознымi асобамi, – што стварала сюжэтную
мову, сродкамi якой можна было апавядаць пра чалавечыя падзеi
i усведамляць чалавечыя учынкi. Сваю думку даследчык iлюструе пры-

3 У. Конан, Мiфалагiчныя i бiблейскiя вобразы i матывы у творчасцi М. Гарэц-
кага, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць: XVII Гарэцкiя чытаннi :
матэрыялы чытанняу, Мiнск, 9 крас. 2009 г.: (прысвяч. Году роднай зямлi), Дзярж.
музей гiсторыi беларус. лiт., Рэсп. фонд iмя братоу Гарэцкiх, Iн-т мовы i лiт. iмя
Я. Коласа i Я. Купалы, Мiнск 2009, с. 135.
4 Ю. Лотман, История и типология русской культуры, Санкт-Петербург 2002,
с. 727.
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кладамi з творау Плаута, Сервантэса, Ф. Дастаеускага, якiя надзялялi

героя спадарожнiкам-двайнiком.

Т. Шамякiна таксама сцвярджае, што

мiфалагiчны трыкстар – далëкi папярэднiк сярэднявечных блазанау,
махляроу, хiтруганау, герояу авантурна-махлярскiх раманау, розных ка-
мiчных двайнiкоу (гэта, напрыклад, шматлiкiя персанажы “Дэкамерона”
Джаванi Бакачы (XV ст.): Тыль Уленшпiгель з аднайменнага рамана
бельгiйскага класiка Шарля дэ Кастэра (ХIХ ст.), Астап Бэндэр з ды-
логii Iллi Iльфа i Яугена Пятрова (ХХ ст.). У беларускай лiтаратуры ры-
сы трыкстарау маюць багi у травесцiйных паэмах “Энеiда навыварат”
i “Тарас на Парнасе” (ХIХ ст.); да трыкстара падобны Кручкоу з “Пiн-
скай шляхты” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча (ХIХ ст.), А Юрась Брат-
чык з рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” Уладзiмiра Караткевiча
(ХХ ст.) выяуляе сябе то як культурны герой, то як трыкстар5.

Такiм чынам, феномен трыкстара зафiксаваны у авантурных ра-

манах. Нашчадкамi гэтага персанажа можна лiчыць Гарганцюа i Пан-

тагруэля Ф. Рабле, Тыля Уленшпiгеля Ш. дэ Кастэра i нават Швейка

Я. Гашэка. Вобраз трыкстара – гэта вобраз, якi прыйшоу у лiтарату-

ру з мiфалогii, па сутнасцi сваëй ëн з’яуляецца супрацьлеглым вобразу

культурнага героя, таго мiфiчнага персанажа, якi прымае непасрэдны

удзел у стварэннi свету, а потым i ва уладкаваннi жыцця. Е. Меляцiн-

скi адзначае:

Дэманiчна-камiчнаму дублëру культурнага героя надаюцца рысы
прайдзiсвета-гарэзы (трыкстара). Культурныя героi часта карыстаюцца
хiтрым штукарствам дзеля дасягнення поспеху у самых сур’ëзных справах
(так Праметэй падманвае багоу пры дзяльбе мяса) (...) У тыпе трыкстара
быццам бы заключаны нейкi унiверсальны камiзм, якi распаусюджваецца
i на абдураных ахвяр прайдзiсвета, i на высокiя рытуалы, i на асацыяль-
насць i нястрыманасць самога прайдзiсвета...6.

П. Радзiн, антраполаг, якi упершыню увëу паняцце «трыкстар»

у навуковы ужытак, сцвярджае: Фiгура трыкстара уяуляе сабой паза-
часавы правобраз, корань усiх авантурных стварэнняу сусветнай лi-
таратуры, якi ахоплiвае усе часы i культуры. Ëн не зводзiцца толькi

5 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, Мiнск 2008.
с. 188–190.
6 Л. А. Монроз, Изучение Ренессанса: поэтика и политика культуры, “Новое
литературное обозрение” 2000, № 2 (42), с. 13–36.
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да лiтаратурнай сутнасцi, ëн вышэй усяго, чым абмежаваны смярот-

ныя трыкстары... Дзякуючы яго гiсторыям становiцца вiдавочным,
што бессаромная хлусня – неад’емная якасць свету, якая мае пазача-
савыя каранi7.

Ю. Лотман у сваiх разважаннях прыходзiць да высновы, што

розныя гiстарычныя эпохi i тыпы культуры вылучаюць розныя падзеi,
асобы i тэксты як мiфагенныя. Найбольш выразнай (хоць i найбольш
знешняй) прыкметай такой мiфанараджаючай ролi з’яуляецца узнiкненне
цыклау тэкстау, якiя распадаюцца на iзаморфныя эпiзоды, якiя маюць маг-
чымасць нарошчвацца. Мiфалагiчная сутнасць падобных тэкстау у тым,
што абраны iмi герой аказваецца дэмiургам пэунага умоунага свету, якi,
аднак, навязваецца аудыторыi у якасцi мадэлi рэальнага свету8.

Зыходзячы з вышэйпрыведзеных меркаванняу розных даследчы-

кау, можна з пэунасцю сцвярджаць, што архетып трыкстара мог

актуалiзавацца i у беларускай лiтаратуры.

Гiстарычны перыяд 1905–1917 гг., перыяд рэвалюцыйных перамен

i з’яуляецца той мiфагеннай падзеяй, якая адыграла «мiфанараджаю-

чую» ролю не толькi для беларускай, але i для усëй савецкай лiтара-

туры. У сувязi з вышэйпрыведзеным выказваннем Ю. Лотмана вялi-

кую цiкавасць для даследчыкау уяуляе раман М. Гарэцкага «Вiлен-

скiя камунары» – цыкл невялiчкiх «абразкоу» (як называу iх пiсьмен-

нiк), гiсторый пра тое, як беларускаму народу даводзiлася выжываць

у час лëсавызначальных перамен, рэвалюцыйнай барацьбы. Нягледзя-

чы на тое, што героя рамана М. Гарэцкага нельга у поунай ступенi

назваць дэмiургам пэунага умоунага свету, у вобразе Мацея Мышкi
выразна праяуляюцца рысы культурнага архетыпу трыкстара. Аднак

пры ужываннi паняцця «трыкстар» у дачыненнi да персанажа рамана

ХХ стагоддзя трэба добра усведамляць, што сувязь з мiфалогiяй тут

даволi умоуная, а само паняцце «трыкстар» дастаткова трансфармава-

нае, хоць у сучасным лiтаратуразнаустве яно i зрабiлася аператыуным.

Паняцце мае некаторыя адрозненнi не толькi ад сфармiраванага

у мiфалогii, замацаванага у псiхалогii9, але i ад увасобленага у аван-

турным рамане праз вобраз пiкаро. Так, М. Лiпавецкi, прафесар унi-

версiтэта Каларада, дае наступнае вызначэнне:

7 П. Радин, Трикстер: исслед. мифов североамерик. индейцев с коммент. К. Г.
Юнга и К. К. Кереньи, Санкт-Петербург 1999, с. 244.
8 Ю. Лотман, История и типология русской культуры, с. 735.
9 К. Юнг, Душа и миф: шесть архетипов, Киев 1996, с. 384.
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Савецкi трыкстар, нягледзячы на блiзкасць да махляра, усë ж такi
не махляр: ад махляра ëн адрознiваецца, па-першае, тым, што нават калi
у яго (цi у яе) i ëсць меркантыльны iнтарэс, то ëн яуна гасне перад арты-
стызмам i тэатральнасцю учынкау героя.Па-другое, – i гэта, бадай, больш
важна, – пiкаро, як правiла, залежыць ад гаспадара, i яго мабiльнасць вы-
значаецца зменай гаспадароу, тады як трыкстар – абсалютна незалежны
персанаж10.

Такiм чынам, вобраз Мацея Мышкi не з’яуляецца прамым ува-

сабленнем архетыпа трыкстара, а рэпрэзентуе яго у трансфармава-

ным выглядзе, прадыктаваным зменай гiстарычных эпох. Так, Мацей

Мышка – не махляр, не прайдзiсвет, у яго няма наумыснага жадання

падмануць, скрасцi або здрадзiць, а калi ëн, часам, i рашаецца на дроб-

ныя, асуджальныя з пункту гледжання традыцыйнай маралi, учынкi,

то робiць гэта з такой непасрэднасцю i шчырай матываванасцю, што

нават не узнiкае жадання дакараць яго. Так, у адным з эпiзодау рама-

на паказваецца, што Мацей забiрае дровы для сугрэву, якiя належалi

яго бацьку, але бацька – iдэалагiчны вораг, меншавiк; у iншым эпiзодзе

гаворыцца, што ëн жыве з Юзяй, якая мае мужа, Ромуся Рабэйку, але

пры гэтым Мышка даглядае яе сына Напалеона i дапамагае па гас-

падарцы у эканамiчна складаны перыяд. Такiя нязначныя, дробныя

учынкi галоуны герой здзяйсняе на працягу усяго твора, пры гэтым

М. Гарэцкi стварае вакол яго такую мастацкую прастору, у якой Ма-

цей Мышка не падаецца ашуканцам, махляром, цынiкам, а, наадварот,

выклiкае станоучыя эмоцыi, спачуванне свайму няпростаму лëсу.

М. Гарэцкi звяртаецца менавiта да такога спосабу адлюстравання

рэчаiснасцi, стварае менавiта такi вобраз у сувязi з запатрабаваннямi

часу, бо «савецкi трыкстар» найбольш адэкватна увасобiу сiлу цы-

нiзму, неабходнага для выжывання у незразумелых i непразрыстых
сацыяльных умовах савецкага грамадства, якiя пастаянна мяняюц-
ца, адлюстроуваючы – у камiчнай, займальнай форме – тую рэаль-
ную сацыяльнасць, якая узнiкла у вынiку бальшавiцкага эксперыменту
i якая не упiсалася у бiнарныя структуры як афiцыйнага савецкага,
так i неафiцыйнага дыскурсау11. М. Гарэцкi, як непасрэдны вiдавочца

рэвалюцыйных падзей i ахвяра рэпрэсiй, дакладна перадау у рамане

тую атмасферу, у якой вымушаны быу жыць. Нягледзячы на тое, што

10 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”, М. Липовецкий // НЛО
2009, № 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100.
Дата доступа: 10.09.2012.
11 Тамсама.
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раман «Вiленскiя камунары» пiсауся для друку, аутар знайшоу магчы-

масць не толькi перадаць дух эпохi, але i у сацыяльна-бытавых i палi-

тычных «абразках» стварыць такi мастацкi шматгранны вобраз, якi,

з аднаго боку, рэпрэзентавау героя рэвалюцыi, а з другога боку, праз

свае наiунасць i непасрэднасць паказвау рэальную гiстарычную сiтуа-

цыю, выяуляу увесь цынiзм эпохi.

Такiм чынам, лiтаратурны трыкстар савецкага часу адрознiва-

ецца ад мiфалагiчнага, аднак iснуюць пэуныя рысы, якiя падкрэслi-

ваюць агульную прыроду вобраза. Прымаючы пад увагу вынiкi су-

часных даследаванняу пра трыкстара, можна вылучыць наступныя

найбольш важныя характарыстыкi, якiя праяуляюцца у савецкай лi-

таратуры: «савецкi трыкстар» амбiвалентны, выконвае функцыю ме-

дыятара, ëн лiмiнальны, схiльны да тэатральнасцi, прама або ускосна

звязаны з сакральным кантэкстам. У той цi iншай ступенi гэтыя рысы

уласцiвыя i вобразу Мацея Мышкi.

Як ужо гаварылася, для архетыпа трыкстара характэрны амбi-

валентнасць i лiмiнальнасць. Гэта азначае, што трыкстар заусëды

знаходзiцца па-за межамi маралi, паколькi, як адзначае М. Лiпа-

вецкi, мае здольнасць “не улiпаць” у якую-небудзь адну сiстэму
каштоунасцей, парушаць, разбураць i непаважлiва высмейваць межы
памiж апазiцыямi, у тым лiку i сакральнымi12. Лiмiнальнасць трык-

стара праяуляецца у здольнасцi знаходзiцца памiж пазiцыямi, вызна-

чанымi i прадпiсанымi законам, у адпаведнасцi з гэтым трыкстар –

заусëды чалавек дарогi, а яго сацыяльная пазiцыя няуяуна зменлiвая.

Усе гэтыя характарыстыкi уласцiвыя i Мацею Мышку – трыкстару па

волi лëсу, прыгоды якога пачынаюцца амаль з маленства, а падарожжа

не заканчваецца нiколi: у юнацтве Мышка пераходзiць з працы на пра-

цу, падчас нямецкай акупацыi Вiльнi з iнтарэсам назiрае то за паляка-

мi, то за немцамi; трапляе то у лагер для ваеннапалонных у Белавежы,

то у турму, а памiж усiм гэтым з цiкаунасцю сочыць за палiтычный

барацьбой шматлiкiх партый у рэвалюцыйнай Вiльнi. Галоуны герой

фiзiчна пераходзiць не толькi з месца на месца, але i iнтэлектуальна

падарожнiчае па iдэалогiях, прапановах i абяцаннях шматлiкiх пар-

тый рэвалюцыйнай Вiльнi. Такая форма падарожжа – удалая знаход-

ка М. Гарэцкага, якая дае магчымасць пiсьменнiку у выгадным для

яго святле паказаць шматпартыйную iдэалагiчную барацьбу за уладу

у Вiльнi i вызначыць ролю маленькага чалавека у вялiкай палiтычный

вiхуры.

12 Тамсама.
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Так, М. Гарэцкi па-майстэрску манiпулюе савецкiм i несавецкiм

дыскурсам пры стварэннi вобраза Мацея Мышкi, з аднаго боку, насы-

чаючы яго мауленне савецкiмi фразеалагiзмамi, з другога боку, ства-

раючы такi кантэкст, якi цалкам iх дыскрэдытуе. Дзе я працую, там
маë i усë... – такiм эпiграфам пачынаецца глава «Клуб на Вароняй»,

у якой апавядаецца, як Мацей Мышка разам з жыхарамi Вiльнi збiрау

кнiгi у Рабочы клуб. «Сваë» складалася з тых кнiжачак, якiя рускiя,

калi сыходзiлi, кiнулi у горадзе у поуным бяззладдзi. Дык рабочыя,
ходзячы на работу, калi бачылi, што валяецца без гаспадара, цягнулi
яе на Варонюю... I так, патрошачку-патрошачку, сабралася у нас на
Вароняй бiблiятэка у некалькi тысяч тамоу13. Так з чужога, кiну-
тага не па сваей волi у горадзе без дагляду, узнiкала «маë», i гэты

прыклад – толькi далiкатны намëк на савецкiя метады цiску i манi-

пуляцый, пра якiя некалi уголас заяуляу М. Гарэцкi у абразку «Чы-

рвоныя ружы» (1926). Але ж Мацей Мышка робiць сваю справу на

карысць бальшавiцкай iдэi шчыра i бездакорна, наiуна думаючы, што

усë сапрауды будзе яму на карысць.

Пры гэтым «рэвалюцыянер» Мышка не спяшаецца аддаваць пе-

равагу якой-небудзь партыi, ëн заусëды недзе памiж палюсамi, iдэа-

логiямi, канкрэтнымi сiстэмамi каштоунасцей. Так, ëн наведвае сходы

у Рабочым клубе на Вароняй, але дакладна падкрэслiвае, што лектары

цягнулi кожны у свой бок, пры гэтым тут жа апелюе да бальшавiцкiх

устойлiвых выразау: Пры усiм тым, абуджалi яны у рабочых масах
сацыяльную свядомасць, не давалi драмаць класаваму пачуццю (пад-

крэслена – В. Г.). I рабочыя праз iх рабiлiся больш пiсьменнымi, больш
развiтымi людзьмi (216). Гэтыя трывалыя савецкiя словаспалучэннi

у кантрасце з трагедыйным сюжэтным зместам рамана з’яуляюцца

прыкладам зададзенага М. Гарэцкiм заусëды макаранiчнага маулення

персанажа.

Мышка крытыкуе арганiзатарскiя здольнасцi палiтыкау, але адна-

часова з гэтым падчас паустання, стоячы на варце з карабiнам, сам вы-

ступае рэвалюцыянерам-рамантыкам, мроi якога далëка у небе. У яго

думках вiдавочна праяуляецца наiунае абагауленне улады, якое выклi-

кала у свядомасцi простых людзей бальшавiцкая усемагутнасць, зме-

шаная са стомленасцю ад усяго, што адбываецца, i як вынiк гэтых

думак-разваг гучыць у канцы пафасная утапiчная перыфраза:

13 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) М. Гарэцк i, Збор творау: у 4 т., Мiнск
1985, т. 3, с. 216. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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А можа быць, там, у iх ëсць ужо такiя дасканалыя прылады, што
бачаць яны на нашай зорачцы-Зямлi не толькi вялiкiя сiнiя акiяны, чорныя
плямы мацерыкоу, але i трубы фабрык i паседжаннiСаветау... I можа быць
– дауно ужо прайшлi яны наш шлях. I дауно ужо няма у iх нi бедных,
нi багатых, нi эксплуатаваных, нi эксплуататарау, нi нацый, нi рэлiгiй,
нi войнау i турмау, нi голаду i усiх нашых пакут (...) i можа быць усiмi
сiламi хочуць яны нам дапамагчы. Пасылаюць нам адтуль свае веды i свой
досвед. Але мы не умеем прыняць ад iх тых вясцей. I сваiмi сiламi робiм

тое, што вядзе чалавецтва да шчасця (выдзелена – В.Г.) (316).

М. Гарэцкi па-майстэрску iранiзуе з напышлiвых лозунгау i стэ-

рэатыпау, у якiх iдэалiзуецца вайна. Так, Мацей Мышка мусiць ра-

давацца (нiбы жартаулiвы Пiсарэвiч, што яго, з пакалечанай рукой,

мабiлiзуюць, што не думаушы, не гадаушы, трапiу Мышка, крыва-
рукi на вайну... I на такую, дзе i галавы не шкода: калi трэба, дык
i трэба! А самае-то важнае, калi жыцця свайго для справы не шкадуе
(падкрэслена – В. Г.) Тады нiчога i не баiшся. Тады i змагацца лëгка,
i нават iсцi на смерць – прыемна! (297) У адрозненне ад кампетэнтнай

аутарскай пазiцыi наiуны персанаж, мажлiва, хоча засведчыць сваë ге-

ройства, улезцi у якую-небудзь авантуру, каб вярнуцца адтуль новым

чалавекам, не «крыварукiм», не меншавiцкiм сынам, а героем часу –

i рэвалюцыя выглядае тут найвялiкшай авантурай.

Такая здольнасць героя убiраць у сябе супрацьлеглыя iдэалагiч-

на-культурныя элементы (спачатку ëн радуецца, што трапiу на вай-

ну, потым марыць пра мiрны шлях вырашэння праблем) i пры гэтым

ствараць кампрамiсныя перш за усе для сябе сiтуацыi прадвызначана

менавiта архетыпнымi уласцiвасцямi трыкстара як медыятара-пара-

даксалiста.

Вобразы, створаныя пiсьменнiкам, не адпавядаюць уяуленням пра

iдэальных персанажау сучаснай М. Гарэцкаму савецкай лiтаратуры.

Аутар падкрэслiвае,што арганiзатары пралетарскага руху глядзелi на

сваiх прадстаунiкоу з выразнай прагматычнасцю. Пра гэта сведчыць

фрагмент дыялогу памiж Кобакам i Мышкам:

– Аб чым задумауся? – кажа ëн [Кобак. – В.Г.]. – Кiнь журыцца.
Справы нашыя не кепскiя. Па-першае, мы iх усë ж ткi добра праучылi.
А па-другое, “пралетарыям няма чаго губiць, апрача сваiх ланцугоу”.

– Аднак жа лепей жыць, чым памiраць, – запярэчыу я, от так сабе,
дзеля свае прывычкi казаць “але” або “аднак” насупроцiу сказанага (323).

Чытачу зразумела, што пярэчанне персанажа зусiм не фармальнае,

паколькi адзiн з самых вядомых бальшавiцкiх выразау, якi, як прынята
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лiчыць, заклiкау да свабоды зняволенага класа, у прыведзеным кан-

тэксце з’яуляецца своеасаблiвым фiласофскiм апрауданнем магчымай

смерцi.

Мацей Мышка выяуляе жаданне i здольнасць выжываць у скла-

даны час бальшавiцкай рэструктурызацыi. М. Гарэцкi стварае та-

кое дыскурсiунае поле, у якiм адбываецца абыгрыванне бальшавiц-

кiх лозунгау i пракламацый праз увядзеннне iх у нестандартны кан-

тэкст, i спрыяе гэтаму па-майстэрску створаны вобраз Мацея Мышкi

– трыкстара па сваëй сутнасцi, прызначэнне якога – паказаць тыя па-

лiтыка-iдэалагiчныя супярэчнасцi, якiя дыскрэдытавалi паняцце «гу-

манiзм» у савецкi час. З аднаго боку, маленькаму чалавеку прапаноу-

валi вялiкую i светлую будучыню, з другога ж боку, адпраулялi яго

на верную смерць. Гэтая супярэчнасць i нараджае Мышку-трыкста-

ра – чалавека, якi, у прынцыпе, згодны «атрымаць» лепшае жыццë

i нават прыкладае для гэтага намаганнi, але адначасова i разумее,

што у гэтых прапановах ëсць нешта штучнае, што iсцi на смерць не
страшна, але не вельмi прыемна; што лепш жыць, чым памiраць, на-
ват калi акрамя ланцугоу i губляць няма чаго. Такiм чынам, трыкстар

Мацей Мышка выкрывае i абыгрывае сацыяльна-палiтычныя парадок-

сы бальшавiцкай сiстэмы, а дакладней, той сiстэмы каштоунасцяу, на

якой яна грунтавалася.

Такiм падыходам да мастацкага адлюстравання рэчаiснасцiМ. Га-

рэцкi наблiжаецца да Я. Гашака, «стваральнiка» чэшскага трыкстара

– салдата Швейка, героя рамана «Прыгоды бравага салдата Швейка»

(1921–1923). Як i Швейк, грубы сярод усеагульнай грубасцi14, Мацей
Мышка выступае наiуным i часам меркантыльным сярод усеагульнай

народнай наiунай веры у тое, што сваiмi рукамi пад чужыя словы мож-

на пабудаваць уласную шчаслiвую, светлую будучыню. I, калi веры ва

уласныя сiлы ужо не хапала, з’яулялася банальная прага выжывання,

пры якой меркантыльныя iнтарэсы пераважалi над iлюзорнай верай

у змены жыцця да лепшага. М. Гарэцкi, як i Я. Гашак, праз вобразы

сваiх герояу выступае супраць усëй той грамадскай сiстэмы, у якой бы-

ла страчана павага да чалавека як найвышэйшай каштоунасцi жыцця,

што ператварыла яго у сiстэмны сродак рэалiзацыi буйных праектау,

i тым самым парушыла традыцыйны лад жыцця i спарадзiла хаос.

Хаос жа, як вядома, найбольш спрыяе праяуленню здольнасцей выжы-

вання, якiя у пэуным сэнсе ператвараюць людзей у авантурыстау –

14 О. Малевич, Послужной список Йозефа Швейка, (в:) Я. Гашек, Похождения
бравого солдата Швейка, Минск 1986, с. 15.
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нашчадкау архаiчага вобраза трыкстара. Раманы «Вiленскiя камуна-

ры» М. Гарэцкага i «Прыгоды бравага салдата Швейка» Я. Гашака –

яскравае таму пацвярджэнне.

Як адзначае М. Лiпавецкi, важнейшая уласцiвасць трыкстарау
увогуле i савецкiх трыкстарау у прыватнасцi вызначаецца iх неабход-
най – прамой цi ускоснай – сувяззю з сакральным кантэкстам. Гэтая
уласцiвасць i адрознiвае трыкстара ад банальнага махляра-прайдзi-
света15. Аднак пра якую сакральнасць можна разважаць, разглядаю-

чы раман «Вiленскiя камунары» цi «Прыгоды бравага салдата Швей-

ка»? Здаецца, немагчыма даць лагiчны адказ на гэта пытанне. Але,

калi адысцi ад стандартнага разумення сакральнага як сiнонiма сло-

ва «боскае, святое» i усвядомiць, што у перыяд панавання бальшавiц-

кай iдэалогii да любой праявы рэлiгiйнага ставiлiся адмоуна, паняцце

«сакральнасць» набывае iншы, спецыфiчны сэнс. Як сцвярджае фран-

цузскi фiлосаф Ж. Батай, асновай сакральнага з’яуляецца стан iн-
тымiзацыi суб’екта са светам, пад якiм маецца на увазе вызваленне
ад улады “рэчыунасцi”, разумеецца не толькi залежнасць ад матэ-
рыяльных аб’ектау, але i пераутварэнне самога чалавека у адну з рэ-
чау16. Такiм чынам, трыкстары самi здольныя ствараць «сакральнае»,

i праяуляецца гэта звычайна у актах растраты, абжорства, непрына-

лежнасцi, абыякавасцi, у свабодзе паводзiн.

Зразумела, што у кантэксце рамана М. Гарэцкага «Вiленскiя каму-

нары» нельга весцi гаворку пра актуалiзацыю рытуалау патлача, якiя

мелi праяуленне у творах больш позняга савецкага перыяду, але нельга

не зауважыць iмкнення засяродзiць увагу чытача на праявах вiтальнай

сферы жыцця героя, якi нават радзiуся на маслянку (155). Пiсьменнiк

даволi падрабязна апiсвае «акты абжорства» Мацея Мышкi:

З’еу я талерачкi чатыры майго улюбëнага бульбянага супчыку, за-
скваранага салам, i кавалачак любовага мяса з паукiло. Аказваецца, для
мяне спецыяльна i зварылi (...) I з’еу я яшчэ дзве смачныя-смачныя кат-
леты на масле, з салодкiм салатам у смятане, а на закуску – поуную глы-
бокую талерку чырвонага кiсялю, салодкага, як цукар, i з халодным ма-
лаком. Наеуся так, што кiсель еу ужо без хлеба. Бо не ведау жа я, што
будзе надбаука, i налëг быу спачатку на хлеб: умалоу з паукiло сiтна-
га i з паукiло белага. Ну i смагла ж напiуся: апаражнiу шклянак з пяць
салодкае гарбаты, з малiнавымi канфiтурамi... [209].

15 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”,М. Липовецкий НЛО, 2009,
№ 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100. Дата
доступа: 10.09.2012.
16 Ж. Батай, Проклятая доля, Москва 2003, с. 9.
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Нават калi страва была не вельмi добрая, Мацей Мышка гаворыць

пра яе з асаблiвай пяшчотай.

Узнiкае адчуванне, што ежа – гэта i ëсць тое уласнастворанае

Мышкава сакральнае, тое, дзеля чаго ëн i жыве. Так, нават у ча-

сы голаду Мацей знаходзiу удалыя словы, каб апiсаць свае бядняцкiя

стравы: суп з грака, якi аказауся нiчога, як курацiнка, толькi трошку
прыпахвае птушыным гняздом, i мяса худаватае (242); пацучае мя-

са, да якога таксама патроху прызвычаiуся, пры тым што мацi такую

ежу так i не успрыняла. Дык мы з Юзяю, – апавядае Мышка, – ста-
ралiся есцi пацука, калi мацi i Янi не было удому. Наеушыся, клалiся
мы адпачыць, – нiбы мяса пацучае зблiжала нас (245). Такiм чынам,

Мацей Мышка, нягледзячы на тое, што ваенныя падзеi, цесна перапле-

ценыя з рэвалюцыйнымi, уносiлi сур’ëзныя карэктывы у звычайны лад

жыцця, жыве у сiстэме уласных каштоунасцей, баронячы уласную сва-

боду (як фiзiчную, так i iдэалагiчную) як найвялiкшую сакральнасць.

Ëн – чалавек, схiльны быць вольным ад усякiх партыйных iдэалогiй

да таго часу, пакуль дакладна не разбярэцца, што яму блiжэй, а вы-

значацца Мацей Мышка не спяшаецца.

Нават пасля турэмнага зняволення Мышка застаецца, як паказ-

вае М. Гарэцкi, звычайным чалавекам. Аутар не iдэалiзуе персанажа,

не узвышае яго да героя-бальшавiка. Ëн iзноу наумысна, макаранiчна

змешвае палiтычныя iнтарэсы i побытавыя патрэбы Мышкi. Так, Ма-

цей пасля турмы быццам бы i пакацiуся найперш на Варонюю (296),

але не для таго, каб даведацца пра палiтычныя навiны, а каб паесцi,

i за адзiн прысядак з’еу пяць абедау (296). Еу бы i болей, ды баяуся,

што захварэе. I нават падчас абароны, седзячы у клубе на Вароняй,

Мацей разам з таварышам Кобакам знайшлi час, каб падсiлкавац-

ца: А якi смак! Мяса кавалачкамi, з белым застыглым тлушчыкам,
i лауровыя лiсткi (296). Аднак i тут Мацей вызначаецца асаблiвым

апетытам:

З’елi адну банку, ëн (Кобак – В.Г.) адчынiу другую. Мне сорамна,
што я накладаю болей, чым ëн. I я еу i разважау, што, мусiць, ëн зауседы
есць патрошку, i вось – такi здаровы, чырвоны. А я зауседы з’ем усе датла,
што пападзецца, i мне заусëды хочацца есцi, i я худы i бледны. Чаму гэта
так? Прырода такая цi у страунiку што-небудзь не у парадку? (323).

Калi узяць пад увагу тое, што гэта думкi чалавека, якi знаходзiц-

ца у абарончай пазiцыi падчас наступлення палякау, можна з упэуне-

насцю сцвярджаць, што Мацей Мышка – чалавек-iндывiдуалiст, адзi-

ночка па сваëй сутнасцi, у якога iнтарэсы прыватныя дамiнуюць над
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калектыунымi. Як адзначае М. Лiпавецкi, свабода у трыкстараускай
iнтэрпрэтацыi аказваецца адначасова свяшчэннай i цынiчнай17. Ад-
нак прырода гэтага цынiзму закладзена у самой грамадскай сiстэме,

а паводзiны Мацея Мышкi, яго характар – усяго толькi вынiк абыя-

кавага стаулення да чалавечага жыцця, безадказнага распараджэння

людскiмi лëсамi, дамiнавання грамадскага над iндывiдуальным. Калi

прадстаунiкi кiруючых класау выкарыстоуваюць шараговага чалаве-

ка у сваiх мэтах, не клапоцяцца пра яго лëс, то чалавек сам мусiць

клапацiцца пра сябе, што i робiць Мацей Мышка. Такiм чынам, Ма-

цей Мышка, трыкстар па сваëй сутнасцi – гэта iлюстрацыя бараць-

бы уласнага «я» з сацыяльным, няуяуным i слабаакрэсленым «мы»

у перыяд усталявання бальшавiцкай iдэалогii. Менавiта такая кан-

цэпцыя у апiсаннi падзей рэвалюцыйнай Вiльнi была вызначальнай

для М. Гарэцкага.

У падобным адлюстраваннi гiстарычных рэалiй выразна адчува-

ецца прысутнасць двух свядомасцей – свядомасцi пiсьменнiка, сведкi

рэвалюцыйных падзей, i Мацея Мышкi, героя-апавядальнiка, той мас-

кi, якой дазволена парушаць агульнапрынятыя парадкi.

Два галасы, дзве свядомасцi, гарманiчна уплеценыя у гiстарыч-

ны кантэкст твора – той iнструмент, якi зрабiу магчымым iснаванне

аднаго з першых савецкiх трыкстарау у беларускай лiтаратуры. Мож-

на сцвярджаць, што голас М. Гарэцкага – гэта голас недалëкай пас-

лярэвалюцыйнай гiсторыi, а голас Мацея Мышкi – голас рэальнага

«маленькага чалавека», народжанага у хаосе рэвалюцыi i вымушана-

га пры гэтым жыць.

Дзякуючы элементам смехавой культуры у рамане пэуным чынам

знiжаецца i залiшняя пафаснасць у адлюстраваннi рэвалюцыйных па-

дзей. Т. Шамякiна адзначае: Мiф iранiчны i да ахвяр трыкстара, i да
яго самога, калi ëн церпiць паразу18. Магчыма, у гэтым заключаецца
адказ на пытанне: чаму М. Гарэцкi часам iранiзуе i над сваiм героем,

i над гiстарычнай сiтуацыяй увогуле? Iранiзуе над героем не столькi

аутар, колькi сам час, што вымушае людзей дзейнiчаць нестандартна,

нетрадыцыйна. Мацей Мышка спрабуе знайсцi сябе у новым жыццi,

адкрыць у сабе «новага героя», пра якога так шмат пiсалася у рама-

нах 1920–1930-х гадоу. Аднак стварыць лiтаратурны вобраз «новага

17 М. Липовецкий, Трикстер и “закрытое общество”, М. Липовецкий НЛО 2009,
№ 100 [Электронны рэсурс]. Режим доступа: Magazines.russ.ru/nlo/2009/100. Дата
доступа: 10.09.2012.
18 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя i беларуская лiтаратура: нарысы i эсэ, с. 189.
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чалавека» рэвалюцыi аказалася значна прасцей, чым сфармiраваць яго

у рэальным жыццi.

Мышка – дзiця рэвалюцыi, гэтым ëн наблiжаецца да трыкстара,

бо паводзiны дзiцяцi у пэуным сэнсе падобныя да трыкстаравых. Мэта

трыкстара – усведамленне сябе як асобы, пошук уласнага шляху, наза-

пашанне вопыту, аддзяленне ад бацькоу (дарэчы,Мышка вельмi хацеу

аддзялiцца ад мацi i менавiта таму не надта перажывау, што трапiу

у Белавежу), перадача вопыту наступным пакаленням. Усë гэта ха-

рактэрна i для героя рамана М. Гарэцкага: ëн шукае сябе у жыццi,

перабiрае палiтычныя партыi, займаецца самааналiзам, разважае над

уласным выбарам, хай часам i прымiтыуна. Ëн, сапрауды, нагадвае

дзiця, якое робiць першыя крокi.

Дасягненнем творчай манеры аутара у рамане «Вiленскiя камуна-

ры» з’яуляецца тое, што рэчаiснасць паказваецца чытачу праз успры-

няцце Мацея Мышкi – дзiцяцi, нашчадка трыкстара. Вядома,што дзiця

прымушае дарослых убачыць свет па-новаму, у iншым ракурсе, i ме-

навiта таму Мышкава наiунасць прадуктыуная, стваральная. Мыш-

ка-трыкстар спасцiгае свет i спрабуе у iм выжыць, а аутар, завуалява-

на i тактоуна дзелiцца з чытачом сваiм жыццëвым вопытам, марыць

перадаць яго наступным пакаленням.

Так у рамане «Вiленскiя камунары» узаемаспалучаны у адзiн ар-

хетып «дзве свядомасцi», што яшчэ раз падкрэслiвае майстэрства

М. Гарэцкага. Гэта канцэптуальная пазiцыя аутара – паказаць дзве

прауды пра рэвалюцыю: адну – пафасную бальшавiцкую, другую –

iранiчна-цынiчную, народную. Па сутнасцi, гэта развагi пiсьменнiка

над спрадвечным фiласофскiм пытаннем: цi можа прыватнае суiснава-

ць разам з агульным.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ M. HARECKIEGO „WILEŃSCY KOMUNARDZI” –
NOWA INTERPRETACJA

Przedmiotem badań w artykule jest powieść M. Hareckiego „Wileńscy Ko-
munardzi” napisana w latach 1931–1932. Współczesna krytyka literacka traktuje
powieść jako dyskurs, co prowadzi do umownego uznania tematów rewolucyjnych
jako dominujących. Autor artykułu wysuwa argument, że powieść zawiera wielo-
płaszczyznowy obraz artystyczny Mateja Myszki, w którym z jednej strony, widocz-
ny jest bohater rewolucji, a z drugiej strony – archetyp oszusta. Taka konstrukcja
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pozwoliła autorowi powieści ukazać cały cynizm epoki, ukryty za lśniącym opisem
wydarzeń historycznych.

Słowa kluczowe: powieść, przygoda, autobiograficzny, kronika, dyskurs, obraz
literacki, mit, szachraj, gatunek, kontekst..

S UMMARY

M. HARECKI’S NOVEL “VILENSKY COMMUNARDS” –
NEW READING

The object of the research in this article is M. Harecki’s novel “Vilensky Com-
munards”. The work created by the writer in 1931–1932, is considered in the context
of modern literary criticism as a discourse that leads to the understanding of rela-
tive convention of revolutionary subject. The author emphasizes the fact that the
novel contains a multisided artistic image in which Matey Myshka is the hero of
revolution on the one hand, and an archetype of a trikster on the other hand. Such
an image enabled the author to show all the cynicism of an era hidden behind the
glossy description of historical events.

Key words: novel, adventure, autobiographical, chronicles, discourse, literary ima-
ge, myth, trickster, genre, context.


