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Ванда Бароука

Вiцебск

Мастацкая iнтэрпрэтацыя паустання 1863 года

у рамане Усевалада Крастоускага “Крывавы пуф”

i у творах Стэфана Жэромскага

Вялiкая увага з боку беларускiх пiсьменнiкау другой паловы ХХ

стагоддзя надавалася мастацка-эстэтычнаму узнауленню паустання

1863 года i iнтэрпрэтацыi асобы i дзейнасцi аднаго з яго кiраунiкоу

– Кастуся Калiноускага. Для паглыбленага навуковага асэнсавання

спецыфiкi увасаблення 1863 года у беларускай лiтаратуры мэтазгодна

звярнуцца да вывучэння творау, што былi напiсаны адразу цi амаль

адразу пасля паустання у суседнiх рускiм i польскiм прыгожым пiсь-

менстве. Актуальнасць даследавання пазначанай тэмы вынiкае з таго,

што гэта гiстарычная падзея, як i асоба самога Кастуся Калiноуска-

га, пастаянна выклiкаюць палемiку у асяроддзi навукоуцау, найперш

гiсторыкау. Адным з чарговых сведчанняу таму стала дыскусiя, што

разгарнулася на старонках “Беларускай думкi” вясной 2013 года ад-

носна удзельнiкау змагарнага руху, прычын i наступствау паустання

для беларускага краю.

Першыя творы пра паустанне на тэрыторыi Беларусi былi на-

пiсаны на польскай мове Янкам Лучынам (абразок “З крывавых

дзëн”, 1889) i Элiзай Ажэшкай (кнiга з пяцi навел “Gloria victis”, 1910).
Падчас паустання Янку Лучыну было 12 год, але падзеi 1863 года

надоуга засталiся у яго памяцi. Адносна абразка “З крывавых дзëн”

пiсьменнiк зазначау у лiсце да рэдактара варшаускага часопiса “Ży-
cie”: Напiсау я абразок аб падзеях 1863 года i так задау перцу i iмбi-
ру, што, напэуна, адбыу бы падарожжа на урадавы кошт, калi б мая
пiсанiна трапiла у належныя рукi... Шчырая прауда з’яуляецца фо-
нам апавядання1. Сведкай паустання была Элiза Ажэшка, муж якой
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за удзел у паустаннi трапiу у Сiбiр. У кнiзе Ажэшкi апявалiся пау-

станцы-героi, што ахвяравалi сабой у iмя свабоды. Да шырокага ма-

стацкага спасцiжэння падзей 1863 года на беларускай мове айчын-

ная славеснасць падышла толькi у ХХ стагоддзi. У суседнiх рускай

i польскай лiтаратурах паустанне практычна адразу знайшло мастац-

кае асэнсаванне.
1 “Крывавы пуф” (1875) Усевалада Крастоускага – раман галоуным

чынам пра грамадскую сiтуацыю у Расii першай паловы 1860-х гадоу,

пра iнтэлiгенцыю i яе прызначэнне. У першай частцы рамана-дыло-

гii “Панургау статак” падаецца пярэдадзень паустання. У iранiчным

плане празаiк асвятлiу жыццë рускай правiнцыi на прыкладзе выдума-

нага горада на Волзе Слаунабубенска i сталiчнага Пецярбурга. Да лiку

галоуных герояу гэтага рамана належыць Васiлiй Свiтка. Як вядо-

ма, Васiль Свiтка – адзiн з псеуданiмау Кастуся Калiноускага. Павод-

ле У. Крастоускага, паустанне 1863 года – гэта хутчэй удалы анты-

урадавы прапагандысцкi мiф, чым рэальнасць, арганiзаваны знешнi-

мi i унутранымi ворагамi Расii. У прыватнасцi, празаiк зазначае, што

пераважна этычна i ментальна чужая народу адмiнiстрацыя iмкну-

лася абудзiць незадавальненне царом i урадам, выкарыстаць у сваiх

мэтах адмену прыгоннага права. Губернатар Слаунабубенска Непамук

i яго жонка – палякi, што прагнулi дыскрэдытаваць усë рускае. Васi-

лiй Свiтка пры знаëмстве з незадаволенымi царом рускiмi iнтэлiген-

тамi рэкамендавау сябе наступным чынам: Василий Свитка, из хох-
лов... Бывший казанский студент, ...сейчас в некотором роде торго-
выми предприятиями занимаемся2. Такая самахарактарыстыка перса-
нажа па-свойму падкрэслiвае стауленне Свiткi да антыурадавай дзей-

насцi, iронiю з аднадумцау, латэнтны намëк на iх прадажнасць. Свiтка

кантактуе з так званымi рускiмi “новымi людзьмi”, але у размове са

шчырым патрыëтам Польшчы Бейгушам зазначае, што уся навiзна

гэтых “новых людзей” заключаецца выключна у асуджэннi ранейшага

i асаблiва усяго свайго, нацыянальнага, спаконвечна рускага. У дру-

гой частцы дылогii “Дзве сiлы: хронiка новага смутнага часу дзяржавы

расiйскай” Свiтка становiцца фактычна цэнтральным героем рамана.

Шмат увагi тут Крастоускi надае паказу заходнiх ускраiн Расiйскай

iмперыi. Пiсьменнiк, думаецца, мэтанакiравана выкарыстоувае матыу

1 Янка Лучына, Творы, Мiнск 1998, с. 200.
2 В. Крестовский, Кровавый пуф: роман в 2 книгах, книга 1: Панургово ста-
до, Москва 1995, с. 181. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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падарожжа герояу, дзе Свiтка выступае у ролi экскурсавода па Лiтве,

а менавiта Вiленшчыне i Гродзеншчыне, для маладога рускага афiцэра

Канстанцiна Сямëнавiча Хвалынцава, што едзе праз Лiтву на службу

у Варшаву.

Васiлiй Свiтка у прысутнасцi Хвалынцава захапляецца милой пат-

риархальной Литвой (9). Канстанцiн прызнаецца яму, што Лiтва ро-

бiць уражанне недагледжанага, памiраючага краю. Па словах Свiткi,

такi стан Лiтвы – заканамерны вынiк палiтыкi царскага урада. Яго

апанент спрабавау даказаць, што той жа самы урад кiруе i у вялiкарус-

кiх губернiях, аднак людзi жывуць там iнакш – лепш i багацей. Свiтку

цяжка было растлумачыць Хвалынцаву рознiцу у стауленнi царскага

урада да карэннага насельнiцтва i да жыхароу заходнiх ускраiн iмпе-

рыi. Па перакананнi Свiткi, Лiтва – гэта не рускi цi польскi, а найперш

самабытны край. Падчас гасцявання у пана Катырлы Хвалынцау

адзначыу пра сябе, што панства зацiкаулена у распаусюджваннi ан-

тыцарскiх настрояу. Так, у школцы, адкрытай для сялянскiх дзяцей,

Катырла гаварыу з дзецьмi па-беларуску i хвалiу iх за дэкламацыю

антыурадавых вершау. Хвалынцау перакананы, што сяляне заходнiх

земляу (экономический материал, па азначэннi Катырлы) не пойдуць

за паустанцамi, паводле ж Свiткi – менавiта царызм сваiмi дзеяннямi

падштурхне народ да паустання. У iранiчна-саркастычным па стылi

раздзеле “Панскае паляванне” пiсьменнiк нагадвау пра тое, што паля-

ванне для шляхты – важная частка падрыхтоукi да паустання. У над-

звычай непрыглядным стане пададзены Крастоускiм лiтоускiя шлях-

цiцы у раздзеле “Фацэцыя паньска” падчас пераследу папа Сiльвестра

Канатовiча i здзеку з духоунай асобы iншай, чым шляхцiцы, веры.

На шляхецкiм сеймiку Свiтка назвау сябе пасланцам Пецярбург-

скага паустанцкага цэнтра. Ëн пазнаëмiу прысутных з планамi змоу-

шчыкау, згодна з якiмi Тапор (Л. Звяждоускi – В.Б.) павiнен адкрыць

баявыя дзеяннi у Горках, авалодаць лiнiяй Дняпра, а Даленга (З. Сера-

коускi – В.Б.) – лiнiяй Дзвiны. Надзеi на перамогу паустання Васiлiй

Свiтка звязвау з прапагандысцкай дзейнасцю касцëла i з абеззямель-

ваннем сялян. Ëн прапанавау аднадумцам вылучаць у мясцовую ад-

мiнiстрацыю незадаволеных царызмам людзей. У трактоуцы У. Кра-

стоускага, Свiтка – выдатны прамоуца, шчыры патрыëт Лiтвы, Радзi-

ма для яго вышэй за мараль. Закаханай у яго паненцы з Гродна Свiтка

прызнауся, што асабiста яго праграма заключаецца у тым, каб на па-

чатку злiцца з “белымi” i з варшаускiм урадам, а пасля расправiцца

з усiмi ясновельможными: Террором и страшным террором надо бу-
дет действовать (237); Без панов, к несчастью, на Литве ничего
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не поделаешь: и сила, и средства все в их руках; поэтому нам надо
как можно тише и ловче подвести и провести их (237). На заувагу

суразмоунiцы, што Варшава i Цэнтральны камiтэт нiколi не пагодзяц-

ца з такiм падыходам, Васiлiй адказау:

Да неужто ты думаешь,что такой бестолковой башке, как Варшава,
можно вверить будущую судьбу Литвы? Да будь я проклят, если когда-ни-
будь соглашусь на это. Как равный с равным, как свободный с свободным,
это, пожалуй, извольте! На основании вольной федерации, но не иначе!
А позволить им тут у нас хозяйничать и распоряжаться – да никогда!
Литва должна быть вполне самостоятельной и будет! Она, слава Богу,
достаточно еще сильна для того, чтобы быть вполне независимою и от
Москвы, и от Варшавы (237–238).

Свiтка ненавiдзiць панства: панство, шляхетство, магнатерия –

все это гнилые корни, которые надо поскорее прочь и печку подто-
пить ими (263). На думку Свiткi:

шляхетная и наполовину ксендзовская Польша, это один лишь видимый,
верхний слой; это навоз, который должен покрыть и удобрить нам поч-
ву. Он удобряет ее своими материальными средствами, которые должны
стать нашими. Итак, это видимая Польша и видимая революция. Но есть
еще Польша и революция другая, невидимая, тайная, подземная, о кото-
рой паны-то, может быть, едва догадываются. Эта другая Польша есть
литовско-польско-славяно-русская социально-демократическая и, конечно,
республиканская федерация, а революция эта подземная, то есть наша-то,
не просто политическая, а политически социальная-с, революция “земли
и воли (264).

Ëн сцвярджае, што падчас паустання святой мужицкий топор
и честный рабочий нож не должны остановиться даже... даже и пе-
ред колыбелью панского ребенка (265). Свiтка паказаны знауцам твор-

часцi Адама Мiцкевiча i духоуным спадкаемцам аднаго з герояу Мiц-

кевiча, бо пра сябе ëн зауважау: Я – Конрад Валленрод в плебейской
волчьей шкуре (266).

Васiлiй Свiтка дастаткова цвяроза ацэньвау палiтычную i са-

цыяльна-эканамiчную сiтуацыю у Расii, магчымасцi царызму i ступень

рэвалюцыйнасцi панства, але верыу у справядлiвасць справы, за якую

змагауся. Пра гэта сведчыць яго размова з Хвалынцавым у Гродне:

Наше дело может лопнуть: меня, может, повесят со временем во гра-
де Гродно или Вильно, все это легко может случиться... Но попомните
мое слово: не пройдет и десяти лет как ваше русское и славянское обще-
ство, а, может быть, даже ваше правительство почувствуют, осознают всю
животворность, всю великую будущность идеи общеславянского вольного
союза, под гегемонией кого-нибудь старшего – вас или нас (264).
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Крастоускi рэпрэзентавау будучага “дыктатара Лiтвы” апанта-

ным прыхiльнiкам iдэi славянскага адзiнства: Настоящая великая си-
ла будет только во всеславянстве, потому что на западе, по сосед-
ству, под боком, зреет другая сила, и буде не сплотимся в крепкий
союз – она вас приготовит под немецким соусом и съест (264). Свiт-

ка падкрэслiвау, што ëн развiвае iдэi чэхау i маскоускiх славянафiлау,

а галоунае – дапауняе iх социально-республиканской подкладкой, што
вне славянства нет спасения нi лiтвiнам, нi рускiм.

Рускi празаiк дастаткова тэндэнцыйна асвятляу грамадскiя падзеi

першай паловы 1860-х гадоу. Будучыя паустанцы галоуным чынам

характарызавалiся Крастоускiм негатыуна. Пiсьменнiк не шкадавау

сатырычных фарбау у аповедзе пра графiню Цэзарыну, якая сваю

прыгажосць i розум выкарыстоувала, каб прываблiваць маладых лю-

дзей у шэрагi паустанцау, а таксама – пра гродзенскую паненку Ван-

ду Влодку, што па разлiку кахала жандарма, па абавязку – ксяндза,

а па сардэчнай схiльнасцi – Свiтку. З асяроддзя паустанцау аутар

у больш-менш прывабным святле паказау вайскоуца Бейгуша, ад-

данага патрыятычнаму пачуццю i не пазбауленага маралi, а такса-

ма Свiтку. Крастоускi не асуджае лiтвiна Свiтку за яго сепаратызм

у паустаннi, а хутчэй ухваляе такiя памкненнi. Свiтка у рамане –

чалавек-пярэварацень: спачатку гаворыць i робiць адно, а пасля дру-

гое, прама процiлеглае. Акрамя таго, Свiтка – прагматык, Канстанцiн

Хвалынцау, напрыклад, патрэбен яму як чалавек, здольны кiраваць

натоупам. Свiтку важна, каб паустанцау падтрымалi рускiя людзi.

Графiнi Цэзарыне у Варшаве ëн гаворыць пра важнасць удзелу Хва-

лынцава у барацьбе:

У него уже есть свое назначение в местном отделе “Земли и Воли”
– это первое! А затем – пропаганда в войске, между солдатами, между
офицерами, и наконец, если он и попадется, если его сошлют или расстре-
ляют, то подумайте, какая это прекрасная декорация для Европы!.. Для
пользы, для более очевидной правоты нашего дела даже необходимо, что-
бы в нашем лагере были настоящие, кровные русские. Их борьба за нас
еще более санкционирует наше дело (313).

Калi ж Хвалынцау расчаравауся канчаткова у змоушчыках i три-
бунал народовы асудзiу яго на смерць, Свiтка быу супраць вынесенага

Хвалынцаву смяротнага прысуду, аднак ëн не меу магчымасцi вырата-

ваць Канстанцiна, бо суровы ксëндз Крушэускi безапеляцыйна загадау

Свiтку выбросить дурь из головы.

Пра пачатак i само паустанне пiсьменнiк апавядау у публiцыстыч-

ным стылi. Паустанцы у яго малявалiся чорнымi фарбамi:
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Ровно в полночь с 10-го на 11-е января (22–23) по многим городам
и местечкам целого Края вдруг раздался роковой удар призывного коло-
кола. Это был заранее условленный сигнал, по которому везде и повсю-
ду одновременно должно было вспыхнуть всеобщее восстание. И с этой
полночи ржонд задумал сделать новую Варфоломеевскую ночь для рус-
ских. И едва раздались удары призывного колокола, как в разные го-
рода и местечки ворвались вооруженные банды. Инсургенты вламыва-
лись в дома, где поодиночке жили на постое русские солдаты, и убива-
ли их, сонных, в постели. С некоторыми же из захваченных в плен по-
ступали по-варварски: выкалывали глаза, вырезали язык, обрубали уши,
а в селении Сток, близ Седлеца, где несколько солдат Костромского пе-
хотного полка заперлись в жилье и защищались оттуда с редкой отва-
гой, повстанцы, не имевшие мужества одолеть их открытой силой, по-
дожгли жилье и живьëм сожгли не сдававшихся русских. Ряд подоб-
ных жестокостей и это коварство ночного нападения на сонных и без-
оружных сразу же поселили в солдатах непримиримую злобу к поля-
кам (423).

Узброенае выступленне, з пункту гледжання апавядальнiка, не ме-

ла шанцау, бо не было адзiнства у кiраунiцтве, бо магнаты i бага-

тая шляхта у сваiх патрыятычных i бунтарных памкненнях не iшлi

далей прыгожых слоу, баялiся адкрыта ваяваць супраць царскай ар-

мii, а тыя, хто iшоу на поле бою, часта не мелi вопыту i уяулення

пра узброеную барацьбу. Так, прызначаны камандзiрам граф Счэнс-

ны Маржэцкi нiчога не разумеу у вайсковай справе, а на полi бою

яго найперш хвалявала пытанне пра прыгожую вопратку. Па версii

празаiка, сапраудная барацьба разгарнулася на так званых лiтоускiх

землях: Вспыхнув на берегах Вислы, польский мятеж с мая ме-
сяца пошел усиленно гулять по лесистым берегам Вилии и Нема-
на. Вся его кровавая энергия сосредоточилась теперь исключитель-
но на литовско-русской почве (457). Крастоускi iмкнууся падкрэс-

лiць антырускi характар паустання, жорсткасць, антычалавечнасць

паустанцау, для прыкладу, ксяндза па мянушцы “Робак” (Мацкевi-

ча – В.Б.). Празаiк даволi падрабязна расказвау пра падзеi на так зва-

най Лiтве, пра барацьбу памiж “белымi” i “чырвонымi”, пра разгром

“белых”:

Красные снова стали у кормила революционной власти и сгруппиро-
вались около железнодорожного чиновника Дюлорана, которому варшав-
ский жонд передал главную власть над “Литовским Отделом”.

В это-то время Константин Калиновский, сын бедного ткача из-под
Свислочи, бывший студент Петербургского университета, решил привести
в исполнение свой давно задуманный план (540).
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У Лiтоускi аддзел ëн прывëу сваiх людзей i аб’явiу сябе дыктата-

рам Лiтвы. Авейдэ, прысланаму для перагаворау Варшавай, Калiноу-

скi заявiу, што

ему нет дела до “Короны”, что Литва и Белоруссия совершенно особое
и самостоятельное государство и что “такой глупой башке, как Варша-
ва, нельзя вручать судьбу Западного края” (541). (...) Литовские паны
стали исподтишка “отцураться” от восстания, заявлять себя невинными
жертвами, сваливать всю вину на красных и уже подумывали о подне-
сении верноподданического адреса. Заварив кашу, они спешили теперь
удалиться от ее расхлебывания. Тщетно диктатор Калиновский внушал
своим подручным, что “революционные власти должны с неподатливыми
жителями обращаться суровее власти правительственной”. Страх закона
перасилил страх революционного террора (541).

Калiноускага аутар назвау последним из могикан, якi представ-
лял собой последнее знамя мятежа (567). Мару Калiноускага пра но-

вае паустанне Крастоускi называу вар’яцкай марай манамана, фана-
тика революционной идеи (567). Для Крастоускага Калiноускi – асоба

адначасова трагiчная i гераiчная:

Его выдали сами же поляки, и что замечательнее всего, выдали
в то уже время, когда он был нищ, убог и совершенно безвреден (567);
(...) 7 марта Вильна была свидетельницей последней политической каз-
ни. Утром, при грохоте барабанов под эскортом жандармов и пехотного
конвоя, по городу везли на виселицу осужденного. Он был бледен, но со-
вершенно спокоен.

Хвалынцев, случайно проезжая в это время по улице и будучи оста-
новлен процессией, шедшей навстречу, спросил у одного из эскортировав-
ших офицеров, кого это будут вешать?

– Константина Калиновского, диктатора Литвы, – было ему ответом.
Он вскинул взгляд на бледную фигурку, сидевшую на высокой колес-

нице, и вздрогнув, сам побледнел невольно.
В осужденном диктаторе он узнал Свитку.
Мог ли он подумать, что этот невзрачный скромный и серенький на

вид человечек будет играть такую роль в польском восстании!.. Но теперь
ему ясно вспомнилось, как этот самый человечек, два года назад, в сквер-
ном нумере жидовской гостиницы в Гродне, экзальтированно предлагал
ему братски разделить с собой либо громкую славу и счастливую будущ-
ность при осуществлении великой идеи, либо за ту же самую идею веревку
гицеля на эшафоте. Он знал заранее, куда идет и что его ожидает... Не по-
тому ли и умер он с такой твердостью и спокойствием, как могут умирать
только глубоко убежденные люди... (567–568).

Характэрна, што станоучы герой твора рускi iнтэлiгент-прауда-

шукальнiк Хвалынцау у рамане з’яуляецца цëзкам Калiноускага: яго,
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як i Калiноускага, завуць Канстанцiнам Сямëнавiчам. Вiдаць, такiм

чынам рускi пiсьменнiк хацеу акцэнтаваць сваë прыязнае стауленне да

“дыктатара Лiтвы”.

Аутар “Крывавага пуфа” сцвярджау, што паустанне на нейкi мо-

мант узрушыла жыццë заходняга краю i крыху палепшыла становiшча

сялян, бо паны баялiся бессаромна адбiраць зямлю у сялян. У фiнале ра-

мана ëсць цiкавы эпiзод: пасля высвятлення спрэчнага пытання памiж

панам Катырлам i сялянамi у прысутнасцi прадстаунiкоу афiцыйнай

улады сяляне дзякуюць панам за тое,што зрабили тоë вашо повстань-
не! Бо каб вы ëго не зрабили, тоб нам и по век такого ужитку та
шчастя не бачици (571). У канцы рамана пераканауча даводзiцца, што

праблемы, якiя iснавалi у грамадскiм жыццi Расii перад паустаннем,

ва узаемаадносiнах палякау з рускiмi, i пасля паустання засталiся ня-

вырашанымi.

Мастацкая iнтэрпрэтацыя паустання Крастоускiм у многiм грун-

тавалася на публiцыстычных i навуковых матэрыялах таго перыяду.

Напрыклад, пiсьменнiк выкарыстоувау “Звесткi пра польскi мяцеж

у Пауночна-Заходняй Расii” рускага генерала-гiсторыка В. Ф. Рат-

ча, напiсаныя у 1867–1868 гадах па даручэннi Мурауëва-“вешальнiка”

(пра рэвалюцыйную тэорыю Калiноускага, пра ацэнку iм варшаускiх

паустанцау, пра сродкi барацьбы)3. Гiсторыка-культурны вобраз ча-

су узнiкау у рамане “Крывавы пуф” у вынiку спалучэння розных

дыскурсау у сiстэме аповеду: згадванне пра нiгiлiстау, пра рэвалю-

цыянерау, пра нацыянальна-вызваленчы рух на ускраiнах Расii, па-

каз палiтыкi царскай адмiнiстрацыi i прадстаунiкоу гэтай адмiнi-

страцыi, праз спалучэнне розных пунктау погляду персанажау на

грамадска-палiтычную сiтуацыю. Сюжэтнымi лiнiямi твора, трапны-

мi мастацкiмi дэталямi Усевалад Крастоускi сцвярджау прыярытэт

маральных каштоунасцей перад нацыянальнымi, сацыяльнымi, па-

лiтычнымi.

Тэма паустання 1863 года знайшла высокамастацкае асэнсаванне

у прозе Стэфана Жэромскага. Гэты пiсьменнiк нарадзiуся восен-

ню 1864 года, калi у польскiм грамадстве яшчэ моцным было рэха

паустання. З дзяцiнства Стэфан Жэромскi чуу шмат аповедау пра

падзеi 1863 года. У яго родных мясцiнах некалi iшлi баявыя дзеяннi,

паустанцы мужна процiстаялi царскiм войскам. У 1883–1884 гадахЖэ-

3 Гл., напрыклад: Кастусь Калiноускi. За нашу вольнасць. Творы, дакументы,
Мiнск 1999, с. 150ß–154.
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ромскi працавау над раманам “Фрагмент фрагмента”, падзеi якога ад-

бывалiся на малой радзiме пiсьменнiка. У 1894 годзе было надрукавана

апавяданне “Расклюе нас груганнë...”. Па сюжэце гэтага твора селянiн

скiдвае у яму параненага паустанца, бо кiруецца сацыяльнай помстай.

На пачатку 1905 года з’явiлася апавяданне “Рэха лясоу”, а у 1912 го-

дзе – аповесць-“сямейнае паданне”, па аутарскiм жанравым вызначэн-

нi, “Верная рака”. Апавяданне “Рэха лясоу” – глыбока псiхалагiчнае

мастацкае асэнсаванне паустання 1863 года i яго уплыву на свядо-

масць людзей. Праз пэуны час пасля разгрому паустанцау лëс зво-

дзiць разам асоб, якiя некалi перажылi тыя драматычныя падзеi. Ста-

ры войт Гала быу узнагароджаны медным медалëм “За утаймаванне

польскага бунту”, шчодрую плату ад царскага урада атрымау i гене-

рал, якi пасля адстаукi стау кiраваць маëнткамi важнага пецярбург-

скага саноунiка. Але парадокс у тым, што абодва узнагароджаныя

па-рознаму паводзiлi сябе у трывожныя днi паустання: войт не быу

прынцыповым працiунiкам iнсургентау, у адрозненне ад служакi-ге-

нерала. На месцы пакарання вядомага паустанца памочнiк ляснiча-

га Гунькевiч паставiу крыж, якi зрабiу войт Гала. У Галы, па яго

прызнаннi, час ад часу спынялiся iнсургенты. Генерал жа заусëды быу

на баку урада. Калi размова пачалася пра крыж на магiле паустанца,

то генерал заявiу,што пад тым крыжам пахаваны яго родны пляменнiк

Ян, вядомы пад мянушкамi Рымвiд i капiтан. Генерал сказау,што Ян –

сын яго малодшага брата, генерал-маëра, служакi мiкалаеускiх часоу,

якi загiнуу у час Крымскай кампанii пры абароне Малахава кургана.

Пëтр, штабс-капiтан, старэйшы брат Яна памëр ад халеры на Кауказе,

Ян жа стау паустанцам. Па логiцы аутарскага аповеду, паустанне ста-

ла грамадзянскай вайной для часткi багатай шляхты, а просты народ

займау пазiцыю назiральнiка i часовага саюзнiка паустанцау. Трагiзм

паустання i многiх iнсургентау у тым, што iх iдэi з цяжкасцю зна-

ходзяць пераемнiкау. Дастаткова сiмвалiчны момант у творы, калi ге-

нерал паведамляе, што ëн займаецца выхаваннем Янавага сына, гэта

значыць, робiць усë, каб iдэi бацькi не завалодалi свядомасцю сына.

Зместам твора аутар даводзiу, што пасля паражэння паустання мно-

гiя знешне змiрылiся з абставiнамi, але не забылi пра паустанцау, рэха

паустанцкiх часоу працягвае гучаць.

Аповесць “Верная рака” – пiсьменнiцкая версiя паустання 1863 го-

да i прычын яго паражэння. С. Жэромскi адмовiуся ад шырокага

увядзення батальных сцэн, на старонках твора няма прозвiшчау вя-

домых паустанцау, ëн мiмаходзь згадвае толькi пра эмiсара Нацыя-

нальнага урада Губерта Альбромскага, але надзвычай пераканауча
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адлюстроувае псiхалогiю людзей,што апынулiся у экстрэмальнай сiту-

ацыi. Паказ барацьбы за вольнасць у аповесцi пазбаулены рамантыч-

най стылiстыкi. Узброенае процiстаянне – гэта заусëды жорсткасць

з абодвух бакоу, гэта заусëды незлiчоныя ахвяры, спалучэнне гераiзму

i здраднiцтва. Варта прыгадаць жахлiвы малюнак, якi прадстау перад

вачамi маладога князя Юзафа Андравонжа пасля бою:

Leżeli w kilkuset tworząc w zmierzchu rannym biała górę – podobijani,
gdy padli z ran, na rozkaz wodza nieprzyjaciół, rodaka i niedawniego spiskowca
– obdarci przez wojsko ze szmat do ostatniego gałgana – rostrzęsieni na bagne-
tach – po dziesięć razy do ziemi przybici sztychem oficerskiej szpady pchniętej
na wskróś – z głowami rozmalowanymi kulą z lufu przystawionej do czoła –
porozgniatani przez pędzące koła armat Czengierego.
Zrudział daleko przypiaskowy grunt ode krwi, co do ostatnej kropli z tych

zwłok wyciekła4.

Царскiя салдаты i афiцэры бязлiтасна распрауляюцца з iнсурген-

тамi, пастаянна наведваюць сем’i паустанцау i пагражаюць. Простыя

вяскоуцы былi запалоханы жорсткасцю урадавых войск. Князь Юзаф

iшоу змагацца за свабоду у тым лiку i сялян, але для яго стала неча-

канасцю памкненне вяскоуцау арыштаваць параненага паустанца:

Czerwony gość tej wsi milczał. To byli właśnie ci, dla których wolności
z pańskiego domu poszedł był spać w polach, w zimie, na roli – przymierać
głodem – jak pies słuchać rozkazu – bić się bez broni – i tak oto z placy boju
wracać. Podchodzili do niego wszyscy wraz, półkolem.
Wtedy rzekł:
– Puśćciece mnie wolno, bo przecie ja za waszą swobodę i za wasze dobro

się biłem, i takie na sobie mam rany.
– E, takie gadki to my już słyszeli... Ty se ta gadaj, a tu jest przy-

kaz (27–28).

Сяляне усë ж адпусцiлi параненага iнсургента, але не дапамаглi

яму. Стары кухар шляхецкага дома у Няздолах адразу заявiу пара-

ненаму: Dwór przez ciebie spalą, ty jucho czerwona! Albo to już stodół,
obór nie popaliły, diable zatracony? Wont mi zaraz! (32). Толькi дзякую-

чы юнай шляхцянцы Саламеi Брынiцкай паранены атрымау прытулак

i дапамогу. Знешнi выгляд Няздольскай сядзiбы – метафарычны во-

браз шляхецкага краю, ахопленага паустаннем: Spalonie budynki, roze-

4 S. Żeromski, Wierna rzeka, Warszawa 1997, s. 19. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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rwanie płoty, wyrąbany i na pół zwęglony ogród... Pustkowanie... Opuszony,
czarny, jak gdyby hańbą przycieśnięty stary dwór... (64). Саламея вырас-

ла у сям’i “вечнага” паустанца, яе бацька змагауся за незалежнасць

Польшчы у 1830 годзе, а пасля у 1863 годзе i загiнуу. Iнсургентамi

сталi, нягледзячы на смяротную небяспеку, i родныя Саламеi Рудзец-

кiй – дзядзька i трое братоу. На пытанне князя Андравонжа, чаму

бацька пакiнуу дачку адну, а сам пайшоу ваяваць, Саламея з годна-

сцю адказала: A tak, bo dla ojczyzny jest najpierwszy obowiązek Polaka,
a dopiero na drugim miejscu stoi familia... (44).

Паустанне падаецца у аповесцi як шляхецкае у сваëй аснове. Пры-

чына паражэння паустанцау (хаця аутар заканчвае аповед пра яго па-

дзеямi чэрвеня 1863 года) – жорсткае абыходжанне царызму з мiрным

насельнiцтвам i паустанцамi, сацыяльныя забабоны у грамадстве, якiя

аказалiся мацнейшымi за патрыятычныя пачуццi. Сяляне былi далëкiя

ад iдэй паустанцау, яны бачылi у iх небяспеку свайму паусядзëннаму

iснаванню, лiчылi, што пан i хлоп не могуць стаяць побач. Стары ку-

хар Шчэпан абурыуся, калi паустанец Антонiй Брынiцкi прапанавау

яму сесцi за стол з панамi: Cóż to znowuj za prawo z państwem wiecze-
rzać! Jeszcze takiej sztuki jak świat światem nie było – po prawdzie – za pan
brat świnia z pastuchem... (90). Маладыя арыстакраты, як князь Юзаф,

часта выбiралi шлях паустанца, але iх сем’i не падтрымлiвалi такiя па-

мкненнi. Так, княгiня Андравонж робiць намаганнi падманам вывезцi

сына у Iталiю, каб ëн больш не вярнууся да паустанцау, i выступае

супраць яго кахання да беднай шляхцянкi Саламеi.

Зварот да гiстарычных падзей у рускага i польскага пiсьменнiкау

– спроба зразумець логiку гiсторыi, яе уплыу на сучаснасць, вылучыць

вечнае у канкрэтна-гiстарычным. Мастацкая iнтэрпрэтацыя падзей

1863 года у Крастоускага была заснавана на звестках, узятых з афi-

цыйнай публiцыстыкi i гiстарыяграфii, у Жэромскага – на прыватных

успамiнах прыватных людзей. Ва узнауленнi паустання рускi праза-

iк аддавау перавагу сацыяльнаму аналiзу стану грамадства, а польскi

– псiхалагiчнага стану. Пры усiм адрозненнi канцэптуальных ацэнак

паустання абодвума аутарамi, эстэтычных пазiцый пiсьменнiкау звяр-

тае на сябе увагу падабенства аксiялагiчнага кшталту: разгляд гiста-

рычнай падзеi як праблемы разгорнутай у часе этыкi.
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S T R E S Z C Z E N I E

LITERACKA INTERPRETACJA POWSTANIA STYCZNIOWEGO
W UTWORACH W. KRESTOWSKIEGO I S. ŻEROMSKIEGO

Artykuł omawia elementy interpretacji Powstania styczniowego 1863 roku
w utworach rosyjskiego pisarza W. Krestowskiego i polskiego pisarza S. Żerom-
skiego poprzez analizę problemów, obrazów i artystycznych szczegółów. Dużą uwa-
gę przywiązuje się do obrazowania powstańców i ich przeciwników politycznych.
Autor artykułu utrzymuje, że artystyczna interpretacja wydarzeń historycznych
w twórczości literackiej to koncepcyjne modelowanie faktu historycznego, autor-
skie rozumienie procesu historycznego.

Słowa kluczowe: interpretacja, fakt historyczny, proza, system obrazów, arty-
styczne szczegóły, strategia narracji.

S UMMARY

ARTISTIC INTERPRETATION OF THE JANUARY 1863 UPRISING
IN V. KRESTOVSKI’S AND S. ŻEROMSKI’S NOVELS

When analyzing problems, images and artistic details the author of the article
discusses particular interpretation of the January uprising in 1863 in the works
of Russian writer V. Krestovski and Polish writer S. Żeromski. Special attention
is paid to the characteristic features in the images of rebels and their political
opponents. It is argued that the artistic interpretation of historical events in a li-
terary work is based on the conceptual modelling of a historical fact and writer’s
deterministic understanding of the historical process.

Key words: interpretation, historical fact, prose, problems, system of images,
artistic detail, narrative strategy.


