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Беларуская iнсiтная лiтаратура ХIХ – пачатку ХХ стст.:

асаблiвасцi паэтыкi, праблемы даследавання

Iнсiтная1 (наiуная) творчасць, ужо досыць грунтоуна даследаваная

на матэрыяле выяуленчага мастацтва, у апошнiя дзесяцiгоддзi пры-

цягвае увагу i лiтаратуразнауцау. Цiкавасць да iнсiтнай славеснасцi,

якая належыць да памежнай сферы памiж фальклорам i прафесiйнай

лiтаратурай, – адзiн з сiмптомау агульнай тэндэнцыi у сучаснай гу-

манiтарыстыцы, што усë больш актыуна звяртаецца да некананiчных,

“маргiнальных”, “перыферыйных” культурных з’явау.

Вельмi прадуктыунай для адэкватнага асэнсавання многiх “па-

межных” феноменау з’яуляецца прапанаваная шэрагам польскiх на-

вукоуцау яшчэ у 1970-я гады канцэпцыя “трэцяй лiтаратуры” (тэр-

мiн належыць спецыялiсту па эпосе барока Ч. Хэрнасу), альбо “трэ-

цiх абшарау” лiтаратуры. Гэтыя паняткi ахоплiваюць разнастайныя

1 Iнсiтны (ад лац. insitus – прыродны, прыроджаны) – тэрмiн, якi шырока выкары-
стоуваецца у мастацтвазнаустве для азначэння творчасцi непрафесiяналау. Бадай,
мэтазгодна пашырыць гэтае паняцце са сферы выяуленчага мастацтва i на галi-
ну лiтаратуры. Альтэрнатыуныя, сiнанiмiчныя тэрмiны – “прымiтыуны”, “наiуны”,
– хоць i, напэуна, крыху больш ужывальныя, але, на мой погляд, трохi менш ка-
рэктныя. Найперш – таму, што у сваiм “побытавым”, агульнапрынятым значэннi
утрымлiваюць пэуны ацэначны сэнсавы кампанент. Гэтыя тэрмiны нiбыта маюць на
увазе, што iснуюць нейкiя дакладна вызначаныя эталоны дасканаласцi, рафiнавана-
сцi або, можа, глыбакадумнасцi, у параунаннi з якiмi пэуныя артэфакты з’яуляюцца
не цалкам паунавартаснымi. У часы панавання нарматыунай эстэтыкi, калi паняццi
“прымiтыуны”, “наiуны” уводзiлiся ва ужытак, у iснаванне такiх эталонау сапрауды
верылi усе, уключаючы тых, хто iмкнууся iх расхiстваць цi аспрэчваць. Сëння ж вы-
шэйназваныя тэрмiны выглядаюць крыху атавiзмамi.
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з’явы, якiя быццам бы выходзяць за межы традыцыйных уяуленняу пра

лiтаратуру (прынамсi, iх не прынята улучаць у абсяг, так бы мовiць,

“высокага”, кананiчнага пiсьменства) i якiя разам з тым нiяк немаг-

чыма залiчыць да фальклору. Сëння у Польшчы падобнай праблема-

тыкай займаюцца цэлыя навуковыя калектывы (напрыклад, Суполка

даследаванняу трэцiх абшарау лiтаратуры пры Iнстытуце лiтаратур-

ных даследаванняу Польскай акадэмii навук, Лабараторыя прынагод-

най i ужытковай лiтаратуры Варшаускага унiверсiтэта i г. д.).

У апошнiя дзесяцiгоддзi даследаваннi у гэтым кiрунку досыць

актыуна вядуцца i у Расii. Базавымi, праграмнымi тут сталi працы

мастацтвазнауцы У. Пракоф’ева, якi падхапiу канцэпцыю “трохслой-

насцi” культурнай прасторы. У вядомым артыкуле “Пра тры узроунi

мастацкай культуры Новага i Найноушага часу (да праблемы прымi-

тыву у выяуленчых мастацтвах)” даследчык акрэслiвае кола разна-

стайных, прыналежных да розных эпох i краiн феноменау, якiя могуць

быць улучаны у абсяг “трэцяй культуры”, што iснуе побач з вучо-
на-артыстычным прафесiяналiзмам i фальклорам... валодае уласнай
эстэтыкай i мае патрэбу у спецыяльным вывучэннi2.

Сучасныя расiйскiя даследчыкi у дачыненнi да лiтаратурнай твор-

часцi непрафесiяналау найчасцей карыстаюцца тэрмiнам “наiуны”. Ëн

фiгуруе у назвах канферэнцый (“Традыцыi “наiунай лiтаратуры”: фор-

мы бытавання i структурныя асаблiвасцi” (1999), “Апазiцыя вусна-

сцi / кнiжнасцi у нiзавой славеснасцi i традыцыi “наiунай лiтаратуры”

(2000) i г. д.), манаграфiй (“Наiунае пiсьмо”: досвед лiнгва-сацыялагiч-

нага чытання” Н. Казловай i I. Сандамiрскай (1996) i г. д.), навуковых

зборнiкау (“Наiуная лiтаратура”: даследаваннi i тэксты” (2001) i г. д.)

i iнш. Вельмi красамоуная дэталь – двукоссе, у якiм кожны раз апы-

наецца “наiуная лiтаратура”. Гэты знак прыпынку, з аднаго боку, на-

гадвае пра параунальную навiзну, пакуль яшчэ пэуную нязвыкласць

тэрмiна (зразумела, у спалучэннi са словам “лiтаратура”, бо у дачы-

неннi да выяуленчага мастацтва паняцце “наiуны” мае ужо салiдную

гiсторыю выкарыстання). А з другога боку, як мне здаецца, гэтае дву-

коссе з’яуляецца вымушаным спосабам адмежаваць тэрмiналагiчнае

значэнне слова “наiуны” ад побытавых канатацый.

2 В. Н. Прокофьев, О трех уровнях художественной культуры Нового и Новей-
шего времени (к проблеме примитива в изобразительных искусствах), (в:) Прими-
тив и его место в художественной культуре Нового и Новейшего времени, Москва
1983, с. 9.
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Натуральна, i у беларускай лiтаратуры ëсць мноства самабытных

з’яу, якiя цалкам слушна было б залiчыць да “трэцiх абшарау”. Сярод

iншага гэта i творчасць iнсiтных аутарау ХIХ – пачатку ХХ стст. Да

нас дайшло параунальна нямала iх тэкстау. Захавалiся, напрыклад,

аутографы i шэраг прыжыццëвых публiкацый М. Марозiка, запiсы гу-

таркi “Суседчык Гавейскi” i верша “Хоць нам вяляць ксяндзы водач-

кi не пiць...” В. Пратасевiча, кнiга “Белорусские народные рассказы”

В. Арлоускага i iнш. У шэраг гэтых аутарау варта паставiць i П. Сму-

рага, чыя гутарка пад умоунай назвай “Беларускi радавод” захавалася

у запiсах фалькларыста, мемуарыста, даследчыка Сiбiры М. Маркса3.

Магчыма, не страчаны i аутографы С. Тарыкi: у 1984 г. праунук гэта-

га сялянскага паэта паказвау гiсторыку i лiтаратуразнауцу Г. Каха-

ноускаму рукапiсны зборнiк вершау канца ХIХ ст. (у сваiм артыкуле,

напiсаным з гэтай нагоды, даследчык апублiкавау некалькi урыукау

з тых творау)4. На узоры iнсiтнай лiтаратуры можна часам натрапiць

i у фальклорных зборнiках ХIХ ст. Напрыклад, вiдавочна не фальк-

лорнае паходжанне маюць “Маладзiкова гутарка” з 3-га тома кнiгi

М. Федароускага “Lud białoruski na Rusi Litewskiej”, верш “Сцiхi пiса-

на у нядзелю рана...” з 3-га выпуска “Белорусского сборника” Е. Ра-

манава i iнш.

Перад даследчыкамi гэтага лiтаратурнага абшару паустае шэраг

спецыфiчных праблем. Першая з iх – праблема вызначэння ступенi

аутэнтычнасцi матэрыялу. Вядома, неканвенцыйныя, далëкiя ад агуль-

напрынятых лiтаратурных стандартау iнсiтныя творы павiнны былi

выклiкаць у перапiсчыкау i асаблiва у публiкатарау непераадольную

спакусу “прыхарошыць”, удасканалiць iх. Так, напрыклад, знаëмства

з аутографамi неапублiкаваных сачыненняу М. Марозiка наводзiць на

думку, што над самым вядомым яго творам – вершаваным апавядан-

нем “Сцяпан i Таццяна”, якое было надрукавана у 1889 г. у газеце

“Минский листок” i рукапiс якога якраз не захавауся, – перад публi-

кацыяй сур’ëзна пашчыравала якаясьцi спрактыкаваная i разам з тым

далiкатная асоба. Хаця, натуральна, у прафесiйнай лiтаратуры вядомы

феномен “homo unius libri”, “аутар адной кнiгi” – дык чаму не дапус-

цiць, што i iнсiтны пiсьменнiк можа стварыць штосьцi, што каласаль-

на пераузыходзiць агульны узровень усiх астатнiх ягоных сачыненняу.

3 Больш падрабязна гл.: Л. К iсял ëва, На “трэцiх абшарах” беларускай лiтара-
туры: Пiлiп Смуры i iншыя, “Acta Albaruthenica” 2012, t. 12, s. 57–66.
4 Г. Каханоуск i, Паэт i земляроб. Новае iмя у беларускай лiтаратуры ХIХ ст.,

“Лiтаратура i мастацтва” 1984, 28 снежня.
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А што мы можам сказаць, напрыклад, пра “Белорусские народные рас-

сказы” В. Арлоускага? Маем цэлую немалую кнiжку – а акалiчнасцi

яе выхаду i, так бы мовiць, ступень i формы удзелу аутара у яе пуб-

лiкацыi досыць цьмяныя. (Варта, аднак, зазначыць, што шмат у чым

вышэйсказанае датычыцца не толькi iнсiтнай творчасцi, а усëй бела-

рускай лiтаратуры ХIХ ст. (як i ранейшай, а часам i пазнейшай): вель-

мi нямала творау захавалiся не у выглядзе аутографау, а у спiсах цi

публiкацыях, ступень адпаведнасцi якiх, так бы мовiць, аутэнтычнаму

аутарскаму тэксту вызначыць немагчыма.)

Яшчэ адна праблема даследавання беларускай iнсiтнай лiтарату-

ры ХIХ – пачатку ХХ ст. – складанасць дакладнага “картаграфаван-

ня” культурнай прасторы. Часам вельмi нялëгка вызначыць выразныя

межы памiж асобнымi феноменамi. З аднаго боку, неабходна даклад-

на адмяжоуваць iнсiту ад фальклору (што у многiх выпадках не так

проста, як хацелася б). З другога боку, не заусëды лëгка адрознiць са-

чыненне iнсiтнага аутара ад тэксту “прафесiйнага” лiтаратара. Асаб-

лiва праблематычна гэта у дачыненнi да творау беларускай лiтарату-

ры ХIХ ст. Беларускiя прафесiйныя аутары гэтага перыяду шырока

карысталiся разнастайнымi прыëмамi гранiчнага спрашчэння дыскур-

су, свядома iмiтавалi наiу, iнсiту. Часам гэта было элементам лiтара-

турнай гульнi у тэкстах, разлiчаных на адукаванага чытача, часам

– лагiчнай стратэгiяй пiсьменнiка, якi адрасавау свае творы нiзавой

аудыторыi. Так цi iнакш, многiя беларускiя аутары дасягалi у сiму-

ляцыi наiунага дыскурсу надзвычай вiртуознага майстэрства (вельмi

павучальным з гэтага пункту гледжання ëсць даследаванне творчасцi

шматмоуных беларускiх лiтаратарау, параунанне iх беларускамоуных

тэкстау з iх жа польска- цi рускамоунымi сачыненнямi). Аднак не

заусëды мы валодаем дастатковай iнфармацыяй пра сацыяльны ста-

тус i адукацыйны цэнз таго цi iншага аутара, каб упэунена сказаць,

з кiм маем справу – з сялянскiм паэтам-“самавукам” цi з кiмсьцi, хто

хоча i умее такiм здавацца. Вельмi часта даследчыку беларускай лi-

таратуры даводзiцца сутыкацца з ананiмнымi тэкстамi цi з творамi

аутарау, пра якiх, акрамя iх iмëнау цi псеуданiмау, нiчога невядома.

Як жа у такiх выпадках адрознiць уласна iнсiту ад стараннай i май-

стэрскай яе iмiтацыi?

Нейкага унiверсальнага алгарытму тут, вiдаць, не можа быць. На-

туральна, аутэнтычныя iнсiтныя тэксты у большасцi выпадкау пазна-

юцца па тэхнiчных характарыстыках. Аутары такiх творау не аб-

цяжараныя багажом прафесiйных лiтаратурных сродкау, прыëмау,

хiтрыкау, умоунасцей, на гэтых пiсьменнiкау не цiсне тое, што пры-
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нята называць “Школай”, або “Традыцыяй”. Напрыклад, калi гавор-

ка iдзе пра вершаваны твор, iнсiтнiк зазвычай робiць стауку на рыф-

му, паслядоуна iгнаруючы усе астатнiя паэтычныя мудрагельствы на-

кшталт рытмiкi, метрыкi i г. д. Iмiтаваць такую бесклапотную раз-

няволенасць – няпростая задача для прафесiйнага лiтаратара: рана

цi позна ëн саб’ецца i усë сапсуе нудным раунамерным чаргаваннем

нацiскных i ненацiскных складоу. Таксама даследчыку варта насцяро-

жыцца i западозрыць падробку, калi у тэксце, якi выдае сябе за iнсiтны,

выяуляюцца сляды “мэйнстрыму”, напрыклад, адзнакi лiтаратурных

кiрункау, што панавалi у час напiсання гэтага твора.

Добрай iлюстрацыяй да гэтых развагау можа паслужыць, напры-

клад, дыскусiя пра аутарства верша “Зайграй, зайграй, хлопча ма-

лы...”. Даследчыкi – “крыудзiцелi” Паулюка Багрыма слушна зазна-

чаюць, што ад вясковага падлетка мэтазгодна было б чакаць чагось-

цi iстотна больш iнсiтнага, чым шэдэур беларускай лiрыкi ХIХ ст.

Сапрауды, з пункту гледжання версiфiкацыйнай тэхнiкi твор вельмi

дасканалы, да таго ж ëн надзвычай гладка упiсваецца у кантэкст ак-

туальнай на момант свайго напiсання паэтыкi рамантызму.

Ужо самыя першыя даследчыкi, у поле зроку якiх трапляла твор-

часць iнсiтных беларускiх аутарау, адзначалi у iх тэкстах вышэйсфар-

муляваныя адметнасцi. Напрыклад, М. Гарэцкi гэтак пiсау пра тэксты

В. Арлоускага у “Гiсторыi беларускае лiтаратуры”:

Мастацкую вартасць яны маюць на прыняты звычайны пагляд невя-
лiкую, а з тэхнiчнага боку стаяць часам так нiзка,што могуць сведчыць аб
поуным няумецтве аутара. Напiсаны расказы нiбыта вершам i беларускай
народнай моваю, але рытмiка верша тут рэдка захована да канца, рыфма-
ванне дужа прымiтыунае з найбольшым ужываннем дзеясловау, а часам
мiж радкоу верша ëсць i вялiкiя кавалкi празаiчнай мовы5 i г. д.

У гэтай цытаце прыцягвае увагу агаворка: ...на прыняты звы-
чайны пагляд, – М. Гарэцкi нiбыта падкрэслiвае, што такi пагляд

тут быццам бы не зусiм i дарэчы, што “класiчныя” стандарты у да-

чыненнi да такога кшталту тэкстау не прыдатныя, што гэта ад-

мысловы мастацкi свет са сваiмi уласнымi законамi. Таму, нягледзя-

чы на, здавалася б, некамплiментарную ацэнку паэтычных вартасцей

тэкстау В. Арлоускага, М. Гарэцкi прыглядаецца да iх пiльна i за-

цiкаулена.

5 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Мiнск 1992, с. 275.
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Вельмi дакладна характарызуе адметнасць творчасцi В. Арлоуска-

га i Я. Карскi: Цалкам асобна стаiць адзiн з беларускiх “пiсьменнiкау”
ХХ стагоддзя, якi не знаходзiцца у сувязi нi з папярэдняй лiтара-
турай, нi з наступнай...6. Гэта досыць трапная фармулëука найваж-

нейшай асаблiвасцi iнсiтнага пiсьменства: яно дыстанцыявана ад ма-

гiстральных шляхоу лiтаратурнага руху, нi эстэтычна, нi iдэйна-змя-

стоуна не упiсваецца нi у якiя напрамкi i плынi.

I Я. Карскi, i М. Гарэцкi упэунена адмяжоуваюць такiх аутарау,

як В. Арлоускi, ад астатнiх беларускiх лiтаратарау, падкрэслiваюць

iх iнакшасць. Я. Карскi выкарыстоувае (на жаль, не персаналiзую-

чы) азначэнне “пiсьменнiкi-прасцякi” (“простецы”) i неяк асцярожна

выказваецца, што В. Арлоускi “прымыкае” да такiх аутарау, хаця

i з пэунымi агаворкамi. М. Гарэцкi супрацьпастауляе В. Арлоускага

тым лiтаратарам, якiх кранальна называе “iнтэлiгентнымi”: Арлоу-
скi пiсау у вялiкай прастаце, кожную рэч i справу мянiу ëн уласным
назовам, нiчога не хаваючы, – казау голую прауду так, як нiводзiн
iнтэлiгентны пiсьменнiк не сказау бы, не напiсау бы7.

Як бачым, нягледзячы на тое, што iнсiта бытавала на фоне над-

звычайнага пашырэння тэкстау, у якiх прафесiйныя аутары свядома

iмiтавалi “наiу”, ужо першыя iнтэрпрэтатары iнсiтнага пiсьменства

беспамылкова адрознiвалi адно ад другога. Прытым – што важна –

перадусiм выключна на падставе аналiзу тэксту, а не з аглядкай на

“анкетныя характарыстыкi” аутара. Бо, наколькi можна зразумець,

Я. Карскi пра В. Арлоускага не ведае зусiм нiчога.М. Гарэцкi жа толь-

кi пераказвае цьмяныя чуткi, што гэты пiсьменнiк нядауна памëр у Вi-

цебску у начлежным доме, як беспрытульны валацуга, хворы корцю да
гарэлкi8. Варта звярнуць увагу i на наступныя разважаннi М. Гарэц-

кага:

Можна было б сказаць, што гэты няуломны мужыцкi “пiсацель” про-
ста запiсау на паперу мужыцкiя забабоны, але тут ëсць важная прымета:
Арлоускi i сам чалавек забабонны, запiсы яго i агорнуты i прахоплены
чыста мужыцкiм забабонным духам, чаго мы не знойдзем нi у якiх этна-
графiчных запiсах i нi у якiх наагул iнтэлiгенцкiх творах аб мужыках9.

6 Е. Ф. Карский, Белорусы, Минск 2007, т. 3, кн. 2, с. 370.
7 М. Гарэцк i, Гiсторыя..., с. 275.
8 Тамсама.
9 Тамсама, с. 280.
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Тут не толькi яшчэ раз падкрэслiваецца, што творчасць В. Ар-

лоускага – гэта сапраудная, без падробкi, iнсiта, але i намацваецца

асаблiвасць “наiуных” тэкстау, што вабiць, прыцягвае да iх i у той жа

час выклiкае у сучаснага чытача нешта накшталт трывогi i нават спо-

лаху: у многiх з гэтых сачыненняу у той цi iншай ступенi выяуляюцца

архаiчныя, глыбiнныя формы свядомасцi, якiя у творах “iнтэлiгент-

ных” лiтаратарау надзейна прыкрытыя напластаваннямi разнастай-

ных “культурных слаëу”.

Некаторыя дамiнантныя прыкметы наiунага пiсьма можна вы-

значыць по аналогii з характарыстыкамi iнсiтнага выяуленчага ма-

стацтва. Пералiчым найбольш вiдавочныя асаблiвасцi iнсiтнага дыс-

курсу – i вербальнага, i вiзуальнага:

1.Адхiленне ад “класiчных” законау пабудовы кампазiцыi,

перспектывы, парушэнне прапорцый. Iнсiтны аутар – мастак аль-

бо пiсьменнiк – адчувае, што прыцягнуць увагу да таго прадмета, якi

яго захапляе цi уяуляецца яму значным, можна вельмi лëгкiм споса-

бам – трэба проста павялiчыць яго памеры. У наiуным тэксце часта

да неверагоднасцi узбуйняецца, выпiнаецца тое, што цiкава i важна

аутару (нават калi збоку падаецца, што, напрыклад, для развiцця сю-

жэту гэта не так iстотна). А тое, што пабочнаму погляду уяуляецца

больш значным, нярэдка прамауляецца хуткагаворкай. Тое ж даты-

чыцца i кампазiцыi: у гэтым дачыненнi творы iнсiтных аутарау так-

сама зазвычай падаюцца не зусiм ураунаважанымi.

2.Мудрагелiстая дэталiзацыя. Iнсiтнiк, цi то жывапiсец, цi то

паэт, празаiк, скрупулëзна прапiсвае некаторыя дробныя, быццам бы

нязначныя дэталi. Нярэдка логiка гэтай фiлiграннай працы абсалют-

на недаступная назiральнiку, якi хаця б павярхоуна знаëмы з закона-

мi прафесiйнага мастацтва, а часта – нiкому, акрамя самога аутара.

Вядома, сучасны чытач, звыклы да усялякiх тэкстуальных пастак

i ашуканствау, не чакае стрэлу ад кожнай дэталëва апiсанай стрэльбы,

якая з’явiлася на сцэне. Але адна справа – цырымонная гульня у “пад-

ман чаканняу”, правiлы якой вядомыя абодвум бакам. I iншая справа

– загадкавы механiзм, што улучае дробныя старанна вытачаныя эле-

менты, прызначэнне якiх незразумелае, а iнструкцыi для карысталь-

нiка няма.

3. Многiм наiуным пiсьменнiкам i мастакам уласцiвая схiль-

насць да дэкаратыунасцi. Iнсiтнiк любiць, “каб было прыгожа”,

“шыкоуна”, часам нават “вытанчана”. У славеснай творчасцi гэта ня-

рэдка прыводзiць да нагрувашчвання неверагодна эфектных эпiтэтау

i параунанняу, да вялiзнай колькасцi паэтызмау i лiтаратурных клiшэ.
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4. Адсутнасць паутаноу. У iнсiтным выяуленчым мастацтве,

як правiла, пераважаюць чыстыя, насычаныя колеры. Штосьцi па-

добнае уласцiва i наiунаму пiсьменству: аматар сачыць за тонкiмi

аутарскiмi намëкамi i ледзь улоунымi нюансамi i наурад цi знойдзе для

сябе штосьцi у iнсiтнай лiтаратуры. Звычайна наiуны аутар адкрыты

i шчыры, ëн хоча выказацца адразу i да канца, ëн не напускае тума-

ну, не хiтруе i не штукарыць, а моцна жадае, каб яго як мага хутчэй

i пауней зразумелi. Парадокс, аднак, заключаецца у тым, што менавi-

та iнсiтныя тэксты часта ставяць даследчыка у тупiк, iх дэшыфроука

нярэдка вымагае немалых высiлкау, а часам яны папросту падаюцца

цалкам таямнiчымi i непранiкальнымi.

Гэтая таямнiчасць вынiкае, вядома, з таго, што наiуны аутар

i даследчык яго творчасцi – насельнiкi розных культурных прасторау.

Даследчыку вельмi няпроста альбо нават немажлiва выйсцi па-за ме-

жы камфортнага, абжытага поля звыклых лiтаратурных канвенцый.

Ëн спрабуе падступiцца да наiунага тэксту з традыцыйным наборам

“вымяральных iнструментау” i неузабаве пераконваецца, што у гэтым

мастацкiм свеце свае, iншыя сiстэмы каардынат i адзiнкi вымярэння.

Змянiць “знешнюю” даследчую перспектыву, апынуцца “унутры” ма-

стацкага свету iнсiты – напэуна, тэхнiчна не ажыццяуляльны акраба-

тычны трук. Але, магчыма, выразнае усведамленне сваëй “вонкавай”

пазiцыi на кожным этапе даследавання дазваляе прынамсi часткова

пазбегнуць грубых памылак. Напрыклад, я выразна усведамляю, што,

спрабуючы сфармуляваць адметныя рысы наiунага дыскурсу, не здо-

лела пазбегнуць такiх паняццяу, як “адхiленне”, “парушэнне” i г. д.,

але гэта непазбежны аптычны падман пры поглядзе “звонку”: любы

“iншы”, “чужы” эстэтычны досвед заусëды ацэньваецца у параунаннi

са звыклымi узорамi як пэуная анамалiя.

З вышэйсказанага вынiкае i яшчэ адна, бадай, самая глабальная,

праблема у даследаваннi iнсiтнай лiтаратуры – iнтэрпрэтацыйная. На-

туральна, iдэальная пара для наiунага аутара – наiуны чытач. Але на

практыцы даволi часта iнсiтнаму тэксту даводзiцца мець справу з чы-

тачом кампетэнтным – як правiла, даследчыкам. I гэткае сутыкненне

нярэдка нагадвае “баi без правiл”. Iнсiтны аутар знаходзiцца па-за

звыклым для дасведчанага чытача “гульнëвым полем”, ëн не падпiсвау

з такiм чытачом нiякiх мiрных пагадненняу, пактау аб ненападзе i не

ведае пра iх iснаванне. У гэтым сэнсе наiуны пiсьменнiк свабодны i без-

законны. Дасведчаны ж рэцыпiент “помсцiць” iнсiтнаму аутару “пра-

фесiйнай” iнтэрпрэтацыяй, гвалтоуна “учытваючы” у тэкст канвен-

цыйныя сэнсы.
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Спрабуючы iнтэрпрэтаваць наiуны тэкст, даследчык часта руха-

ецца навобмацак. Вядома, скажэннi, памылкi у такой працы непазбеж-

ныя. Але, як пiсау Ю. Лотман, неразуменне, няпоунае разуменне альбо
пераасэнсаванне – не пабочныя прадукты абмену iнфармацыяй, а на-
лежаць самой яе сутнасцi10.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKA LITERATURA NAIWNA XIX – POCZĄTKU XX WIEKU:
CECHY POETYKI, PROBLEMY BADAWCZE

Artykuł omawia literaturę naiwną, jej różnorodne cechy związane ze zjawi-
skami na pograniczu folkloru i literatury profesjonalnej. Autor definiuje wybrane
właściwości tego typu tekstów stosując analogię do cech naiwnej twórczości pla-
stycznej. Ponadto wskazuje na podstawowe problemy badawcze.

Słowa kluczowe: literatura naiwna, literatura profesjonalna, folklor.

S UMMARY

BELARUSIAN NAIVE LITERATURE OF THE 19TH AND EARLY 20TH CENTURY:
PECULIARITIES OF POETICS, RESEARCH PROBLEMS

The article is devoted to the naive literature – to various phenomena concern-
ing the sphere which comprises both folklore and professional literature. Some
dominant characteristics of this kind of texts are defined by the analogy with the
characteristics of naive fine art. The author reveals the main problems in the study
of naive literature.

Key words: naive literature, professional literature, folklore.

10 Ю. М. Лотман, Знаковый механизм культуры, (в:) Ю. М. Лотман, История
и типология русской культуры, Санкт-Петербург 2002, с. 64.


