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1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2001 r., weszta w zycie ustawa z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (dalej k.s.h.)!, ktéra zasta-
pita dotychczas obowiazujacy w polskim porzadku prawnym kodeks
handlowy. Nowelizacja spowodowata istotne zmiany w zakresie regula-
¢ji mechanizméw restrukturyzacji* spétek prawa handlowego. Wpro-
wadzone w ramach tytutu IV k.s.h. instytucje z jednej strony modyfi-
kowaly dotychczas dopuszczalne formy restrukturyzacji spétek w k.s.h.,
z drugiej za$ stanowily zupetne novum. Nalezy wskazaé, ze nowe formy
restrukturyzacji zaimplementowane do przepiséw k.s.h. byly odpowie-
dzig na dynamicznie zmieniajace si¢ realia obrotu gospodarczego, ktére
implikowaty konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych ram prawnych pol-
skim przedsigbiorcom w skali kraju, jak réwniez Europy.

Wskaza¢ trzeba, ze jednym z celéw, ktérymi kierowal si¢ polski
ustawodawca przy konstruowaniu przepiséw dotyczacych podzia-
tu, byto dazenie do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. nr 94, poz.
1037).

% Przez pojecie restrukturyzacji na gruncie niniejszego artykutu nalezy rozumie¢ facze-
nie, podziat i przeksztalcanie spétek.
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wierzycieli®, poniewaz procedura podziatu stwarza ryzyko przypisania
do jednej ze spétek zobowiazan bez uzyskania majatku wystarczajace-
go na ich zaspokojenie?, co tworzy tak zwane centra zyskéw i centra
strat’. Wskaza¢ nalezy, ze procedura podziatu w dalszym ciagu budzi
kontrowersje®, dlatego tez tematyka niniejszego artykulu jest weiaz
aktualna z uwagi na coraz wigksza liczbe transformacji podmiotowych,
zaréwno krajowych, jak i transgranicznych.

2. Pojecie podziatu spélki oraz wierzyciela

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazani jest poczynienie podsta-
wowych uwag w zakresie podziatu spétek uregulowanych w k.s.h. oraz
dokonanie analizy pojecia wierzyciela korporacyjnego.

Kodeks spétek handlowych w art. 529 reguluje tryby reorganiza-
qji spétek w drodze podziatu. Co do zasady tryby podziatu podlegaja
zasadzie numerus clausus, a przepisy regulujace zagadnienia zwiazane
z reorganizacja majg charakter bezwzglednie obowiazujacy z uwagi na
potrzebg ochrony interesariuszy’.

Analizujac pozycje prawna wierzycieli spétek uczestniczacych
w procedurze podziatu nalezy wskazaé, ze wierzyciele nie stanowia
jednorodnej grupy. Ich sytuacja oraz oczekiwania moga si¢ znaczaco

> R. Adamus, B. Groele (red.), Kodeks spotek handlowych. Krajowe i transgraniczne
transformacje podmiotowe spélek prawa handlowego. Nowelizacja z 16.08.2023 1., War-
szawa 2024.

4 J. Jastrzebski, Ochrona wierzycieli spétki kapitatowej w przypadikeu podziatu krajowego
i transgranicznego, ,Progress” 2021, nr 9-10, s. 13-27.

> A. Kidyba, Art. 546, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spdtek
handlowych, LEX 2024.

¢ . Kantorowski, Mozliwos¢ zastosowania skargi pauliariskiej do podziatu spothi kapitato-
wej — wybrane zagadnienia, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 1, s. 159-180.

7 R. Adamus, B. Groele (red.), op. cit.
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rézni¢. Réznice dotycza wzglednej sity rynkowej wierzyciela, stopnia
profesjonalizmu, powtarzalnodci transakeji, wielkosci wierzytelnosci
oraz okolicznosci powstania zobowigzania®. Wymienione okoliczno-
$ci implikuja konieczno$¢ osobnego oméwienia sytuacji wierzycieli
z podzialem na ich rézne kategorie’. Wskaza¢ nalezy, ze podziat co do
zasady przebiega wedlug klucza odpowiadajacego cywilnoprawnemu
podziatowi Zrédet powstania stosunku zobowiazaniowego.

Analizg nalezy rozpoczaé od oméwienia podstawowej grupy wie-
rzycieli spétki — jej udzialowcédw. Wspélnicy s wierzycielami z uwagi
na faczacy ich ze spétka stosunek prawny o charakterze zobowiazanio-
wym. Jednak prawa korporacyjne, ktére wynikajg z taczacego spétke
i wspélnikéw stosunku, stawiajg tych ostatnich w uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do pozostalych wierzycieli z uwagi na posiadanie
odpowiednich kompetencji przyznanych im przez ustawodawce do bez-
posredniego wplywania na funkcjonowanie spétki. Zatem podstawowe
znaczenie ma dychotomiczny podziat wierzycieli spétki na wspélnikéw
oraz innych wierzycieli', ktérzy ulegaja dalszemu podziatowi na wie-
rzycieli tak zwanych dobrowolnych (voluntary creditors) oraz delikto-
wych (involuntary creditors).

Wierzycielami dobrowolnymi zazwyczaj sa kontrahenci spoétek,
ktérych odpowiedzialno$¢ uksztattowana zostata na podstawie zawar-
tej umowy. Zatem wierzycielami dobrowolnymi beda podmioty, ktére
z wlasnej woli stang si¢ wierzycielami spétki. Wierzyciele dobrowolni co

8 A. Radwan, Sens i nonsens kapitatu zakladowego — przyczynek do ekonomicznej ana-
lizy ustawowej ochrony wierzycieli sptek kapitatowych, [w:] M. Cejmer, ]. Napierala,
T. Séjka (red.), Europejskie prawo spélek. Tom II. Instytucje prawne dyrektywy kapitato-
wej, Krakéw 2005.

? K. Osajda, Ochrona wierzycieli spélek kapitatowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 9, s. 8-19.

10 P. Sobolewski, Srodki prawne ochrony wierzycieli spétek kapitatowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2011, nr 5, s. 14-26.
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do zasady maja $wiadomos$¢, ze spotka odpowiada tylko swoim majat-
kiem, a wspdlnicy nie ponosza odpowiedzialnosci za jej zobowiazania.

Kategoria wierzycieli dobrowolnych réwniez nie stanowi jedno-
rodnej ,struktury”, bowiem wyréznia si¢ wierzycieli kontraktowych
o stabej oraz mocnej pozycji rynkowej. Do pierwszej z wyzej wskaza-
nych kategorii wierzycieli zazwyczaj zalicza si¢ drobnych dostawcéw,
ustugodawcéw czy pracownikéw, ktérzy posiadaja ograniczone mozli-
wosci oceny ryzyka oraz negocjacji w zakresie adekwatnych dla siebie
zabezpieczeni z uwagi na stabsza pozycje ekonomiczng. Z kolei wierzy-
cielami dobrowolnymi o silnej pozycji rynkowej sa zazwyczaj kontra-
henci o duzym potencjale ekonomicznym. Wierzyciele ci z uwagi na
znaczny potencjat ekonomiczny moga decydowa¢ o kredytowaniu spétki,
ale réwniez moga realnie wplywaé¢ na tre$¢ taczacego ich z dhuznikiem
stosunku zobowiazaniowego.

Jezeli chodzi o drugg grupe wierzycieli, tak zwanych wierzycieli
deliktowych, ich wierzytelnosci wobec spétki powstaja w sposéb nie-
zalezny od ich woli, w zwiazku z czym beda to zazwyczaj wierzytel-
nosci, ktérych Zrédlem s3 czyny niedozwolone oraz wierzytelnosci
publicznoprawne".

3. Instrumenty ochrony wierzycieli

Ochrona intereséw wierzycieli sp6tki poddanej procedurze podzia-
tu przebiega co do zasady na dwéch plaszczyznach, tj. instytucjonalnej
oraz indywidualnej”. Plaszczyzna instytucjonalna ochrony intereséw
wierzycieli opiera si¢ na prawie przedmiotowym i ma charakter jedynie
prewencyjny z uwagi na to, ze nie tworzy bezposrednio mozliwosci do
indywidualnej ochrony praw podmiotowych poszczegdlnych wierzycieli.

' P. Sobolewski, op. cit.
12 . Jastrzgbski, op. cit., s. 16.
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Do ochrony instytucjonalnej przewidzianej w polskim ustawodawstwie
zaliczy¢ mozna miedzy innymi obowiazki informacyjne natozone na
spétke czy tez obowiazek kontroli planu podziatu przez bieglego®.

Z kolei ochrona indywidualna opiera si¢ na prawach podmio-
towych przystugujacych wierzycielom, przez co wymaga ich akeyw-
nego dziatania celem zaspokojenia roszczen wzgledem spétki. Indywi-
dualna ochrona intereséw wierzycieli moze zatem by¢ realizowana
migdzy innymi w drodze zadania zabezpieczenia wierzytelnosci badz
innych form majacych swoje Zrédto w prawie zobowiazan badZ w sto-
sunkach umownych pomiedzy dzielacymi si¢ spétkami.

Analize systemdéw ochrony wierzycieli nalezy rozpocza¢ od ochro-
ny indywidulnej, a doktadnie od kluczowych dla niniejszego zagadnie-
nia przepiséw usytuowanych w k.s.h. Przepisami o podstawowym zna-
czeniu dla wierzycieli spétek bioracych udzial w procedurze podziatu sa
art. 531 k.s.h. oraz 546 k.s.h. Nalezy wskaza¢, ze art. 531 k.s.h. reguluje
skutki podziatu spétek, statuujac jako model zasadniczy tzw. sukcesje
uniwersalng czg¢sciowa, i ustanawia zarazem w § 3 zd. 3 odpowiedzial-
no$¢ solidarna spétek przejmujacych badz nowo zawiazanych za zobo-
wigzania spotki dzielonej nieprzypisane w planie podziatu.

Nalezy wskazad, ze tres¢ planu podziatu powinna w sposéb pre-
cyzyjny okresla¢ wszystkie sktadniki majatku — zaréwno aktywa, jak
i pasywa — a takie prawa i obowiazki spétki dzielonej, ktére maja
zostaé przetransferowane na istniejace badz nowo zawiazane spot-
ki. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku podziatu tak zwanego sensu
stricto'* pominigcie konkretnych zobowiazad badZ nieprzypisanie

15 M. Zaba, Skutki transgranicznego taczenia si¢ spolek kapitatowych (studium prawno-
poréwnawcze ustawodawstwa polskiego, czeskiego i stowackiego), Warszawa 2019.

Y DPodziat sensu stricto polega na przeniesieniu calego majatku spétki dzielonej na rzecz
innych spoétek, juz istniejacych badz nowo zawiazanych, w ten sposéb, ze wszystkie
aktywa i pasywa spétki dzielonej zostajg rozdzielone pomigdzy te spétki w sposéb
okreslony w planie poddziatu i na zasadach tam wskazanych (tak Z. Jara (red.), Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2024).
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ich w planie podzialu zadnej ze spétek spowoduje znaczne trudnosci
praktyczne w zakresie okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za ist-
niejace, a nie przypisane zobowiazania spétki dzielonej, z uwagi na
to, ze spotka, ktérg pierwotnie obciazaty te zobowiazania, przestata-
by istnie¢. Ustawodawca dostrzegl zagrozenie i uregulowal w art. 531
§ 3 zd. 3 k.s.h. instytucj¢ solidarnej odpowiedzialnosci, ktéra nie
zostata ograniczona czasowo w stosunku do spétek przejmujacych
badz nowo zawiazanych, za wszelkie nieprzypisane w planie podziatu
sktadniki majatku.

Z kolei art. 546 § 1 k.s.h. chroni interes wierzycieli przed dobro-
wolnym przypisaniem w planie podziatu sktadnikéw majatku spétki
dzielonej na inne spétki uczestniczace w podziale.

W przypadku dobrowolnego przypisania sktadnikéw majatku
spoiki dzielonej na rzecz innych podmiotéw uczestniczacych w podziale
mogloby doj$¢ do powstania w niektdérych spétkach tak zwanych centréw
zyskéw, a w innych spétkach (ktérych sytuacja finansowa wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego) — centréw
start®. Taka hipotetyczna sytuacja doprowadzitaby do pokrzywdzenia
wierzycieli, gdyz spétka, ktérej przypisano w planie podziatu niewielki
majatek, a wiele zobowiazani, nie bytaby w stanie si¢ z nich wywiazad'.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w oma-
wianym przepisie, ograniczona zostata wartosciowo do wartosci akty-
woéw netto przyznanych kazdej spélce oraz czasowo do okresu trzech
lat od dnia ogloszenia podziatu. Nalezy jednak wskaza¢, ze art. 546
§ 1 k.s.h. nie znajdzie zastosowania do tych zobowiazan spétki dzie-
lonej, ktére powstaly po dniu sporzadzenia planu podziatu, a przed
dniem podziatu, poniewaz zobowiazania te nie znajda swojego opisu
w planie podziatu zadnej ze spétek przejmujacych lub nowo zawiaza-

5 Z. Jara (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2024.
16 ]. Jastrzgbski, op. cit., s. 17.
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nych, chyba ze bedzie chodzi¢ o zobowiazania istotne, o ktérych mowa
w art. 536 § 4 k.s.h.”

Kolejnym przejawem ochrony wierzycieli w przypadku podziatu
spétki jest mozliwo$¢ zabezpieczenia ich roszczer. Wierzyciele spotki
dzielonej oraz spétki przejmujacej moga bowiem zglosi¢ zadanie za-
bezpieczenia ich roszczeni. Zgloszenie roszczenia powinno nastapi¢ do
spoiki, ktéra jest dtuznikiem, a wige wierzyciel spétki przejmujacej po-
winien zglosi¢ si¢ do spétki przejmujacej, zas wierzyciel spétki dzielonej
— do spétki dzielonej bedacej dtuznikiem. Zgodnie z art. 546 § 2 k.s.h.
wierzyciele powinni zglasza¢ swoje zadania w $cisle okreslonym termi-
nie, tj. w okresie pomigdzy dniem ogloszenia planu podziatu a dniem
ogloszenia o podziale. Powyzsze zachowanie terminu jest o tyle istotne,
ze w przypadku gdy spétka nie zabezpieczy roszczenia, wierzyciel bedzie
mogt zada¢ dokonania zabezpieczenia przez sad whasciwy wedtug siedzi-
by odpowiednio spétki dzielonej albo spétki przejmujacej'®.

Jak juz zostalo wspomniane, do instrumentéw ochrony indywi-
dualnej wierzycieli zaliczy¢ mozna réwniez instytucje prawne majace swoje
zrédto w regulacjach prawa zobowigzan. Jednym z takich instrumentéw
jest skarga pauliariska. W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ zasadnicze
pytanie — czy mozliwe jest zaskarzenie w drodze skargi paulianiskiej czyn-
nosci prowadzacych do podziatu spétki? Punktem wyjscia dla tak sformu-
lowanego pytania jest analiza charakteru prawnego uchwat podziatowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze procedura po-
dziatu spoétki sktada si¢ z szeregu uchwat i wnioskéw. Co istotne, jedy-
na czynnoscig procesowa sa tu wnioski zwiazane z rejestracja podzia-
tu w KRS, gdyz wszelkie uprzednie dziatania stanowia co do zasady

7" M. Rodzynkiewicz, Art. 546, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018.

8 M. Kasprzyk, K. Krzal-Kwiatkowska, Arz. 546, [w:] M. Kozuchowski, M. Michal-
ski (red.), Kodeks spétek handlowych. Lgczenie, podzial i prazeksztatcanie spétek. Komen-
tarz, wyd. 11, Warszawa 2024.
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?. Warte podkredlenia jest to, ze zakres zmian na

uchwaly organéw'
plaszczyznie majatkowej spétek nie jest wywolywany samymi wnioska-
mi o wpis, gdyz o tym, ktére sktadniki majatkowe przypadaja poszcze-
gblnym uczestnikom podziatu, decyduja uchwaly. Warto wobec tego
przyjrze¢ si¢ blizej uchwatom spétek.

W doktrynie prawa cywilnego analizy w zakresie charakteru praw-
nego uchwat spétek kapitatowych wywotuja liczne spory. Dostrzega
si¢ znaczne rozbieznoéci w ich normatywnym postrzeganiu. Z reguty
kazda uchwala wywiera skutek prawny w postaci zobowiazania innego
organu spétki lub oséb, ktére sa uprawnione do jej reprezentowania.
Jest to wprawdzie skutek odnoszacy si¢ tylko do stosunkéw wewnatrz
spétki. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze uchwaly zgromadzenia
wspdlnikéw, nawet jezeli zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych,
nie nalezy utozsamia¢ z czynno$ciami prawnymi. Trzeba podkresli¢, ze
z reguly z woli ustawodawcy lub samych wspélnikéw uchwala stanowi
jedynie element bardziej ztozonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢
uznany za czynno$¢ prawng dopiero w przypadku aktualizacji wszyst-
kich tych ,elementéw”, jak na przyktad wpisu do rejestru przedsie-
biorcéw™. Z kolei wedle innego pogladu uchwaly oséb prawnych moz-
na zakwalifikowa¢ jako zdarzenia prawne innego typu, jako czynnosci
konwencjonalne sui generis”'. Jednak wydaje si¢, ze argumenty wyra-
zone w literaturze sktaniajg do stwierdzenia, iz uchwaly spétek, w tym
uchwaly dotyczace podziatu, nie posiadajg przymiotu czynnosci praw-
nej. Whiosek ten implikuje zatem podstawe do uznania braku mozli-
wosci zastosowania skargi pauliariskiej do ochrony interesu wierzycieli
spéiki dzielonej, z uwagi na charakter prawny uchwat.

1 P. Kantorowski, op. cit., s. 172.

0 ]J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 12, s. 4-15.

2 W. Popiotek, Charakter prawny uchwat wspdélnikéw i organdw spétek handlowych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 11-17.
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Jezeli za$ chodzi o instrumenty ochrony instytucjonalnej wierzy-
cieli, nalezy do nich zaliczy¢ migdzy innymi obowiazki informacyjne
nalozone na spétke w tak zwanej fazie informacyjnej podziatu czy tez
kontrole planu podziatu przez bieglego. Przed dalsza analiza instrumen-
téw ochrony instytucjonalnej wierzycieli nalezy wskaza, ze proces po-
dziatu™ spétek handlowych sklada si¢ z poszczegdlnych etapéw, ktdre
— cho¢ kazdy z nich stanowi zamknigta calos¢ — przechodza nastgpezo
jeden w drugi. W doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze proces podziatu
spétki dzieli si¢ na trzy zasadnicze fazy, tj. fazg czynnosci przygotowaw-
czych, fazg czynnosci whascicielskich oraz fazg rejestracji i ogloszenia
o dokonaniu okreslonej transformacji*.

W ramach fazy czynnosci przygotowawczych na spétki biorace
udzial w procesie transformacji ustawodawca natozyt liczne obowiazki
informacyjne, migdzy innymi obowiazek zgloszenia planu podziatu do
sadu rejestrowego czy tez ogloszenia planu podziatu w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym. Wskaza¢ nalezy, ze ogloszenie planu podziatu
odpowiada zasadzie jawnosci i transparentnosci procedury restrukeury-
zacji podmiotowej spétki handlowej. Zatem ogloszenie petni funkeje
ochronne wzgledem wierzycieli oraz potencjalnych kontrahentéw*.
Analizie nalezy réwniez podda¢ rol¢ oraz funkgje, jakie ustawodawca
przypisal planom transformacyjnym (planowi podziatu). W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze funkcja ta ma charakter informacyjny i realizuje
si¢ jako wewngtrzna jawnos$¢ planu w stosunku do wspélnikéw lub
akcjonariuszy i zewnetrzna jawno$¢ planu wzgledem oséb trzecich,
przede wszystkim wierzycieli. Jawno$¢ zewngtrzna pozwala wierzycie-
lom uksztattowaé swoje stanowisko co do praktycznych skutkéw suk-
cesji czesciowej. Od tej oceny, ktérg formutuje si¢ na podstawie danych

22 Jak rowniez faczenia czy tez przeksztatcenia.

» A. Witosz, A. Kidyba (red.), Lgczenie, podziat i przeksztalcenie spétek handlowych,
Warszawa 2019, s. 87.

2 R. Adamus, B. Groele (red.), op. cit., art. 535.
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zawartych w planie podziatu, zalezy miedzy innymi skorzystanie przez
wierzycieli z uprawnieri zawartych w tresci art. 546 § 1 k.s.h. Funkcja
jawnosci zewnetrznej planu podziatu daje z kolei wierzycielom mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z zasadami podzialu aktywéw i pasywéw spotki
dzielonej z uwagi na redakgj¢ art. 546 § 1 k.s.h. W konsekwencji wiedza
ta moze sta¢ si¢ podstawa dalszych krokéw prawnych, ktére w opinii
wierzycieli najlepiej przyczynia si¢ do ochrony ich intereséw.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze ochrona intereséw wierzycieli
spotki poddanej procedurze podziatu ma dwojaki charakter. Plaszczy-
zna instytucjonalna ochrony intereséw wierzycieli opiera si¢ na prawie
przedmiotowym i ma charakter jedynie prewencyjny z uwagi na to, ze
nie tworzy bezposrednio mozliwosci do indywidualnej ochrony praw
podmiotowych poszczegblnych wierzycieli. Natomiast ochrona indywi-
dualna opiera si¢ na prawach podmiotowych przystugujacych wierzy-
cielom, przez co wymaga ich aktywnego dzialania celem zaspokojenia
przystugujacych im wzgledem spétki roszezen.
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