Dualizm uprawnien kontrolnych akcjonariusza
prostej spotki akcyjnej - mechanizmy
wzmachniajgce ochrone czy ustawowe
superfluum?

Dariusz Piotrowski

1. Wprowadzenie

Pojawienie si¢ w systemie prawa spétek handlowych prostej spétki
akcyjnej' bylo, obok normatywnej regulacji prawa holdingowego?, naj-
wigksza zmiang systemowa w obowigzujacym od ponad 20 lat kodek-
sie spotek handlowych®. Zerwanie z dotychczasowym path dependence,
opartym na modelu ochrony kapitatu zaktadowego i wzglednie $cistym
przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci praw i wkladu, skutkujace
utworzeniem elastycznej struktury korporacyjnej, miato utatwi¢ prowa-
dzenie dzialalnosci osobom wnoszacym jako wktad pomysl, innowacje
lub osobiste zaangazowanie (wktad ,niekapitatowy”)’. W tym celu
obok nowych cech konstrukeyjnych, takich jak niestanowiace czgsci
kapitalu podstawowego akcje beznominatowe, wprowadzony ,test wy-

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 ze zm.).

o

Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 807).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.); dalej: , k.s.h.” badz ,Kodeks”.

Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlo-

w
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wych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3236, s. 1-7; dalej: ,Uzasadnienie”.
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ptacalnosci” czy mozliwo$¢ przyjecia monistycznego modelu organéw
spotki z radg wykonawcza®’, w PSA przewidziano liczne mechanizmy
wzmacniajace pozycje akcjonariusza, nieznane dotychczas ustawie®.
Kompleksowej rewizji éwezesnego systemu stuzyto zapewne zastosowa-
nie techniki wyczerpujacej regulacji nowego podmiotu, z nielicznymi
odestaniami do rozwiazani przyjetych w spétce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig i w spélce akeyjnej. Przyktadami takich incydentalnych
odestari jest tres¢ artykutéw 300* oraz 3007 k.s.h., w ktérych opisa-
no indywidualne uprawnienia kontrolno-informacyjne akcjonariuszy
i zrezygnowano tym samym z nowelizacji tych instrumentéw ochrony.
Powyzszymi normami wykreowano odr¢bne prerogatywy, zobowiazujac
jednak do odpowiedniego stosowania art. 212 k.s.h. do ,wykonywania
prawa kontroli” oraz art. 428 § 2—7 wraz z art. 429 k.s.h. do ,,udzie-
lenia (...) informacji przez zarzad”. Prima facie zabieg ten wydaje si¢
trafny, gdyz niniejsze mechanizmy sa szczegétowo opisane w literaturze
i nielicznym orzecznictwie oraz skutecznie wykorzystywane w prakey-
ce. Zasadnie nie powtérzono przy tym w regulacji PSA art. 213 § 3
k.s.h., dajacego mozliwo$¢ pozbawienia wspdlnikéw sp. z o.0. szerokich
uprawnieri kontrolnych in genere.

Glebsza refleksja nad przedmiotem poszczegdlnych prerogatyw,
ich wzajemne poréwnanie oraz sam jezyk ustawy budza jednak uza-
sadnione watpliwosci interpretacyjne, mogace wplynaé takze na wy-
ktadni¢ pierwotnych norm i ich odczytywanie w pozostalych spétkach

> Na temat modelu normatywnego prostej spotki akcyjnej zob. A. Opalski, Prosta spdt-
ka akcyjna — nowy typ spdtki handlowej, cz. I, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2019,
nr 11, s. 5-15 oraz A. Opalski, Prosta spétha akcyjna — nowy typ spéthki handlowej, cz. 11,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 12, s. 4-16.

Wsréd nich mozna wyrézni¢ mechanizmy przystugujace wszystkim wspdlnikom ipso

=N

iure, takie jak powddztwo o ustapienie akcjonariusza (art. 300% k.s.h.), oraz zalez-
ne od regulacji umowy spétki, przyznane konkretnym badz rodzajowo wskazanym
wsp6lnikom, np. akcje zatozycielskie (art. 300% k.s.h.) czy nieposiadajace liczbowych
granic uprawnienie indywidualne (art. 300% k.s.h.).
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kapitatowych. Najistotniejsza z nich jest kwestia konsumpcji (stosunek
nadrzednodci) przez czynnosci wskazane w art. 212 § 1 k.s.h. obu ptasz-
czyzn prawa do informacji, o ktérych mowa w art. 428 § 1 oraz § 6
k.s.h. Niejasnos¢ tych powiazan sklania do podjecia wstgpnej analizy
dualnego systemu osobistych uprawnien kontrolnych i poszukania uza-
sadnienia rozwiazan przyjetych przez ustawodawce.

2. Indywidualne uprawnienia kontrolne wspélnika spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia a prerogatywy
informacyjne akcjonariusza spélki akcyjnej

Doktadny opis poszczegdlnych prerogatyw kontrolno-informacyjnych
przekracza ramy niniejszego artykutu. Przyjecie w PSA dualnego syste-
mu oraz ocena jego zasadno$ci w niezb¢dnym zakresie wymagaja jednak
zarysowania przestanek merytorycznych oraz wzajemnych powiazan po-
mi¢dzy nimi.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od wystepujacego od ponad 90 lat
w rodzimej komercjalistyce instrumentu opisanego w art. 212 k.s.h.’
W doktrynie norma ta jest jednolicie kwalifikowana jako indywidualne,
korporacyjne prawo kontroli, stanowigce pochodna stosunku praw-
nego cztonkostwa i sktadowa prawa podmiotowego udziatu®. Jej tres¢

7 Indywidualne prawo kontroli byto przewidziane juz w art. 43 akap. 1 rozporzadze-
nia z mocg ustawy Prezydenta z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spétkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia (Dz.U. nr 82, poz. 602). Tozsama regulacje za-
warto w art. 205 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934r.
Kodeks handlowy (Dz.U., nr 57, po. 502 ze zm.), ktéra po rozbudowaniu o usta-
wowe przestanki odmowy i o tryby odwotawcze (wewnatrzkorporacyjny i sadowy)
zostata przyjeta w art. 212 k.s.h.

Zob. zamiast wielu A. Opalski, Komentarz do art. 212 k.s.h., nb. 1-3, [w:] A. Opal-
ski (red.), Kodeks spdtek handlowych, Tom IIA, Spétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Art. 151-226, Warszawa 2018, Legalis, wydanie elektroniczne.

o
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stanowi, ze wspdlnikowi spétki z 0.0. w kazdym stadium funkcjonowa-
nia przystuguje prawo kontroli, opisane na trzech wyréznionych verba
legis komplementarnie ptaszczyznach. Niezmiennie od 1933 roku jest
to mozliwo$¢ przegladania ksiag i dokumentéw spétki, sporzadzania
bilansu dla swego uzytku oraz zadanie wyjasnient od zarzadu. Poszcze-
gblne czynnosci moga by¢ dokonywane badz samodzielnie, badz przy
udziale upowaznionej osoby, co stanowi istotne novum wzgledem weze-
$niejszych regulacji. Prerogatywa, poddana wyktadni teleologicznej, ma
za zadanie zapewni¢ wspdlnikowi szerokg perspektywe zasiggania infor-
magji o stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych spétki. Jednomyslnie
traktuje si¢ ja jako jeden z elementéw osobowych, wyjatek w strukturze
opartej na substracie kapitatowym’. Indywidualna kontrola stuzy tak-
ze zachowaniu nizszych kosztéw funkcjonowania podmiotu, ktérego
udziatowcdw lacza zazwyczaj wigzi o ré6znym nasileniu. Nie potrzebuja
oni ustanawiania odr¢bnego, instytucjonalnego organu nadzoru (z za-
strzezeniem wypadkéw art. 213 § 2 k.s.h. i przepiséw szczegdlnych).
Uzasadnienie tezy o przedmiotowo pojemnym charakterze upraw-
nied mozna odnalez¢ réwniez w konstrukgji przestanek negatywnych.
Mianowicie w art. 212 § 2 k.s.h. ustawodawca wprowadzit podstawy
odmowy i zawezit je poprzez zastosowanie nieostrych terminéw kwali-
fikujacych oraz koniunkeji poszczegdlnych cztonéw. Sprzeciwienie sig
zadaniu wspdlnika musi by¢ zatem poparte istnieniem uzasadnione;j
obawy, ze wykorzysta on uzyskane informacje w celach sprzecznych z in-
teresem spOtki i przez to wyrzadzi jej znaczng szkode. Wszystkie powyzsze
warunki musza by¢ spetnione kumulatywnie. Jako wyjatek od przystugu-
jacego ipso iure prawa kontroli dodatkowo podlegaja one wyktadni zawe-
zajacej, zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt extendandae®.

? Ibidem, nb. 2.

1 Zob. zamiast wielu J.P. Naworski, Ustawowe prawo kontroli wspélnika spétki z o.o.
i sposéb jego wykonania. Wykladnia art. 212 § 1i 2 k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2022, nr 2, s. 5-7 i wskazana tam szczegétowo literatura.
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Przechodzac do zakresu prawa, trzeba podkresli¢, ze w tresci nor-
my nie przewidziano zadnych ograniczeri czasowych ani merytorycz-
nych. Wobec tego wspdlnik moze domaga¢ si¢ udostgpnienia wszelkich
informacji, ktére bezposrednio lub posrednio dotycza spétki, w tym
danych poufnych, uméw z podmiotami zewngtrznymi czy zatrudnio-
nymi na podstawach pracowniczych lub niepracowniczych, bez uzalez-
nienia ujawnienia danych od innych warunkéw (w tym zobowiazania
do zachowania informacji w poufnosci). W pismiennictwie zwraca si¢
uwagg, ze prerogatywa moze by¢ realizowana przez wspélnika réw-
niez w toku obrad organu wiascicielskiego, cho¢ moze wiazad si¢ to
z trudno$ciami technicznymi badz organizacyjnymi'. Ma to szczegélne
znaczenie dla ograniczenia badZz wyltaczenia uprawnien w pierwotnej
umowie spétki lub w czasie jej trwania, o czym stanowi art. 213 § 3
k.s.h. Uszczuplenie prawa udzialowego, wymagajace zgodnie z art. 246
§ 3 k.s.h. zmiany umowy sp6tki jednomyslng uchwaty wspélnikéw, nie
powinno jednak dotyczy¢ uprawnieri zwiazanych z uzyskiwaniem in-
formacji o sprawach objetych porzadkiem obrad, co odpowiada zakre-
sowi przedmiotowemu art. 428 § 1 k.s.h. Mozliwo$¢ zadawania pytani
ma bowiem kluczowe znaczenie dla $wiadomego korzystania z innych,
stanowczych uprawnien korporacyjnych, takich jak prawo glosu badz
zgloszenie sprzeciwu i zaskarzenie uchwaty organu whascicielskiego.

Przechodzac do podstawowej charakteryzacji prerogatyw infor-
macyjnych akcjonariusza spétki akcyjnej, ktére zostaly wprowadzo-
ne w 2001 roku, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 428 k.s.h.
uregulowal w zasadzie dwa odr¢bne uprawnienia. Mianowicie w § 1

" Tak A. Opalski, op. cit., nb. 16 oraz M. Chomiuk, Komentarz do art. 212 k.s.h., nb. 6,
[w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis,
wydanie internetowe; w judykaturze zob. wyrok SN z 30.04.2019 r., I CSK 62/18,
Legalis nr 1920534. W pismiennictwie reprezentowane jest réwniez stanowisko o ist-
nieniu autonomicznego prawa do informacji w toku obrad zgromadzenia wspélnikéw.
Zob. A. Herbet, Prawa i obowigzki wspdlnikéw, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek
kapitatowych, Tom 17A, System Prawa Prywatnego, Warszawa 2015, s. 461.
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ustanowiono zdecydowanie silniejsze indywidualne prawo korporacyjne
do zadania udzielenia informacji uzasadnionej dla oceny spraw objetych
porzadkiem obrad walnego zgromadzenia podczas tego zgromadzenia,
aby w § 6 przyzna¢ autonomiczne, ogélne uprawnienie do ztozenia wnio-
sku o przekazanie informacji dotyczacych spétki poza posiedzeniem tego
organu. Oprécz podstawowej réznicy dotyczacej momentu realizacji
uprawnieri (poza obradami badz w ich toku) nalezy zwrdci¢ uwage na
zakres przedmiotowy oraz konstrukcj¢ normatywna'?. Pierwsze z nich
naklada bowiem na zarzad powinno$¢ udzielenia zadanych informacji,
z uwzglednieniem obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw odmowy,
explicite wskazanych odpowiednio w art. 428 § 2 i 3 k.s.h. Jego wiazacy
charakter jest jednak neutralizowany zawe¢zajaca, niejasng przestanka
»oceny sprawy objetej porzadkiem obrad”, ktéra poddana odpowied-
niej wykladni moze stanowi¢ dodatkowa przestanke¢ negatywna udzie-
lenia informacji. W przypadku prawa realizowanego poza obradami
organu wiascicielskiego dochodzi do zniesienia przedmiotowych gra-
nic prerogatywy, poniewaz akcjonariusz moze domaga¢ si¢ zasadniczo
wszystkich informacji dotyczacych spétki. Odpowiedz na prosbe jest
jednak dyskrecjonalnym uprawnieniem, a nie obowiazkiem zarzadu.
W przypadku zaistnienia podstaw odmowy z § 2 uprawnienie to prze-
ksztalca si¢ w zakaz udzielenia informacji”. Brak zapewnienia akcjo-
nariuszowi ochrony sprawia, ze norma ta jest w zasadzie martwa i nie
stuzy mniejszosci jako efektywny mechanizm.

Istotnych spostrzezeni dla rekonstrukeji systemu uprawnieri dostar-
cza analiza obu podstaw odmowy, znajdujacych zastosowanie zaréwno

12 Wyczerpujacy opis obu uprawnieni przedstawit A. Opalski w: Komentarz do art. 428
k.s.h., nb. 9-31, [w:] A Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom IIB. Spétka
akcyjna. Komentarz. Art. 393—490, Warszawa 2016, Legalis, wydanie internetowe.

13 Odosobnione stanowisko przeciwne przyjmuje P Mazur w: Zrddta prawa wspélnikéw
do informacji o sprawach spétki a wykladnia przepiséw art. 212 i 428 k.s.h., ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2024, nr 2, s. 32-33.
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do zadania z § 1, jak i wniosku z § 6. Zarzad jest zobowiazany udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej w przypadku, gdy przekazanie informacji
potencjalnie mogloby wyrzadzi¢ szkode spétce, podmiotowi powigza-
nemu albo zaleznemu. W otwartym katalogu mozna skonkretyzowac¢
takie przypadki do ujawnienia tajemnic technicznych, handlowych
lub organizacyjnych przedsi¢biorstwa. Na plaszczyznie jezykowej na-
lezy zwréci¢ uwage na brak ograniczenia przestanek terminami kwali-
fikujacymi, ktore dodatkowo zawezalyby zakaz. Verba legis mowa jest
wylacznie o jakiejkolwiek hipotetycznej szkodzie, bez jej szczegbétowej
charakteryzacji badZz kumulatywnie okreslonych warunkéw. Ponadto
w § 3 zapewniono cztonkom zarzadu fakultatywna podstawe odmowy,
zwiazana z mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, cywilno-
prawnej badZ administracyjnej jako nastgpstwa udzielenia informacji.

Poréwnanie mechanizméw przystugujacych wspélnikom w obu
spétkach kapitalowych prowadzi do jednoznacznego wniosku o sil-
niejszych uprawnieniach udziatowca spétki z o0.0. Dotyczy to zakresu
uzyskanych informacji, mozliwych do powzigcia czynnoéci, momentu
realizacji oraz wiazacego charakteru uprawnienia. Nie bez przyczyny
podnosi sig, ze art. 212 § 1 k.s.h. kreuje przedmiotowo nieograniczo-
ne indywidualne prawo kontroli, podczas gdy prerogatywy akcjona-
riusza sg limitowane i dostosowane do natury spétki akeyjnej, z jej
nielicznymi elementami osobowymi oraz obligatoryjnym nadzorem
instytucjonalnym'.

3. Dualizm uprawnieni kontrolno-informacyjnych w prostej
spolce akcyjnej — watpliwosci interpretacyjne i systemowe

W materiatach legislacyjnych nie sposéb odnalezé powodéw
wprowadzonej dualizacji analizowanych uprawnied w PSA. Zgodnie

4 Zob. A. Opalski, op. cit., nb. 15.
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z tre$cig Uzasadnienia odwotanie si¢ do rezimu spétki z o.0. jest zde-
terminowane zamknictym charakterem nowego typu podmiotu, nato-
miast recepcja prerogatyw informacyjnych ze spétki akcyjnej wynika
z potrzeby ,zapewnienia minimalnego ustawowego standardu ochrony
(...) wszystkich akcjonariuszy””. Problematyka kontroli nie cieszyta
si¢ zainteresowaniem takze w toku konsultacji spotecznych, w ktdrych
uwagg objeto jedynie brak odpowiednika art. 213 § 3 k.s.h. Stan ten
nie zmienit si¢ po wejsciu w zycie przedmiotowej regulacji. Przedsta-
wiciele doktryny, z wyjatkiem jednostkowych stanowisk, analizuja
poszczegdlne uprawnienia bez prowadzenia poglebionych rozwazan
dotyczacych ich zasadnosci badz powigzad pomiedzy nimi*. Formuto-
wane tym samym uwagi stanowig powielenie pogladéw znanych od lat,
zaprezentowanych w toku wyktadni art. 212 oraz art. 428 k.s.h.
Pierwsze watpliwosci interpretacyjne mozna odnalez¢ juz na plasz-
czyznie jezykowej. W zdaniu drugim art. 300% k.s.h. expressis verbis
wskazano, ze przepis art. 212 k.s.h. stosuje si¢ ,odpowiednio do wy-
konywania prawa kontroli”. A contrario odwotanie do rezimu spétki
z 0.0. zostato ograniczone wlasnie do enigmatycznego ,wykonywania”,
bez odniesienia do zakresu przedmiotowego, przestanek odmowy czy
wewnatrzkorporacyjnej oraz sadowej procedury odwotawczej”. Wyda-
je si¢, ze projektodawca chciat normatywnie podkresli¢ autonomiczny
charakter uprawnienia akcjonariusza, konkretyzujac je poprzez szersze
nawiazanie do regulacji art. 212 k.s.h. Taka rekonstrukcja wymaga
jednak zastosowania dyrektyw wykladni celowosciowej, a jezykowe
niejasno$ci moga stanowi¢ zarzewie ewentualnego sporu pomigdzy

5 Zob. Uzasadnienie, s. 56-57.

W szczeg6lnosci warto zwrdci¢ uwage na poglebiona analizg uprawnien akcjonariu-
sza w: k. Zamojski, Uprawnienia kontrolno-informacyjne akcjonariuszy w prostej spotce
akcyjnej — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022,
nr 4, s. 27-35.

Trafnie problem ten zidentyfikowal G. Koziel w: Prosta spétka akcyjna. Komentarz do
art. 300'-300%% KSH, Warszawa 2020, komentarz do art. 300% k.s.h., nb. 2.
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wspélnikiem a cztonkami zobowiazanego organu. Nalezy zaznaczy¢, ze
problem ten nie wyst¢puje w art. 3007 k.s.h., w ktdrego § 2 przyjeto
szeroki zakres odwotania do ,udzielenia akcjonariuszowi informacji”.
Zasadniczym problemem podmiotowo-przedmiotowej dualizacji
jest préba jej uzasadnienia. Z uwagi na merytorycznie nieograniczony za-
kres prawa kontroli z art. 300* k.s.h. juz na wstepie nalezy poda¢ w wat-
pliwos¢ zasadno$¢ objecia odestaniem niewiazacej prosby o udzielenie
informacji poza walnym zgromadzeniem. Pierwsza z prerogatyw, oprécz
szerszego katalogu mozliwych do powzigcia czynnosci (samodzielne za-
poznanie si¢ z ksiggami i dokumentami oraz sporzadzenie bilansu wobec
wniosku o odpowiedZ na konkretne pytanie), naklada na organ obowia-
zek zado$¢uczynienia prawu wspolnika, jezeli nie znajda zastosowania
waskie, kumulatywnie spetnione przestanki odmowy. Z uwagi na pozo-
stawiong organowi autonomi¢ decyzyjna prosba opisana w art. 428 § 6
k.s.h. jest konsumowana przez wiazace uprawnienie z art. 300%, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem charakteru preroga-

1

tywy

do uzyskania informacji podczas obrad organu wilascicielskiego, ktére

8. Podobne konstatacje moga towarzyszy¢ pierwszorzednemu prawu

moze zosta uznane za szczegdlna forme zadania wyjasnien, expressis ver-
bis wskazanych w art. 212 § 1 k.s.h. Paradoksalnie przyznanie akcjonariu-
szowi konkurencyjnych uprawnien, w tym pojemniejszego i konsumuja-
cego w istocie pozostate, moze prowadzi¢ do incydentalnego ostabienia
jego ochrony podczas obrad walnego zgromadzenia. Nie sposéb ocze-
kiwa¢ od legitymowanego okreslenia podstaw podejmowanych czyn-
nosci, ktére w braku odpowiedniej konkretyzacji moga prowadzi¢ do
uznania przez zarzad, ze akcjonariusz korzysta z uprawnienia opisanego
wart. 300”7 § 1 k.s.h., odmawiajac tym samym udzielenia odpowiedzi na
podstawie szerzej uksztattowanych przestanek negatywnych®.

18 Tak k. Zamojski, op. cit., s. 34-35.
¥ Odmiennie ibidem, s. 32-33, gdzie autor zwrécil uwage na wymdg wskazania pod-
stawy prawnej zadania akcjonariusza.
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4. Podsumowanie

W literaturze wskazuje si¢, ze réznic w obu mechanizmach nale-
zy si¢ doszukiwa¢ na plaszczyznie podmiotowej, a nie merytorycznej.
Generalna prerogatywa akcjonariusza, stanowiaca jego prawo osobiste,
nie moze by¢ wykonywana przez inne podmioty. Inaczej prezentuje si¢
kwestia uprawnienia do zadawania pytai na posiedzeniu organu wiasci-
cielskiego. Uprawnienie to jest funkcjonalnie zwiazane z realizacja praw
na tym zgromadzeniu i stuzy rozwianiu watpliwosci co do spraw ob-
jetych porzadkiem jego obrad. Tym samym moze by¢ ono przyznane
zastawcy lub uzytkownikowi akcji wraz z prawem glosu®. Ustawo-
dawca rozstrzyga tym samym istotny spér doktrynalny dotyczacy oce-
ny przystugiwania uprawnionym z ograniczonych praw rzeczowych
prerogatyw z art. 212 § 1 k.s.h.”. Argumentacja ta wydaje si¢ zasadna
i warta uwzglednienia, jednak nie spetnia ona ratio legis wprowadzo-
nego rozwiazania, ktére miato stanowi¢ o minimum standardu ochro-
ny wspdlnika, a nie innych oséb. Whasciwsze bytoby uregulowanie tej
kwestii verba legis w ramach norm dotyczacych tych podmiotéw, a nie
akcjonariusza, bowiem w odniesieniu do niego art. 300”7 k.s.h. moze
by¢ zakwalifikowany jako superfluum, wprowadzajace jedynie dodatko-
we watpliwosci interpretacyjne.

2 Zob. M. Mazgaj, Komentarz do art. 300°" k.s.h., nb. 1, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks
spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis, wydanie internetowe.
? Zob. zamiast wielu: ].P. Naworski, op. cit., s. 7-8 i szczegétowo wskazana tam literatura.
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