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1. Wprowadzenie

Prosta spétka akcyjna pojawita si¢ w Kodeksie spétek handlowych'
za sprawa ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw?. Ostateczny termin
wprowadzenia PSA ulegat przesunigciu, lecz definitywnie nowy rodzaj
sp6tki wprowadzono dnia 1 lipca 2021 r.?

Prosta spotke akeyjng scharakteryzowaé mozna — zgodnie z brzmie-
niem art. 1 § 2 k.s.h. — jako spétke handlowg oraz — zgodnie z art. 4
§ 1 pkt 2 k.s.h. — jako kapitalowa. Odbiega ona jednak w sposéb zna-
czacy od pozostatych spétek kapitatowych. Cechg charakterystyczng
tego rodzaju konstrukcji — na co wskazuje si¢ takze, tworzac model
idealnej spétki kapitatowej — jest fake oparcia si¢ na substracie kapi-
tatu®. W istocie jednak spétka ta moze opieraé si¢ takie na substracie

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.) — dalej: k.s.h.

o

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 . poz. 1655 ze zm.).
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AGM Konsulting, Prosta spétka akcyjna przesunigta o rok. .., hetps:/[www.agm-kon-
sulting. pl/prosta-spolka-akcyjna-termin-wejscia-w-zycie-przesuniety-o-rok/ (dostep:
26.09.2024).

A]. Witosz, Prosta spétka akcyjna formq organizacyjno-prawng innowacyjnego przedsig-
biorstwa?, ,Studia Ekonomiczne” 2018, nr 362, s. 165.
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osobowym, co wynika z symbolicznego kapitatu akcyjnego, ktéry zo-
stat ustalony na kwotg 1 zP.

Charakterystycznym elementem tejze spétki wskazywanym przez
ustawodawce jest jej przeznaczenie, tj. odpowiedZ na potrzeby start-
-updw, czyli tego rodzaju przedsigwzigé, ktdre charakteryzuja si¢ znacz-
na dynamicznoscig i zwykle opieraja si¢ na wykorzystaniu nowych
technologii®. Jest to stuszne w swej istocie zatozenie. Jak wskazuje sig
w literaturze, pierwsza faza istnienia tego typu dziatalnosci cechuje
si¢ wysokim potencjalem wzrostu i innowacyjnosci, ktéry polega na
wprowadzaniu nowego lub tez ulepszonego produktu’. W tej fazie wy-
stepuje w zwiazku z tym wysokie zapotrzebowanie na kapitat, ale moz-
liwosci jego tatwego pozyskania sa ograniczone z réznych wzgledéw.
Gléwnie problematyczne moze sta¢ si¢ uzyskanie finansowania z ban-
ku, przy pomocy kredytéw. Brak odpowiedniej historii kredytowej czy
pozycji na rynku powoduje, ze konieczne sg innego rodzaju formy po-
zyskiwania srodkéw na rozwoj®.

Spéika ta, zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z jej nazwy, powinna
stanowi¢ uproszczong forme spétki akeyjnej. Charakteryzuje si¢ jednak
duzym poziomem sformalizowania, przez co mozliwo$¢ ewentualnych
modyfikadji jej formuly jest ograniczona’. Ponadto ze wzgledu na wy-
stepujace dwie formuly zarzadzania — monistyczng i dualistyczna, ale
takze przykladowo z uwagi na fakt konstrukeji akeji beznominatowych
moze wydawac¢ si¢ skomplikowana'. Dlatego warto przeprowadzi¢ ana-
liz¢ jednego z jej charakterystycznych elementéw, czyli monistycznego

> R. Adamus, Art. 300(1) Zawigzanie prostej spotki akcyjnej, [w:] P. Malinowski (red.),
Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021.

¢ A. Skala, Startupy. Wyzwanie dla zarzqdzania i edukacji przedsi¢biorczosci, Kra-
kéw 2018, s. 14.

7 Ibidem, s. 15.

8 R. Adamus, op. cit.

° Ibidem.

1 Tbidem.
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modelu zarzadzania, w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Poréw-
nanie regulacji, w dosy¢ oczywisty sposéb zaczerpnigtych ze wzorcéw
zagranicznych, z tymi, ktdre zostaly zastosowane przez polskiego usta-
wodawcg, moze dodatkowo poméc w zrozumieniu proponowanych
rozwigzan.

2. Systemy zarzadzania w prostej spélce akcyjnej

Istotnym elementem kazdej spétki kapitatowej jest jej zarzad.
Charakterystyczne dla prostej spétki akcyjnej pozostaje stworzenie
w art. 300”* mozliwosci uksztattowania organéw o charakterze moni-
stycznym, jak i dualistycznym. To od zatozycieli takiej spétki zaleze¢
bedzie wybér formy zarzadzania. Mozna stwierdzié, ze pierwszy z tych
systemow zawiera w sobie kompetencje dotyczace samego zarzadu, jak
i systemu nadzorczego. Drugi natomiast rozdziela te dwie funkcje na
dwa osobne organy. W przypadku prostych spétek akcyjnych mozemy
mie¢ wigc do czynienia z dwoma niezaleznymi od siebie organami, czyli
zarzadem i radq nadzorcza, albo — w przypadku wybrania systemu mo-
nistycznego — z rada dyrektoréw.

Dualistyczny model zarzadzania spétka pozwala na stworzenie
dwoéch organéw, ktére odpowiednio zajmujg si¢ funkcjami zarzadu
i nadzoru. Rada nadzorcza jednak, podobnie jak w innych spétkach
kapitalowych, pozostaje organem fakultatywnym. Tylko ustawa wpro-
wadza element obligatoryjny zawigzania tego organu'. Oznacza to, ze
jest oczywiscie mozliwa sytuacja, w ktérej spétka dziata w modelu dua-
listycznym, tylko z zarzadem.

Jezeli jednak zdecyduje si¢ ona na powotanie organu, jakim jest rada
nadzorcza, to wéwczas mamy do czynienia z powstaniem incompati-

" M. Dumkiewicz, Art. 300(52) Organy prostej spéthi akcyjnej, [w:] Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024.
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bilitas?. Oznacza to, ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej dwie osoby
sprawuja jednocze$nie funkcje w dwdéch organach. Zasada ta wynika
takze przykladowo wprost z regulacji art. 387 k.s.h. Takie uksztattowa-
nie definitywnie zwicksza jako$¢ nadzoru, co pozostaje szczegélnie wi-
doczne wzgledem systemu monistycznego, w ktérym taka zasada nie
funkcjonuje.

Rozréznienie na dwa modele zarzadzania jest jedna z charakte-
rystycznych cech prostej spétki akeyjnej. System zarzadzania moni-
stycznego nie pojawia si¢ w przypadku pozostatych, funkcjonujacych
juz w kodeksie spétek handlowych, typéw spétek kapitatowych. Za-
stosowane rozwigzanie jest, jak si¢ zdaje, interesujaca alternatywa dla
typowego rozrdznienia na dwa osobne organy, z tego tez wzgledu warto
przyjrze¢ si¢ mu doktadniej.

2.1. Ogélna charakterystyka systemu monistycznego

Zasadniczym zalozeniem systemu monistycznego jest opieranie si¢
na tylko jednym organie w kontekscie zaréwno nadzoru, jak i zarzadza-
nia spétka. Takie uregulowanie tej kwestii pozostaje swoistym novum
legislacyjnym. W przypadku pozostatych spétek kapitatowych wystepu-
ja sytuacje, w ktorych konieczne staje si¢ powotanie co najmniej dwéch
organdw®.

Tego rodzaju model zarzadzania zostal przewidziany przez ustawo-
dawcg ex lege w art. 3007 § 1 k.s.h. W jego przypadku, o czym takze
juz wspomniano, wylaczona zostata niepotaczalnos¢ stanowisk. Dzigki
temu, jak wskazuje si¢ w literaturze, zwigkszona zostala sprawnos¢

2 M. Dumbkiewicz, Art. 392, [w:] Kodeks spélek handlowych. Wybdr orzecznictwa. Ko-
mentarz orzeczniczy, Warszawa 2015.

¥ Np. K. Kopaczyniska-Pieczniak, Art. 213, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlo-
wych. Tom II. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2018.
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w obiegu informacji dotyczacych zarzadzania spétka™. Jednoznacznie
mozna wskaza¢, ze tego rodzaju rozwiazanie zostalo zaczerpnicte z kra-
jow anglosaskich.

W ramach rady dyrektoréw istotne znaczenie maja dyrektorzy wy-
konawczy oraz dyrektorzy niewykonawczy. Organ ten moze delegowaé
poszczegblne czynnoséci wynikajace z prowadzenia jej spraw na jednego
lub wielu dyrektoréw wykonawczych®.

2.2. Dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy

Dyrektorzy wykonawczy to tacy dyrektorzy, na ktérych umowa,
regulaminem rady dyrektoréw lub uchwaty rady dyrektoréw delego-
wano wykonywanie niektérych lub wszystkich czynnosci prowadzenia
przedsigbiorstwa. Dyrektorzy wykonawczy, ktérych nazwa wywodzi si¢
z krajéw anglosaskich, okreslani s3 mianem executive directors. Zarza-
dzaja oni sprawami spé6tki, pelnig funkcje zarzadcze oraz opracowuja
strategie dziatari.

Dyrektorzy niewykonawczy, ktérych nazwa ma identyczna etymo-
logi¢, okredlani sa jako non-executive directors. Ich zadaniem, charakte-
rystycznym jednocze$nie dla instytucji rady nadzorczej, jest sprawowa-
nie stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw spéiki, ich rzetelnoscia
czy tez prawidlowoscia. Dyrektorzy niewykonawczy moga wigc spraw-
dza¢ dokumenty, sprawozdania, zada¢ wyjasnien, dokonywaé rewizji
stanu majatku spétki. Co istotne, ze wzgledu na swoja funkcje moga

4 . Kierznowski, Rada dyrektoréw w prostej spdtce akcyjnej — wybrane zagadnienia de
lege lata, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2023, nr 4, s. 45.

5 M. Dumbkiewicz, Art. 300(52) Organy prostej spétki akcyjnej, [w:] A. Kidyba,
M. Dumkiewicz (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek han-
dlowych, LEX 2024.

16 W. Kierznowski, op. cit., s. 45.
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nadal reprezentowaé spétke. Ta kompetencja moze jednak podlega¢
ograniczeniom wynikajacym z umowy spétki, poprzez okreslenie spo-
sobu wykonywania tego uprawnienia.

2.3. Komitety rady dyrektoréw

Interesujaca konstrukeja wystepujaca w modelu monistycznym sg
komitety rady dyrektoréw. To wewngtrzne jednostki decyzyjne, w sktad
ktérych wchodza cztonkowie rady. Odpowiadaja one za pewne sfery
dziatalnosci spétki i s3 powotaywane w celu wykonywania swoich za-
dan sprawnie i celowosciowo'®. Mozna wyréznié¢ zaréwno komitety
wykonawcze, jak i komitety rady dyrektoréw. Te pierwsze, jak wskazuje
ich nazwa, sktadaja si¢ z dyrektoréw wykonawczych, drugie natomiast
odpowiednio z dyrektoréw niewykonawczych.

Istota komitetu rady dyrektoréw jest sprawowanie statego nadzo-
ru nad prowadzeniem spraw spétki. Komitet ten petni wige funkeje
w zasadzie charakterystyczne dla rady nadzorczej. Taki podmiot ma
charakter fakultatywny, nie musi by¢ zawsze wydzielany z rady dyrek-
torébw w momencie jej powotania”. Komitet ten, sprawujacy nadzér
nad prowadzeniem spraw spéiki, nie jest jednak wtadny do wydawania
wigzacych polecen zarzadowi®.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, funkcjonowanie takiego komitetu
bedzie oparte w zasadzie o taka samg formg dzialania co rada dyrekto-
réw?. Oznacza to, ze w ramach podejmowanych decyzji istotne znacze-

7 Ibidem, s. 45.

18 K. Reszczyk-Krol, Art. 3007 Dyrektor wykonawczy i niewykonawczy, [w:] Z. Jara (red.),
Kodeks spétek handlowych, Warszawa 2024.

" B. Skorupa, Art. 300(76) Dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy, [w:] R. Adamus,
P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021.

? Ibidem.

2 Ibidem.
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nie bedzie miato podjecie ich bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Nato-
miast do podjecia takich uchwat potrzebne bytoby uzyskanie okreslone-
go kworum. Takie rozwiazanie mogtoby jednak, co oczywiste, podlega¢
modyfikacjom wynikajacym z umowy spétki albo tez regulaminu same;j
rady dyrektoréw.

Forma funkcjonowania tego komitetu tudzaco przypomina radg
nadzorcza®. Brak jednak wyodr¢bnienia przez ustawodawcg mozliwo-
$ci powolania takiego organu zwiazany jest z samym systemem moni-
stycznym. Juz sama rada dyrektoréw jest organem, ktéry faczy w sobie
funkcje zaréwno zarzadu, jak i rady nadzorczej. Mozna powiedzied,
ze w tym aspekcie jednolito$¢ rady dyrektoréw jest jej zaleta w kon-
tekscie sprawnosci podejmowania decyzji. Ewentualno$¢ podzielenia
funkcji w ramach samej rady na dyrektoréw wykonawczych i niewyko-
nawczych jest mozliwa do dokonania wlasciwie ad hoc. Oznacza to, ze
wlasciwy komitet mozna stworzy¢ w ten sam sposéb. Co za tym idzie,
sprawno$¢ dostosowywania si¢ przez taki organ do biezacej sytuagji
i potrzeb spétki jest zdecydowanie wigksza, niz ma to miejsce w kla-
sycznej sytuacji, gdy do czynienia mamy z wyodr¢bnieniem osobnego
organu, jakim jest rada nadzorcza®.

3. Monistyczny system zarzadzania
w Stanach Zjednoczonych

System monistyczny jest charakterystycznym elementem spotek
dzialajacych w padstwach anglosaskich?. Bardzo istotnym, ale takie
trafnym przyktadem dla zobrazowania tego, jak funkcjonuje tego ro-
dzaju system poza Polska, sa Stany Zjednoczone. W paristwie tym takze

22 P Tracz, Art. 300(52) Organy prostej spotki akcyjnej, [w:] M. Kozuchowski, M. Maciesz-
czak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021.

» K. Reszezyk-Krél, op. cit.

2 G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300'-3007" KSH, Warszawa 2020.
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wystepuje organ, jakim jest rada dyrektoréw. Na jej czele stoi przewod-
niczacy, nazywany CEO (ang. Chief Executive Officer) lub tez menadzer
generalny (ang. general manager)®. Taka osoba moze zostaé zaréwno
zatrudniona przez radg dyrektoréw, jak i wyloniona z jej grona.

Struktura oraz uprawnienia tego organu najczesciej okreslane sy
w odpowiednim statucie spétki, czy tez jej umowie. Taka forma regulami-
nu moze okredla¢ liczbg cztonkéw organu lub sposéb ich wyboru. Czlon-
kéw rady dyrektoréw wybieraja zwykle akcjonariusze danej spotki®.

Rada dyrektoréw stanowi swego rodzaju organ strategiczny, kt6-
rego zadaniami jest ustalenie skutecznego jej funkcjonowania i prowa-
dzenia jej przedsigbiorstwa. Rada tworzy wi¢c w porozumieniu z CEO
swoisty plan biznesowy. Dodatkowo ustala forme zarzadzania przedsie-
biorstwem, co takze istotne — dzielac obowiazki na osoby, ktére sa obo-
wigzane do ich wykonywania®”.

W literaturze wskazuje si¢ réwniez na to, ze rada dyrektoréw wraz
z CEO Iacznie stanowia odzwierciedlenie woli inwestora?®. Do ich za-
dan mozna zaliczy¢ odpowiednie zajmowanie si¢ siedziba przedsi¢bior-
stwa, wyposazeniem czy pracownikami®.

4. Préba oceny monistycznego systemu w prostej
spolce akcyjnej

Analizujac system monistyczny wystgpujacy na gruncie polskie-
go ustawodawstwa, warto wskazaé zaréwno jego wady, jak i zalety.

» W. Kierznowski, op. cit., s. 42.

% ]. Chen, Board of Directors: What It Is, What Its Role Is, https://www.investopedia.
com/terms/b/boardofdirectors.asp (dostgp: 22.09.2024).

7 W. Kierznowski, op. cit., s. 43.

* M. Boland, D. Hofstrand, 7he Role of the Board of Directors, https://www.extension.
iastate.edu/AGDm/wholefarm/html/c5-71.html (dostgp: 22.09.2024).

¥ Tbidem.
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W zakresie zalet w doktrynie wskazuje si¢ na to, ze rada dyrektoréw
jest organem taczacym kompetencje zwiazane z reprezentacja, pro-
wadzeniem spraw spotki, jak i nadzorem nad nig. Takie polaczenie
wydaje si¢ ekonomiczne®. W zwiazku z tym wigksza jest takze prak-
tyczno$¢ takiego rozwiazania. Polaczenie funkcji w formie jednego
organu daje wicksze mozliwosci w zakresie dostosowywania go do
indywidualnych potrzeb spétki. Ograniczenie si¢ do jednego organu
niewatpliwie wptywa takze na wymiar ekonomiczny z tego wzgle-
du, ze wéwczas do obsadzenia konieczny jest tylko jeden organ, co
przektada si¢ w pdzniejszym czasie na ilo$¢ optacanych stanowisk™.
Ponadto, co niebagatelne, pelnienie funkcji przez jeden organ ma
istotny wplyw na szybkos¢ obiegu informacji. Dziatalno$¢ w ramach
jednego organu zdecydowanie pozytywnie wplywa na to, jak przeka-
zywane s3 informacje.

W kontekscie wad szczegdlnie istotne znaczenie moze mieé pro-
blem niezaleznosci i bezstronnosci nadzoru w obliczu sytuacji, w ktdrej
kwestie nadzoru pojawiaja si¢ w tym samym organie, ktdry jednocze-
$nie temu nadzorowi podlega, z czym zwiazany jest brak incompatibili-
tas. Osoby, ktére zasiadaja w radzie dyrektoréw, moga wigc wykonywaé
swoje obowiazki nierzetelnie, a co za tym idzie — wptywaé negatywnie
na funkcjonowanie sp6tki®.

5. Podsumowanie
Prosta spétka akeyjna jest stosunkowo nowym bytem w kontekscie

pozostatych spétek wystepujacych na gruncie k.s.h. Nowe rozwigzania,
ktére zaproponowat ustawodawca, gdy wprowadzal t¢ spétke, wydaja

30 W. Kierznowski, op. cit., s. 47.
3 B. Skorupa, op. cit.
32 W. Kierznowski, op. cit., s. 48.
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si¢ interesujaca alternatywa dla pozostatych modeli spétek. Uksztal-
towanie jej w taki sposéb, ze odpowiada ona zapotrzebowaniu start-
-updw, z pewnoscia jest dobrg odpowiedzig na zmieniajacy si¢ $wiat,
w ktérym te modele staja si¢ coraz popularniejsze. Kwestia definitywnie
wartg dalszego rozwazenia jest kondycja samych start-upéw w Polsce,
natomiast stworzenie podstawy do ich rozwoju w postaci tego mo-
delu spétki na pewno wydaje si¢ korzystne. Model monistyczny, po-
mimo oczywistych wad, jest jednak pozytywny dla spétek tworzonych
ze wzgledu na zapotrzebowanie na tego rodzaju dziatalnos¢. Elementy
ekonomiczne szczegdlnie moga zacheci¢ rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa
do siggniccia wlasnie po t¢ forme. Wady w postaci kwestii niezaleznosci
czy bezstronnosci na pewno mogg mie¢ znaczenie na pézniejszym etapie
rozwoju sp6tki, natomiast pierwsze kroki stawiane przez tego rodzaju
organizacje w sposob satysfakcjonujacy wplyna na przedsigwzigcia.

Warto zauwazy¢, ze prosta spotka akceyjna staje si¢ coraz bardziej
popularna. W pierwszym roku od jej powstania forma ta zostata wybra-
na okoto 800 razy”. Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii po dwdch latach od powstania tej formy dziatalnoéci zostata ona
zastosowana juz okoto 1800 razy*. Sama nowelizacj¢ mozna ocenié
jako zadowalajaca, a co za tym idzie stwierdzi¢, ze model monistyczny,
wraz z innymi cechami charakterystycznymi tej spétki, stanowi zaletg,
ktéra motywuje do zaktadania whasnie tego typu spétek.

3 A. Galek, Czy prosta spétha akcyjna wplyngla na spadek liczby spdtek komandytowych,
https://www.komandytowa.pl/czy-prosta-spolka-akcyjna-wplynela-na-spadek-liczby-
spolek-komandytowych.html (dostgp: 29.09.2024).

3 Prosta Spétha Akcyjina ma juz 2 lata, https:/[www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/
prosta-spolka-akcyjna-ma-juz-2-lata (dostgp: 28.09.2024).
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