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za zobowigzania spo6tki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w sytuacji
bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki

Joanna Izmanska

1. Wprowadzenie

Odpowiedzialnos¢ solidarng cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w przypadku bezskutecznosci
egzekucji wobec spétki okresla art. 299 § 1 k.s.h.!. Odpowiedzialnos¢
ta ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu aktualizuje si¢ dopiero wéweczas, gdy egzekucja wobec spétki
okaze si¢ bezskuteczna. Wobec solidarnego charakteru odpowiedzialno-
$ci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki w przypadku dochodzenia
wierzytelnosci na podstawie art. 299 k.s.h. wierzyciel uprawniony jest
do wytoczenia powddztwa o zaplatg zaréwno wobec jednego z czlon-
kéw zarzadu, jak réwniez wobec wszystkich cztonkéw zarzadu solidar-
nie. Natomiast w przypadku zaspokojenia wierzyciela wylacznie przez
jednego cztonka zarzadu nabywa on w stosunku do pozostalych czton-
kéw zarzadu roszezenie regresowe (tzw. roszczenie zwrotne)®.

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2000 r. nr 94
poz. 1037 ze zm.).

2 K. Osajda, Niewyptacalnos¢ spétki z o.0. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu wobec jej
wiergycieli, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 184.
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2. Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu

Na przestrzeni lat zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Scieraly si¢ rézne poglady w zakresie ustalenia charakteru omawiane;j
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h.’?
Niemniej, w $lad za uchwatq Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.,
jako dominujacy przyjmuje si¢ poglad o odszkodowawczym charakterze
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu®. Przeciwnicy pogladu odszkodo-
wawczego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wskazuja, ze
»jest to rodzaj odpowiedzialnoéci gwarancyjnej™. Przyjecie odszkodo-
wawczego charakteru odpowiedzialnosci nie wplywa jednak na obcia-
zenie wierzyciela cigzarem dowodzenia ziszczenia si¢ przestanek ogdlnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, takich jak: szkoda, wina cztonka
zarzadu czy zwiazek przyczynowy pomigdzy zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem cztonka zarzadu a szkoda wierzyciela®. W konsekwen-
Gji juz chociazby z tego wzgledu uzasadniony staje si¢ wieloletni spér
w doktrynie w zakresie préby ostatecznego rozstrzygniecia charakteru
omawianej odpowiedzialnosci’.

Biorac pod uwage brak koniecznosci wykazywania przez wierzy-
ciela szeregu okolicznosci statuujacych ogdlne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, takich jak szkoda i jej wysokos¢, mozna wige stwier-
dzi¢, ze norma zawarta w art. 299 k.s.h. uksztaltowata pozycje wie-
rzyciela niewatpliwie w sposéb do$¢ uprzywilejowany pod wzgledem

> M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, komentarz do art. 299 k.s.h.

4 Ibidem.

> M. Krél-Gajewska, A. Wywrzykowska, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Za-
gadnienia praktyczne, wyd. 4, Difin, Warszawa 2012, s. 137.

¢ W. Orzewski, Odpowiedzialnosé wspslnikéw i czlonkdw organdw spétek osobowych i ka-
pitatowych czyli jak bezpiecznie zarzqdzal spotka, Gdanisk 2006, s. 64.

7 M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, art. 299 k.s.h.
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rozkladu ci¢zaru dowodowego. Z omawianego przepisu wynika bo-
wiem domniemanie wystapienia zaréwno szkody po stronie wierzyciela
(w kwocie niewyegzekwowanego zobowiazania®), jak i winy czfonka za-
rzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we whasciwym czasie’. Tym
samym w procesie o zaplat¢ wytoczonym przeciwko cztonkowi zarzadu
na podstawie art. 299 k.s.h. wierzyciel zobowiazany jest do wykazania
niewielu, bo de facto wylacznie trzech okolicznosci, tj.:

- istnienia zobowiazania niezaspokojonego przez spétke;

- bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej przeciwko
spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia;

- sprawowania przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu w okre-
sie istnienia zobowigzania sp6tki — choé w tym zakresie zauwazy¢
mozna rozbiezno$¢ w orzecznictwie'.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowa przestanke z punktu widzenia
zaktualizowania si¢ omawianej odpowiedzialnosci stanowi wykazanie
bezskutecznosci egzekucji wobec spétki. Warto jednak wskaza¢, ze w tym
zakresie sytuacja dowodowa wierzyciela nie jest nazbyt utrudniona.

Prima facie mogloby si¢ wydawa¢, ze odpowiedzialnosé cztonka
zarzadu aktualizuje si¢ dopiero z chwila uzyskania przez wierzyciela
postanowienia komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjne-
go wobec spétki z uwagi na jego bezskutecznos$¢. Nic bardziej myl-
nego. Jak wynika bowiem z ugruntowanego na przestrzeni lat sta-
nowiska judykatury, w sytuacji istnienia obiektywnie dostrzeganych
okoliczno$ci wskazujacych na brak celowosci prowadzenia przeciwko
spélce postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na oczywisty brak ma-
jatku spéiki, wierzyciel nie jest zobowiazany do faktycznego wszcze-
cia postgpowania egzekucyjnego i uzyskania rzeczonego postanowienia

¢ Postanowienie SN z 2 sierpnia 2023 r., IT USK 44/23, LEX nr 3590552.

> M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spdtek
handlowych, art. 299 k.s.h.

1 Wyrok SA w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., I ACa 1174/14, LEX nr 2405146.
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komornika". W konsekwencji analiza praktyki orzeczniczej potwier-
dza, ze w zakresie dowodzenia przez wierzyciela zmaterializowania si¢
omawianej przestanki za wystarczajace uznaje si¢ przedstawienie przez
wierzyciela jakiegokolwiek dowodu (a wigc niekoniecznie postanowie-
nia komornika), z ktérego wprost wynika brak realnej mozliwosci uzy-
skania zaspokojenia wierzyciela ze sktadnikéw majatku spétki. Takim do-
wodem moze by¢ chociazby bilans spétki czy postanowienie oddalajace
whiosek o ogloszenie upadlosci?. W orzecznictwie przyjmuje si¢ wicc, ze

istota przestanki bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie
ogranicza si¢ wyltacznie do negatywnego rezultatu zakoriczonego postgpowa-
nia egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spétki
nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela, o czym wierzyciel moze powziaé
wiadomos¢ takze w inny spos6b®.

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za prawidtowe, bowiem uzalez-
nienie mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko cztonkowi zarzadu
od uprzedniego uzyskania postanowienia komornika o umorzeniu egze-
kucji prowadzitoby de facto kazdorazowo do uwarunkowania rzeczone-
go powddztwa od uprzedniego uzyskania konkretnego rozstrzygnigcia
(tj. postanowienia komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyj-
nego), a tym samym od kazdorazowej koniecznosci jego wszczgcia —
réwniez w sytuacji oczywistej niecelowosci. W konsekwencji, mimo ze
postanowienie komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
wobec spétki zdaje si¢ najlepszym $rodkiem dowodowym w procesie
przeciwko cztonkowi zarzadu, nie jest to jedyny dowdd, za pomoca
ktérego wierzyciel moze skutecznie wykaza¢ zmaterializowanie si¢ klu-
czowej przestanki, tj. bezskutecznosci egzekucji. Stanowisko judykatury
aprobujace brak uwarunkowania wytoczenia powddztwa przeciwko

" Wyrok SN z 25 marca 2015 r., II CSK 402/14, LEX nr 1657663.
12 Wyrok SN z 26 czerwea 2003 r., V CKN 416/01, LEX nr 82131.
¥ Wyrok SA w Biatymstoku z 11 sierpnia 2016 r., I ACa 233/16, LEX nr 2115459.
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cztonkowi zarzadu od uprzedniego wszczecia postgpowania egzeku-
cyjnego przez organ egzekucyjny nalezy uzna¢ za logicznie poprawne
i dos$¢ korzystne, chociazby z czysto finansowego punktu widzenia.
Brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego, kté-
rego bezskutecznos¢ jest z gory wiadoma, pozwala uchroni¢ wierzyciela
przed zbednym generowaniem kosztéw takiego postgpowania. Nie-
mniej z punktu widzenia wierzyciela decydujacego si¢ na wszczgcie po-
stgpowania egzekucyjnego wobec spéiki istotne jest, ze wszelkie koszty
postgpowania egzekucyjnego zakoriczonego wydaniem postanowienia
o bezskutecznosci egzekucji wobec spétki podlegaja mozliwosci ich
dochodzenia w ramach wytoczonego powddztwa przeciwko cztonkowi
zarzadu zgodnie z art. 299 k.s.h. Powyzsze wprost wynika z Uchwaty
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 20006 r., w ktdrej to SN jednoznacznie
wskazal, ze

odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno-
$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonaw-
czym, wydanym przeciwko spélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki
ustawowe od naleznosci gléwnej'.

Zatem mimo wielu oczywistych korzysci wiazacych si¢ z brakiem
faktycznego wszczynania postgpowania egzekucyjnego wobec spétki,
takie rozwiazanie nalezy traktowal jako wyjatek od reguly. Wyjatek
wystepujacy wylacznie w sytuacji oczywistej niecelowosci wszczynania
postgpowania egzekucyjnego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze wierzyciel
nie zawsze bedzie posiadat pelne informacje dotyczace faktycznego ma-
jatku spétki i poszczegdlnych jego sktadnikéw. Przeprowadzenie poste-
powania egzekucyjnego, wraz z jednoczesnym zgloszenie wniosku o po-
szukiwanie majatku dtuznika (tu: spétki), zwigksza szanse skierowania
postepowania egzekucyjnego faktycznie wzgledem calego majatku spétki.

4 Uchwata SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118.06, LEX nr 203871.
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Dziatania podjgte przez organ egzekucyjny skupiajace si¢ wokét poszu-
kiwania majatku spétki moga zatem realnie doprowadzi¢ do odnalezie-
nia sktadnikéw majatku, ktére dotychczas byly wierzycielowi nieznane.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r.,

jezeli spotka posiada majatek, z ktdrego moze by¢ zaspokojone roszczenie
wierzyciela, nie zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania si¢ wierzyciela
z majatku czlonka zarzadu spétki. W takim wypadku art. 299 k.s.h. nie
przyznaje wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powédztwa przeciwko
cztonkowi zarzadu spétki®.

Kluczowa przestanke odpowiedzialnoéci na gruncie art. 299 k.s.h.,
tj. bezskuteczno$¢ egzekucji, nalezy zatem $cisle rozumie¢ jako ,stan,
w ktérym pozostaly niezaspokojone zobowiazanie, ktérych nie mozna
wyegzekwowa¢ od samej sp6tki'®”. Niemniej w procesie wytoczonym
przeciwko cztonkowi zarzadu na wierzycielu nie spoczywa obowiazek
wykazania przeprowadzenia egzekucji z catosci majatku spétki. Cigzar
dowodowy w zakresie braku ziszczenia si¢ kluczowej przestanki, tj. wy-
kazanie, ze wzgledem spétki przeprowadzono egzekucje z niepetnego jej
majatku, kazdorazowo spoczywa na pozwanym cztonku zarzadu.

W kontekscie analizy rozkladu ci¢zaru dowodowego kluczowy
jest réwniez brak koniecznosci dowodzenia przez wierzyciela wyma-
galnosci roszczenia w dacie petnienia przez pozwanego funkgji cztonka
zarzadu”. Mimo ze na przestrzeni lat mozna bylo zauwazy¢ rozbiezne
stanowiska orzecznicze w tym zakresie'®, ostatecznie jako stanowisko

5 Wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, LEX nr 164198.

16 A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu spétki z 0.0., Warsza-
wa 2000, s. 28.

7 Wyrok SN z 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, LEX nr 583723.

¥ D. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdéw spétek z o. 0. za zobowigzania

spotki jeszcze niewymagalne w czasie petnienia przez nich funkcji czlonkéw zarzqdu,
LEX 2022.
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dominujace nalezy przyja¢ uzaleznienie odpowiedzialnosci cztonka za-
rzadu od samego faktu istnienia podstawy zobowiazania w dacie pet-
nienia przez niego rzeczonej funkeji. Powyzsze niezalezne jest od daty
wymagalnosci roszczenia. W konsekwengji dla mozliwosci przypisania
cztonkowi zarzadu odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6tki miarodajne
jest juz samo istnienie zobowigzania w dacie pelnienia przez niego funkcji
czfonka zarzadu, tj. moment powstania zobowiazania”. Argumentujac za
powyzszym, Sad Najwyzszy wskazat, ze
objecie odpowiedzialno$cia danego cztonka zarzadu lub likwidatora wszyst-
kich zobowiazai spétki, ktérych podstawa istniata w czasie sprawowania
przez niego funkdji, a wige takze zobowiazani jeszcze wtedy niewymagalnych,
jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadfosci, o ktére cztonek zarzadu lub
likwidator powinien wystapi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci egze-
kugji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowiazani niemajacych dotych-
czas takiej cechy®.

3. Uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci
przez cztonka zarzadu

Mimo ze norma okreslona w art. 299 k.s.h. uksztattowala po-
zycje wierzyciela w sposéb dos¢ uprzywilejowany wzgledem czlon-
ka zarzadu, przepis ten przewiduje kilka mozliwo$¢ uwolnienia sig
przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spéiki.
W tej sytuacji jednak konieczno$¢ wykazania okolicznosci stanowia-
cych podstawe uwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu od omawianej od-
powiedzialnosci spoczywa whasnie na pozwanym. W konsekwencji celem
uwolnienia si¢ od omawianej odpowiedzialnosci powstaje koniecznos¢

¥ Wyrok SN z 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, LEX nr 578077.
20 Ibidem.
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wykazania przez pozwanego (tu: czlonka zarzadu) jednej z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., tj.:

- wykazanie, ze pozwany czlonek zarzadu we wlasciwym czasie do-
konat zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub w tym samym
czasie wydano postanowienie o otwarciu postgpowania restruktu-
ryzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postgpowaniu w przed-
miocie zatwierdzenia ukladu;

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie
nastapito z winy pozwanego cztonka zarzadu;

- wykazanie, ze pomimo niezgloszenia przez pozwanego cztonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postano-
wienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo nieza-
twierdzenia uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukfadu wierzyciel nie ponidst szkody.

W kontekscie pierwszej z wyzej wymienionych przestanek egzo-
neracyjnych kluczowe znaczenie ma analiza obowiazku spoczywajacego
na cztonkach zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia okre-
Slonego w art. 21 p.u.?, j. skuteczne zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci. Zgodnie z art. 21 p.u. cztonek zarzadu zobowiazany jest
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki nie péiniej niz
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia
upadlosci. Zgodnie za$ z art. 10 p.u.?? upadtos¢ ogtasza si¢ w stosunku
do dluznika, ktéry stal si¢ niewyplacalny, tj. jezeli utracit zdolno$¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazani pieni¢znych oraz gdy
jego zobowigzania pieni¢zne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesiace”. W kon-
sekwengji dla wykazania pierwszej z omawianych przestanek istotne

" Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz.U. z 2003 r. nr 60 poz. 535
ze zm.), art. 21.

22 Ibidem, art. 10.

% Ibidem, art. 11.
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znaczenie ma ustalenie wyktadni terminu ,wlasciwego czasu” do zgto-
szenia wniosku o ogloszenie upadiodci. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 marca 2018 r.,

wlasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. to chwila, w kt6rej wpraw-
dzie wszystkich wierzycieli nie da si¢ juz zaspokoig, ale istnieje jeszcze maja-
tek spétki pozwalajacy na co najmniej czgsciowe zaspokojenie jej wierzycieli
w postepowaniu upadlogciowym?.

Ostatecznie w orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze rozumienie wihadci-
wego czasu” nalezy sprowadza¢ do chwili, kiedy wiadomo, ze spétka nie
bedzie juz w stanie splaci¢ swoich dtugéw, przy czym stanem tym nie be-
dzie krétkotrwate, wynikajace z przej$ciowych trudnosci wstrzymanie
placenia dtugéw®. W kontekscie dowodzenia rzeczonej przestanki
egzoneracyjnej nalezy jednak pamictal, ze pod uwage nie beda brane
wnioski o ogloszenie upadlosci niewywotujace skutkéw prawnych,
np. podlegajace zwrotowi, jak réwniez wnioski ztozone w sytuacji, gdy
spéika stata si¢ juz catkowicie niewyplacalna, tj. nie dysponuje juz zad-
nym majatkiem. Zdaniem Sadu Najwyzszego

czasem whasciwym do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w rozumie-
niu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik sptaca jeszcze niekes-
re dhugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mégt
zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wiasciwym nie jest wigc
dopiero czas, gdy dluznik przestat juz catkowicie sptaca¢ swoje dlugi i nie
ma majatku do ich zaspokojenia®.

Druga przestanke, zmierzajaca do uwolnienia cztonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spétki, stanowi wykazanie przez
pozwanego czlonka zarzadu, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloséci nastapito nie z jego winy. W tym miejscu nalezy podkresli¢,

24 Wyrok SN z 15 marca 2018 r., III CSK 398/16, LEX nr 2490898.
» Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 539/03, LEX nr 145307.
% Wyrok SN z dnia 15 maja 2014 ., IT CSK 480/13, LEX nr 1496280.
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ze art. 299 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzadu w bra-
ku zgloszenia rzeczonego wniosku o upadtos¢. W judykaturze wskazuje
si¢, ze celem wykazania przez cztonka zarzadu braku winy w niezglosze-
niu wniosku o upadtos¢ cztonek zarzadu powinien dazy¢ do wykazania
swojej staranno$ci w dzialaniu oraz do udowodnienia, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 21 p.u., bylo od nie-
go niezalezne”. W praktyce do$¢ czestym sposobem wykazania przez
cztonka zarzadu braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadiosci jest podnoszenie twierdzen, ze w ramach wewngtrznych
ustalent cztonkowie zarzadu zastosowali rozdziat obowiazkéw, w kon-
sekwencji czego niektdrzy z nich w rzeczywistoéci nie zajmowali si¢
kwestiami finansowymi sp6tki. Bogata praktyka orzecznicza potwierdza
jednak, ze taka linia obrony przyjeta przez pozwanego cztonka zarzadu
z gory skazana jest na niepowodzenie. Jak bowiem wynika z ugrunto-
wanego na przestrzeni lat orzecznictwa, rozdzial czynnosci pomigdzy
cztonkami zarzadu ma znaczenie wylacznie wewnatrzorganizacyjne. Jak

wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r.,

odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie uchyla umowa taczaca czlonkéw
zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegdlnosci usta-
lony umownie podzial czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko
wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chroniacy interes wierzy-
cieli, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawio-
ny skutecznoéci przez porozumienie wspdlnikéw. Tylko taka sytuacja
faktyczna, ktéra rzeczywiscie, obiektywnie, uniemozliwia uczestniczenie
w czynnosciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu oko-
licznosci przewidzianych § 2 tego artykutu, uwalniajacych czlonka zarza-
du od odpowiedzialnosci, i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu wobec wierzycieli, wynikajacej z ustawy. Pelnienie funkgji czton-
ka zarzadu oznacza ustawowy obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci lub wszezecie postgpowania uktadowego, o ile powstang do tego

7 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2019 r., IIT AUa 536/18, LEX nr 2776060.
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warunki, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie tego obowiaz-
ku cztonkowie zarzadu ponosza wowezas, gdy egzekucja przeciwko spélce
okaze sie bezskuteczna®.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judy-
katury do wyltaczenia winy czlonka zarzadu za niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci prowadzi¢ moze réwniez zawieszenie czlonka
zarzadu w czynnosciach”. Powyzsze nalezy uzna¢ za uzasadnione, bo-
wiem oczywista konsekwencja zawieszenia czlonka zarzadu w czynno-
$ciach jest tymczasowy brak prawa reprezentacji spétki oraz tymczasowy
brak mozliwosci prowadzenia jej spraw®. W konsekwencji zawieszony
cztonek zarzadu nie bedzie réwniez posiadal uprawnient do pozyskiwa-
nia biezacych informacji w zakresie kondycji finansowej sp6tki’'.

W kontekscie trzeciej przestanki uwalniajacej cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki, tj. wykazania, ze pomimo nie-
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewydania postanowie-
nia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia
uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponidst szkody, kluczowym jest ,wykazanie, ze w postgpowaniu upa-
dlo$ciowym lub naprawczym wierzyciel nie zostatby zaspokojony nawet
wtedy, gdyby postgpowanie upadlosciowe wdrozono wezesniej”. Po-
wyzsze zaktada wigc wykazanie, ze nawet w sytuagji, gdyby pozwany czlo-
nek zarzadu w stosownym terminie zfozyt wniosek o ogloszenie upadtosci
czy tez w stosunku do spétki wszczeto by postgpowanie upadtosciowe,
wierzyciel nie uzyskalby w tym postgpowaniu zaspokojenia swojej nalez-
nosci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spétki.

2 Wyrok SN z 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080.

» Wyrok SR w Toruniu z 18 pazdziernika 2023 r., V GC 336/23, Legalis nr 3026527.

30 M. Baszezyk, Skutki zawieszenia czlonka zarzqdu spotki kapitatowej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2020, nr 8, s. 13-18.

3 Wyrok SR w Toruniu z 18 pazdziernika 2023 r., V GC 336/23, Legalis nr 3026527.

32 W. Orzewski, Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw i cztonkdw organdw spdlek osobowych i kapi-
tatowych, czyli jak bezpiecznie zarzqdzad spothq, Gdansk 2006, s. 72.
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4. Wnioski

Powyzsze rozwazania potwierdzaja, ze odpowiedzialno$¢ czton-
ka zarzadu okreslona art. 299 k.s.h. nie ma charakteru absolutnego.
Jest ograniczona ramami przewidzianymi w omawianym przepisie. Co
wigcej, mimo ze w procesie wytoczonym przeciwko cztonkowi zarza-
du norma okreslona w art. 299 k.s.h. uksztattowala pozycje wierzy-
ciela w sposéb dos¢ uprzywilejowany, odpowiedzialno$¢ pozwanego
cztonka zarzadu moze zostaé wylaczona prostym przeciwdowodem
wskazujacym spetnienie si¢ jednej z powyzej oméwionych przestanek
egzoneracyjnych.
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