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1. Wstep

Wspétczesna gospodarka opiera si¢ w duzej mierze na dziatalnosci
spélek kapitatowych, ktére odgrywaja kluczows role w wielu sektorach
rynku. Skuteczne zarzadzanie spétka wymaga kompetentnego organu,
ktéry nie tylko podejmuje strategiczne decyzje, ale takze jest odpowie-
dzialny za ich konsekwencje. W zwiazku z tym ustawodawca, dazac do
zapewnienia bezpieczefistwa obrotu gospodarczego oraz ochrony inte-
reséw wierzycieli i wspdlnikéw, wprowadzit przepisy regulujace odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za dzialania podejmowane w imieniu
spotki. Przepisy te mozemy odnalez¢é na przyktad w rozdziale siédmym
Kodeksu spétek handlowych!, w ktérym uregulowano szczegélne prze-
stanki i cechy odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania zwiazane
z tworzeniem i funkcjonowaniem? jednej ze spélek kapitalowych —
spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W niniejszej pracy zajme si¢ rozwazaniami dotyczacymi odpo-
wiedzialno$ci cywilnoprawnej cztonkéw zarzadu za wyrzadzona szkode

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.), dalej: k.s.h.

2 A. Wisniewski, [w:] K. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. IIB: Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 227-300, Warszawa 2018, Lega-

lis, rozdzial 7.
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w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem cigzacych
na nich obowiazkéw przez pryzmat zasady biznesowej oceny sytuacji
(ang. business judgement rule). Zasada ta, wywodzaca si¢ z systemu
common law i znajdujaca uznanie na calym $wiecie, m.in. w Niemczech,
Rumunii, Portugalii, Austrii, Szwajcarii, Hiszpanii czy Czechach, 13 paz-
dziernika 2022 roku zostala inkorporowana do polskiego porzadku
prawnego’. Zgodnie z omawiang koncepcja czlonkowie organéw spétek
kapitalowych moga zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej, jesli spetnione zostang okreslone kumulatywne przestanki.
Poczatkowo zasada miata zastosowanie jedynie w prostej spélce akeyj-
nej, jednak pézniej zostata wdrozona réwniez w spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscig i spétce akeyjnej w ramach reformy nadzoru wiasci-
cielskiego®. Odzwierciedlenia zasady biznesowej oceny sytuacji mozemy
odnalez¢ w art. 293 § 3 k.s.h., w odniesieniu do spétki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia, oraz w art. 483 § 3 k.s.h, ktéry reguluje kwestie
dotyczace spétki akeyjne;.

2. Przestanki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

Odpowiedzialnos¢, ktéra jawi si¢ nam w art. 293 § 1 k.s.h., klasy-
fikowana jest wérdéd doktryny i orzecznictwa jako odpowiedzialnos¢
kontraktowa’. Przepis kreuje odpowiedzialno$¢ zwigzana ze stosunkiem
wewnetrznym spotki. Przestankami ex contractu w przypadku cztonka
zarzadu jest niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkdw,

% Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 807 ze zm.).

4 P. Stup, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkéw organdw wobec prostej spothki akcyjnej
(cz. II), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023, nr 3, s. 22-31.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. ake II CSK 554/14, LEX
nr 1767100.
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ktére w szczegblnosci mogg przyjaé postaé dzialania sprzecznego z pra-
wem lub umowa spétki, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczyno-
wy. Przestanki te muszg zostaé spetnione kumulatywnie. Ponadto nie
mozna zapomnie¢ o zawinionym niewykonaniu lub nienalezytym wy-
konaniu obowiazkéw. Przepis statuuje nam domniemanie winy czton-
kéw organu spétki. Jednakze to spétka powinna udowodni¢ szkodg
i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw. Natomiast
na okreslonym kregu podmiotéw wymienionym w art. 293 § 1 k.s.h.
spoczywa ci¢zar dowodu braku winy®. Niezaleznie od wymienionych
wczesniej podstaw odpowiedzialnodci warto pamigtaé, ze zgodnie
z art. 228 pkt 2 k.s.h. przed wystapieniem z roszczeniem o naprawie-
nie szkody powstalej przy sprawowaniu zarzadu albo nadzoru koniecz-
ne jest podjecie uchwaly wspélnikéw’. Juz samo podjecie uchwaty
przez zgromadzenie wspélnikéw wyraza wole spétki do uzyskania
odszkodowania®.

Analizujac poszczegélne przestanki odpowiedzialnosci ex contractu,
poczatkowo uwage musimy skoncentrowaé na pojeciu niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw. Przez nienalezyte wykona-
nie rozumiemy kazda sytuacj¢, w ktdrej $wiadczenie zostato spetnione,
ale zachodzi rozbiezno$¢ miedzy stanem rzeczywistym a spetnieniem
obowiazku zgodnie z trescia. W takim przypadku interes wierzyciela
nie zostal zaspokojony w sposéb wynikajacy z tresci zobowiazania’®.
Natomiast niewykonanie obowiazku wystepuje wtedy, gdy mamy
do czynienia ze stanem niespetnienia $wiadczenia mimo nadejécia jego
wymagalnosci. W uproszczeniu — obowiazek w ogdle nie zostaje spetniony.

6

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VII AGa

156/18, LEX nr 2566775.

7 T. Szczurowski, Art. 293, [w:] red. Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2024, Legalis.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r. VII Aga 156/18,
Legalis.

? U. Drozdowska, P. Konik, M. Pannert, Zobowiqzania, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 274.
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Oba pojecia musza $cisle faczy¢ funkcjonariuszy spétki z naruszeniem
przepiséw obowiazujacego porzadku prawnego lub postanowieri umo-
wy spotki. Moze si¢ ono przejawiaé zaréwno w dziataniu, jak i w zanie-
chaniu. Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,sprzecznosci z prawem” powinno
by¢ rozumiane w sposéb precyzyjny i zawezony. Nie nalezy go trakto-
waé na réwni z klasycznym pojeciem bezprawnosci, ktére obejmuje nie
tylko naruszenia przepiséw prawa, ale takze dzialania sprzeczne z ogdl-
nie przyjetymi normami spotecznymi'.

Kolejnym kluczowym elementem dla powstania obowiazku spet-
nienia $wiadczenia odszkodowawczego jest wystapienie szkody. Jest ono
zrédlem odpowiedzialnosci kontraktowej. Pojecie szkody nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawcg. Za szkode nalezy uznaé uszczerbek
w dobrach lub interesach danej osoby, ktérego doznal poszkodowany
wbrew swojej woli. Wyraza si¢ ono w réznicy pomig¢dzy stanem débr
a intereséw, ktdry zaistnial w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiagzku. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaréwno wy-
rzadzona spélce szkodg, jak i utracone przez spétke korzysci". W tym
przypadku spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig jawi si¢ nam jako
podmiot poszkodowany i to ona ma uprawnienia do dochodzenia
swoich roszczen z tytutu wyniklej szkody'™. Z racji tego, ze zarzad jest
organem reprezentujacym, to wlasnie jego zadaniem bedzie dochodze-
nie roszczeni powstalych z tytutu szkody. Jednakze gdyby do naruszenia
doszlo z winy zarzadu, kompetentnym organem do wyegzekwowania
roszczeni staje si¢ rada nadzorcza lub petnomocnik powolany przez
zgromadzenie wspdlnikéw zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. Gléwnym zada-
niem rady nadzorczej jest pelnienie stalego nadzoru nad dziatalnoscia

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V
AGa 407/22, LEX nr 3439532.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., LEX nr 3150096.

12 ]. Zawarska, Wybrane Zrédla odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw zarzqdéw spdtek
kapitatowych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 4, s. 171-172.
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spotki, jednakie w tej sytuacji staje si¢ ona reprezentantem sp6tki
w sporze z danym czlonkiem zarzadu. Jesli w danej spétce z ograniczona
odpowiedzialnoécig nie mamy do czynienia z rada nadzorcza, to osobg
reprezentujaca spotke w konflikcie moze by¢ pelnomocnik powotany
uchwaty zgromadzenia wspélnikéw. Niezaleznie od tych uprawnieri
w polskim porzadku prawnym mamy do czynienia z instytucja actio pro
socio, o ktérej mowa w art. 295 § 1 k.s.h. Pozwala ona na wystapienie
z roszczeniami kazdemu wspdlnikowi w imieniu spétki. Jest to mozli-
we, gdy spétka nie podejmie dziatad w celu dochodzenia swoich praw
w terminie roku od ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode.

Kolejng przestanka, nie mniej wazna niz wymienione wyzej,
jest wystapienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazku a szkoda. Na
gruncie Kodeksu cywilnego" obowiazuje normalna (adekwatna) teoria
zwiazku przyczynowego. Zgodnie bowiem z trescia art. 361 § 1 k.c. zo-
bowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nast¢pstwa swego dzialania lub zaniechania. Za ,normalne
nastgpstwa’ nalezy za$ uznaé te, ktérych prawdopodobieristwo zaistnie-
nia zwigksza si¢ kazdorazowo wraz z pojawieniem si¢ innego zdarzenia.
Mozna je rozumie¢ jako typowe lub oczekiwane w zwyktej kolei rze-
czy zdarzenia, czyli takie, ktére nie sa rezultatem jakiego$ wyjatkowego
zbiegu okolicznoéci. Co wigcej, zgodnie z art. 6 k.c. cigzar udowod-
nienia istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego spoczywa na po-
szkodowanym — czyli w tym przypadku na spéice.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym, ze aby dziatanie lub zaniecha-
nie czfonka wladz spétki moglo stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci,

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), dalej: k.c.

Y T. Séjka, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci spotki publicznej
za naruszenie obowigzkéw informacyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2007, nr 2, s. 117.
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musi by¢ ono zawinione. Kluczowym pojeciem jest tutaj wina. Na
gruncie prawa cywilnego wina to zarzucalnos¢, rozumiana jako mozli-
wo$¢ postawienia sprawcy zarzutu z tytutu nieprawidtowego zachowa-
nia na podstawie oceny jego stanu psychicznego i istniejacych norm
zachowania. Zeby przypisa¢ komus wing, w pierwszej kolejnosci trzeba
ustali¢, ze dana osoba zachowata si¢ w sposéb obiektywnie nieprawi-
dlowy, tj. ze naruszyta normy zachowania. Dopiero w takim przypadku
mozna nastgpnie badad, czy byta ona w takim stanie psychofizycznym,
ze mozna postawi¢ jej zarzut, ze zachowata si¢ w okreslony sposéb, cho¢
powinna byla i mogla zachowac¢ si¢ inaczej. Oznacza to, ze podmio-
ty okreslone w art. 293 § 1 k.s.h. musza wykaza¢ w toku procesu, iz
winy nie ponosza z racji obecnosci domniemania winy. Wykazanie bra-
ku winy polega na udowodnieniu, iz cztonek zarzadu dotozyl nalezyta
staranno$¢ przy wykonywaniu swych obowiazkéw. Celem spétki jest
dazenie do uzyskania zyskéw, dlatego obowiazkiem cztonka zarzadu
jest dazenie do tego w sposéb zawodowo staranny”. Trzeba pamie-
taé, ze czlonkowie zarzadu nie sa jedynymi podmiotami na gruncie
art. 293 § 1 k.s.h., ktdrzy moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzial-
nosci kontraktowej. W artykule wskazano funkcjonariuszy spétki', do
ktérych moga by¢ kierowane roszczenia odszkodowawcze. Jest to Scisty
i zamknigty krag podmiotéw. Sg nimi wspomniani wyzej cztonkowie za-
rzadu, cztonkowie rady nadzorczej, czlonkowie komisji rewizyjnej oraz
likwidatorzy.

Przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zanie-
chanie na szkodg spétki nalezy uznaé za ius cogens w tym sensie, iz
nie moga one zosta¢ wylaczone lub ograniczone na podstawie umo-
wy sp6tki lub umowy z cztonkiem zarzadu. Co istotne, umowa spé6tki

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Aga
407/22, LEX nr 3439532.

16 R. Szyszko, Grupa spdtek. Zmiany towarzyszqce (corporate governance, business judge-
ment rule). Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, wyd. 1, art. 293.
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moze skonkretyzowal sytuacje, w ktérych czlonek zarzadu bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢, poprzez dookreslenie jego obowiazkdéw.
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 293 § 1 k.s.h. cztonek zarza-
du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator ponosza nie
tylko odpowiedzialnos¢ za dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z litera
prawa, ale réwniez w sytuacji stawianych im konkretnych wymogéw
zawartych w umowie spétki. Tutaj warto tez zaznaczy¢, ze sprzeczno$é
z prawem nie odnosi si¢ tylko do sprzecznosci na gruncie Kodeksu
spétek handlowych, ale ma zastosowanie takze do obowigzujacego nas
porzadku prawnego.

3. Zasada biznesowej oceny sytuacji

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zasady bizneso-
wej oceny sytuacji (business judgement rule) przynosito nowe mozliwosci
dla spétek kapitatowych. Zasada ta, wywodzaca si¢ z systemu common
law, jest kluczowym elementem regulacji odpowiedzialnosci os6b zarza-
dzajacych spétka kapitalowa. Stanowi zasadniczy mechanizm réwnowa-
zacy zakres indemnizacji i zwolnienia z odpowiedzialnosci’. Umozliwia
wylaczenie odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong spotee, jesli decy-
zje organéw — cho¢ po fakcie ocenione jako btedne — byly podejmowa-
ne w granicach uzasadnionego ryzyka i na podstawie rzetelnych infor-
macji, analiz i opinii dostgpnych w momencie podejmowania dziatas.
Dzigki zastosowaniu tej zasady cztonkowie zarzadu moga dziataé w spo-
s6b bardziej swobodny, co jest szczegdlnie istotne w dynamicznych wa-
runkach rynkowych, gdzie nie kazda decyzja przynosi natychmiastowy
i przewidywalny rezultat. Business judgement rule chroni zarzadzajacych
przed sankcjami za decyzje, ktére — cho¢ podejmowane z nalezyta sta-

7 K. Wegliniski, Geneza oraz pojecie zasady biznesowej oceny sytuacji, ,International Jour-
nal of Legal Studies” 2020, nr 8, s. 1-3.
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rannoscia — mogly okaza¢ si¢ nieoptacalne. Zasada ta stwarza cztonkom
organéw tzw. bezpieczng przystani (ang. safe harbour)®.

Przy literalnej interpretacji art. 293 § 3 k.s.h. wytaniajg si¢ nie-
dookreslone zagadnienia, ktére sa kluczowe dla mozliwosci zwolnienia
z odpowiedzialnoéci na podstawie zasady biznesowej oceny ryzyka.
Pierwszym pojeciem nieostrym, nad ktérym warto si¢ pochyli¢, jest sta-
ranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dziatalnosci. Warunkiem
zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na podstawie zasa-
dy business judgement rule bedzie ustalenie, czy funkcjonariusze spétki
przy podejmowaniu decyzji biznesowej przestrzegali wspomnianego
standardu staranno$ci. Ow standard i zakres zastosowania wspomnianej
wyzej zasady w danych okolicznosciach beda oceniane indywidualnie,
z uwzglednieniem szczegblnych okolicznosci®. Miernik starannosci wiaze
si¢ z wymaganiami stawianymi podmiotom wymienionym w art. 293
§ 1 k.s.h., a dotyczacymi znajomosci przepiséw prawa, zasad funkcjo-
nowania sp6tki, swoich praw i obowiazkéw, zasad wykonywania powie-
rzonych funkcji, zasad zarzadzania zasobami ludzkimi, a takze staranno-
$cig i uczciwoscig®. Oceniany jest z uwzglednieniem profesjonalnego,
zawodowego charakteru dzialalnosci. Wydaje si¢ oczywiste, ze decyzje
podejmowane przez cztonkéw zarzadu moga by¢ oparte na analizie,
opiniach i informacjach przekazywanych im przez podlegltych pracow-
nikéw lub przez podmioty zewngtrzne. Jednakze samo powierzenie
danego problemu osobie zajmujacej si¢ zawodowo okreslona kwestia
nie réwna si¢ dochowaniu nalezytej starannosci. Nie jest mozliwe takze
przerzucenie odpowiedzialno$ci spoczywajacej na cztonkach zarzadu na

8 A. Czarnecka, Zasada biznesowej oceny sytuacji (business judgment rule) a badanie due
diligence w transakeji Me>A, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2024, nr 4, s. 22-29.

19 M. Zaba, Art. 293, [w:] P. Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks spdlek handlowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2024, Legalis.

2 A. Kidyba, Art. 293, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX 2024.
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osoby im podlegte?. Staranno$¢ zawodowa, o ktérej mowa w art. 293
§ 1 k.s.h., nie moze by¢ poréwnywana do starannosci nieprofesjonali-
sty. Zgodnie z art. 355 § k.c. przedsi¢biorca ma obowiazek wykazywaé
staranno$¢ typowa dla specjalisty, czyli osoby zawodowo zajmujacej si¢
dang dziatalno$cig gospodarcza. Takim osobom stawiane sa surowsze
wymagania z racji tego, ze trudnig si¢ danym rodzajem dziatalnosci
w sposéb ciagly, w oparciu o okreslong wiedzg oraz kwalifikacje?. Jest
to oczywiste, ze od takich 0séb oczekujemy skrupulatnosci, zaangazo-
wania, odpowiednich umiejetnosci i kompetencji. Dlatego tez moze-
my powiedzied, ze na podstawie art. 293 § 3 k.s.h. od czlonka zarzadu
wymaga si¢ wigkszej starannosci niz od przecigtnego uczestnika obrotu
gospodarczego®.

Kolejnym pojeciem istotnym w $wietle zasady biznesowej oceny
sytuacji jest lojalno$¢. Mozemy jg zdefiniowa¢ jako nakaz powstrzyma-
nia si¢ od wszelkich dziatari sprzecznych z interesem sp6tki. Niezaleznie
od zasady business judgement rule nalezyta starannos$¢ oraz lojalnos¢
stanowia obowiazki cztonkéw zarzadu zgodnie z art. 209" § 1 k.s.h.
Obowiazek lojalnosci nakazuje dziatanie w interesie sp6tki w sposéb
przyczyniajacy si¢ do jak najwickszego rozwoju i maksymalizacji zy-
skéw. Z uwagi na relacj¢ oparta na zaufaniu cztonek zarzadu powinien
dazy¢ do realizacji potencjalnych korzysci dla spétki. Lojalno$¢ oznacza
takze, ze dzialania cztonka zarzadu musza by¢ skoncentrowane na do-
bru spétki, bez faworyzowania intereséw pojedynczych wspélnikéw.
Elementami, ktére skladajg si¢ na pojecie lojalnosci, sa powstrzymanie

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r., sygn. ake V ACa
781/13, LEX nr 1448539.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa
697/17, LEX nr 2461450; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 975/15, LEX nr 2016301.

» A. Kidyba, op. cit.

24 P, Pinior, Art. 209, [w:] P. Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2024, Legalis.
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si¢ od dzialania w przypadku konfliktu intereséw, dzialanie w granicach
kompetencji, zakaz naduzywania stanowiska oraz szeroko rozumiany
zaraz konkurencji.

Po oméwieniu zasad nalezytej starannosci i lojalnosci w $wietle
business judgement rule konieczne jest zrozumienie, w jakich przypad-
kach dziatania podejmowane przez krag podmiotéw wymienionych
w art. 293 § 3 k.s.h. moga zosta¢ uznane za przekraczajace granice
akceptowalnego ryzyka. Ustawodawca nie wprowadzil pojecia ryzyka
gospodarczego, uznajac, ze jest ono zmienne w zaleznosci od specyfi-
ki danej sprawy oraz charakterystyki samej spétki. Jednakze za dzia-
tanie w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego nalezy uznaé
m.in. dziatanie na podstawie informacji, analiz i opinii. W uprosz-
czeniu, mozna powiedzie¢, ze podjecie decyzji przez funkcjonariuszy
spétki powinno odbywaé si¢ w ramach poddania krytycznej ocenie
uzyskanych informacji oraz analiz. W warunkach gospodarki rynko-
wej podejmowanie ryzyka biznesowego jest immamentnym elementem
efektywnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wyznaczenie granic
ryzyka gospodarczego ma na celu ochrong intereséw spétki, przy jedno-
czesnym umozliwieniu zarzadzajacym podejmowania decyzji strategicz-
nych bez obawy przed nadmiernym rygorem odpowiedzialnosci. To,
czy czlonkowie organu spétki dziatali w granicach uzasadnionego ry-
zyka gospodarczego, nalezy ocenia¢ na moment podejmowania decyzji
biznesowej. Odrzucona zostata zatem koncepcja perspektywy ex post —
taka ocena nie umozliwiataby odzwierciedlenia rzeczywistych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca wyszedt z zatozenia,
ze czlonkowie organéw spétki powinni méc uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci za uszezerbek ekonomiczny poniesiony przez spétke w rezul-
tacie blednych decyzji organéw, jezeli sam proces podjecia takich decyzji
zostat przeprowadzony prawidlowo. W procesie decyzyjnym uwzglednia
si¢ to, czy czlonkowie organéw zarzadzajacych dochowali miernika nale-
Zytej starannosci, wynikajacego z zawodowego charakteru ich dziatalno-
§ci, oraz czy ich decyzje byly zgodne z obowiazkiem lojalnosci.
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Reasumujag, istota zasady biznesowej oceny sytuacji jest zwolnienie
cztonkéw organéw od odpowiedzialnoéci za skutki podjetych przez
nich decyzji gospodarczych, ktére ex post okazaly si¢ bledne i szkodliwe
dla sp6tki®. Jest to mozliwe, jezeli przy ich podejmowaniu zarzadcy
przestrzegali standardéw nalezytej starannosci wynikajacej z profesjo-
nalnego charakteru ich dziatalnosci oraz obowiazku lojalnosci wobec
spotki, dziatajac w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego
i opierajac si¢ na dostgpnych informacjach, analizach dotyczacych ryzy-
ka i opiniach niezb¢dnych do podjecia przemyslanej decyzji. Powinni
oni réwniez kierowac si¢ przy tym racjonalnie pojmowanym interesem
spétki. Dzigki temu podmioty okreslone w art. 293 § 3 k.s.h. moga
koncentrowa¢ si¢ na dlugoterminowym rozwoju i wzroscie wartosci
spotki, wiedzac, ze ich odpowiedzialno$¢ bedzie oceniana w $wietle
racjonalnosci i zgodnosci z przyjetymi standardami starannosci zawo-
dowej oraz obowiazkiem lojalnosci. Zasada ta jest zatem kluczowa dla
stabilno$ci zarzadczej spotek kapitatowych i réwnowazy koniecznosé
podejmowania ryzyka z ochrong intereséw spétki.

4. Podsumowanie

Ujecie w ramy ustawowe zasady biznesowej oceny sytuacji i jej
bezposrednie uregulowanie wobec spétek kapitatowych bylo spowodo-
wane dostrzezeniem przez ustawodawcg konieczno$ci wprowadzenia
szczegbtowych przepiséw dotyczacych granic ryzyka gospodarczego oraz
odpowiedzialnosci podmiotéw decyzyjnych?.

» P. Blaszezyk, Koncepeja ,biznesowej oceny sytuacji” na tle prawa polskiego (nwagi de lege
lata i de lege ferenda), ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 75.

26 K. Swieca, Granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego wyznaczonego zasadg business
Jjudgment rule w swietle oceny znamion przestgpstwa niegospodarnosci, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio G. Ius” 2023, nr 1, s. 189-201.
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Celem tej zasady jest umozliwienie cztonkom organéw decyzyj-
nych wyjscia naprzeciw wspétczesnym wyzwaniom i dostarczenie im
konkretnych narzedzi ufatwiajacych podejmowanie decyzji waznych
dla rozwoju przedsigbiorstwa. Ma to przede wszystkim zachgci¢ czton-
kéw organéw do podejmowania uzasadnionego ryzyka i zapewni¢ im
ochrong. Jest to kluczowe w czasach, gdy wszechobecne sa innowacyj-
ne rozwiazania, ktére mogg decydowac¢ o utrzymaniu firmy na rynku,
poniewaz maja wplyw na jej konkurencyjno$é. Niewatpliwie wprowa-
dzenie tej zasady moze stanowi¢ impuls do bardziej ryzykownych, ale
racjonalnych decyzji, ktére w efekcie moga mieé¢ bezposrednie prze-
tozenie na rozwéj przedsi¢biorstwa. Istotnym faktem w omawianej
zasadzie jest to, ze oceniamy decyzje nie przez pryzmat rezultatéw, lecz
samego procesu decyzyjnego zarzadzajacych, przy uwzglednieniu towa-
rzyszacych mu okolicznosci. Problemem, ktéry wysuwa si¢ na pierwszy
plan po powyzszych rozwazaniach, jest nieostro$¢ poje¢ wyrazonych
w tej zasadzie, takich jak nalezyta starannos¢, lojalno$é czy ryzyko
gospodarcze. Z jednej strony jest to zabieg konieczny, aby uwzgledni¢
kazda sytuacj¢ i indywidulnie rozwaza¢ okolicznosci towarzyszace pod-
jeciu danej decyzji, z drugiej za$ pojecia te budza rozbieznosci w dok-
trynie oraz orzecznictwie”.

Jednakze sam projekt nowelizacji w zakresie wprowadzenia zasady
biznesowej oceny ryzyka jest w wigkszosci oceniany pozytywnie. Sad
Najwyzszy réwniez zajat stanowisko w tej sprawie. W swoich uwagach
do rzadowego projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2021 roku podkreslit
potrzeb¢ wprowadzenia regulacji dotyczacych standardéw oceny po-
stgpowania czlonkéw organéw spétki poprzez inkorporowanie dwéch
autonomicznych standardéw oceny — lojalnosci i starannosci — wprost
do zasady biznesowej oceny sytuacji*®.

7 B. Kucharski, Business judgement rule — kwestia bezprawnosci czy winy, ,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2023, nr 10, s. 51-56.

% Uwagi Sadu Najwyizszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spétek handlowych, Warszawa, 27 wrzesnia 2021 r.
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